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Kustantaja mainostaa Sari Kata-
jala-Peltomaan ja Ville Vuolan-
non teosta uraa uurtavaksi tutki-
mukseksi. Heti kirjan ensisivuil-
la syntyy kuitenkin vaikutelma,
ettd kirjoittajat ovat tarkoittaneet
teoksensa pikemminkin historian
tutkimusta yleistajuistavaksi, laa-
jemmalle yleisolle suunnatuksi tie-
tokirjaksi. Esipuheessa ja johdan-
nossa he viittaavat mediassa, yleis-

teoksissa ja populaareissa historia-
teoksissa usein toistuviin véitteisiin
antiikin ja keskiajan lasten elimén
kurjuudesta, joiden johdosta he
kokivat tdméin teoksen Kkirjoitta-
misen tarpeelliseksi ja kirjoitusin-
tonsa pysyneen ylld “muiden kii-
reidenkin ohella”. Kirja on myos
esitystavaltaan ja tyyliltdan lahem-
pand yleistajuista historian tieto-
kirjaa kuin tutkimusta. Metodit on
kasitelty yhdessd lyhyessd kappa-
leessa (s. 19), tiedejargonia on vil-
tetty, vierasperdiset termit on suo-
mennettu tai selitetty. Mukana on
myds useita tietoruutuja. Teos on
melko tasaisesti varustettu viittein
lukuun ottamatta juuri nditd tie-
toruutuja, joiden sisdlto ei kuiten-
kaan ole niin yleisluontoista, ettd se
puoltaisi viitteiden jattimistd pois.

Kirjoittajien alkuperaisaineis-
tossa painottuvat tekstit, eritoten
kirjeet ja pyhimyselamakerrat, joi-
den tukena on kiytetty laajaa vali-
koimaa tutkimuskirjallisuutta. Ku-
valdhteista olisi kuitenkin voinut
16ytad hyvinkin hy6dyllisid tieto-
ja. Lapset esiintyivat arkielamad
esittdvissd keskiajan kuvateoksissa
usein sivuhenkiloind leikkimassa,
tyoskentelemdssd, puuhastelemas-
sa ja elamdssd jokapaiviistd eld-
mainsd — eivdtkd vain ylaluokan
lapset vaan myos tyoldisten, talon-
poikien ja koyhien lapset. Kuvia
on kuitenkin kaytetty téssd kirjas-
sa vain tekstin elavoittamiseksi eikd
varsinaisina ldhteind. Kummastus-
taherdattad Eero Jarnefeltin Marjan-
poimijat-maalaus (1888) sivulla 78.
Lasten ja marjojen suhteista olisi
16ytynyt ajoituksellisesti sopivam-
pia esimerkkejd keskiajan taitees-
ta, vanhoista legendoista, saduista,
lauluista ja loruista (ks. Hannele
Klemettild ja Laura Jaakola 2011).

Kirjoittajat ~ehdottavat, ettéd



“lapsista on toki my0s arkeologisia
16ydoksid, mutta ne kertovat kovin
vahin lasten eldmastd”. Moni voisi
olla tastd eri mieltd. Juuri arkeolo-
gisten luu- ja esinel6ydosten avul-
la uusin tutkimus on pystynyt tuo-
maan esiin hyvinkin mielenkiin-
toisia seikkoja esimerkiksi eldinten
arjesta (ravinto, tyo, kohtelu, sai-
raudet, kuoleman tapa, kuoleman
jalkeinen kasittely, ks. esim. Aleks
Pluskowski 2007) jamuiden sellais-
ten ryhmien osalta, jotka eivit it-
se tuottaneet juuri tai lainkaan kir-
jallisialdhteitd historiantutkijoiden
tarpeisiin.

Kirjoittajat ovat asettaneet pai-
madrdkseen lasten oman ndko-
kulman tavoittamisen aikuisten
tuottamien tekstilihteiden kautta.
Toisena padtavoitteena on ollut
luoda aiheeseen pitkdn aikavilin
katsaus ja vertailla lasten arjessa il-
menneitd eroja ja samankaltaisuuk-
sia 100-luvulta eKr. 1400-luvun lop-
puun. Jos otamme huomioon niké-
kulman haastavuuden, aikarajauk-
sen laajuuden ja kirjan sivumaérén,
toteutuvat kirjoittajien tavoitteet
melko hyvin. Teksti on asiantunte-
vaa ja soljuvaa. Nautin lukukoke-
muksesta ja havaitsin myds useita
tekijoitd, jotka yhdistivait mennei-
syyden lapsia ja eldimid - eldinten
ja marginaaliryhmien historia on
alue, josta olen itse ollut erityisen
kiinnostunut viime vuosina.

Kirjan ensimmdisessd luvus-
sa keskustellaan muiden aiheiden
ohessa siitd, miten keskiajalla oli
kiellettya haudata kastamattomia
lapsia siunattuun maahan. Kir-
joittajat mainitsevat, ettd arkeolo-
gisissa tutkimuksissa vastasynty-
neiden ruumiita on kuitenkin 16y-
tynyt siunatun maan rajojen sisél-
td, jopa kirkon seiniin muurattuna,
ja ehdottavat tdmén kertovan kes-

kiajan vanhempien kyvystd kiintya
lapsiinsa voimakkaasti. Yhdyn kir-
joittajien ndkemykseen. Keskiajan
ihmisten tunneskaalan laajuutta ja
Syvyyttd ei pitéisi todellakaan ali-
arvioida. Voimakkaat kiintymyk-
sen tunteet ulottuivat lasten ohes-
sa jopa nelijalkaisiin perheenjase-
niin, joiden jaédnteitd on niin ikd4n
16ydetty siunatun maan rajojen si-
sdlta, vaikka kirkon virallisen ope-
tuksen mukaan eldimet eivit otta-
neet osaa ylosnousemukseen eikd
niitd saanut missddn tapauksessa
haudata piispan vihkimdin hau-
tausmaahan. MyShemmin samas-
sa padluvussa on puhetta lasten ni-
medmisestd ja siitd, miten keski-
ajalla suosiossa olivat kummien
ja pyhimysten nimet. Téssd koh-
den olisi voinut mainita keskiajan
jalkipuolen sankarinimibuumista,
jonka myota lapsille innostuttiin
antamaan kuuluisien urhojen ni-
miia. Suosiossa olivat Tristan, Yvain
ja Pyoredn poydén ritarien nimet.
Nimen uskottiin enteilevan tulevaa
- “nomen est omen”.

Toinen luku Kkisittelee perhe-
suhteita. Kirjoittajat ehdottavat, ettd
roomalaisissa lahteissa hellat tunne-
siteet lapsiin tulevat selvimmin esiin
lasten kuoltua, ja varsinkin hautaki-
vien muistokirjoituksissa. Kiinnos-
tavaa kylldkin, antiikin Roomas-
sa myos edesmenneitd lemmikke-
jd voitiin muistaa hyvinkin hellin
sanankddntein niille varta vasten
pystytetyissi hautamuistomerkeis-
sé. Aihetta on tutkinut esimerkiksi
Jacqueline Amat (Amat 2002). Kun
luvussa on puhetta myds lasten pe-
lastusihmeista keskiajalla, mieleeni
johtuvat vastaavat ihmetarinat, joi-
ta raportoitiin apuri- ja kotieldimis-
té. Kaikenlaiset ihmiset talonpojista
kuninkaisiin kdantyivit pyhimysten
puoleen pyytéen eldimilleen apua ja

suojelusta tautien, kuoleman ja mui-
den vastoinkdymisten johdosta.

Koin suureksi puutteeksi, et-
td kolmannen luvun kuritusta ja
koulutusta koskevissa kappaleissa
ei nosteta esiin sitd, miten vanhoi-
na aikoina ruumiillisen kurituksen
ja siihen liittyvan kivun ei ainoas-
taan ajateltu edistdvdn oppimista
ja yllapitédvin hierarkioita vaan sa-
malla hy6dyttavén lasta sekd muu-
ta yhteis6a.

Kurituksen ajateltiin my6s puh-
distavan pahantekijdd, toimivan
varoittavana esimerkkind toisil-
le “tuhmuuksia” suunnitteleville ja
palauttavan pahojen tekojen sdrke-
mén kosmisen tai yhteisollisen har-
monian. Tuolloin ei ajateltu nykyi-
seen tapaan, ettd kipu olisi aina pel-
kastddn negatiivinen asia, jota tulee
kaikin keinoin viltt4a ja torjua. Ki-
vussauskottiin piilevin my6nteisia,
hyvai tekevid vaikutuksia. Tdma
nikemys heijastui niin sairauksien
hoitoon, askeettien kéyténtoihin,
rikollisten rankaisemiseen kuin
lasten ja nuorten kasvatukseenkin.

Keskiajalla yleisend kisitykse-
na oli, ettd lapsen kurittaminen
oli kasvattajalta tirked lahimmadi-
sen rakkauden teko. Kurittamatta
jattaminen oli puolestaan laiskuu-
den synnin erds muoto. Rikoksien
poluille padtyneet aikuiset, esimer-
kiksi kuuluisa sarjamurhaajamar-
salkka Gilles de Rais (1404-40),
selittivit oikeudessa tekojaan silla,
ettd heitd ei oltu jo lapsena ohjattu
oikealle polulle kurituksen ja nuh-
teiden avulla. Toisaalta kuitenkin
yleisesti ajateltiin ja korostettiin,
ettd kurittaminen ei saanut ylittda
kohtuuden rajoja. Mikali kuritetta-
valle aiheutui lijallista, ylimaarais-
td kdrsimystéd, muuttui teko lahim-
madisen rakkauden eleestd julmak-
si ja syntiseksi.
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Neljannen luvun keskiossd ovat
lasten leikit, lelut ja lorut. Luvun
alussa aliarvioidaan jonkin verran
ndiden aiheiden aiemmin saamaa
huomiota ja sijaa muissa julkai-
suissa. My6hemmin puheenaihei-
na ovat muun muassa shakkipelin
arvostus ja noppapelin paheksun-
ta. Tdssd kohden olisi voinut tuo-
da esiin sen, miten nopan ohessa
lukuisat muut pelit joutuivat epa-
luulojen, rajoitusten, lakien ja kiel-
tojen kohteiksi keskiajalla. Vadran-
laisten pelien pelaamisen katsottiin
houkuttavan kristittyja paheiden ja
syntien pariin. Sielunsa pelastuk-
sesta kiinnostuneen henkilon oli
parasta kiertdd kaukaa kaikki kiel-
letyt pelit ja peliluolat (tavernat) ja
valistaa my6s nuoria taimia pelaa-
misen vaaroista. Suositun legendan
mukaan noppapelin oli alunperin
opettanut erdille Kristuksen pyo-
veleisti itse Saatana.

“Lapset ja eldimet”-alaluvussa
tarkastelun alle nousee ensin roo-
malaisten lasten suhde eldimiin.
Hyoédyllinen lisé tekstin tueksi oli-
si ollut jo edelld mainitsemani Jac-
queline Amat'n teos. Keskiajan kay-
tantojen osalta kirjoittajat ehdotta-
vat, ettd “nuoret aatelisneidot saat-
toivat osallistua metsastykseen. He
ampuivat riistaa nuolilla ja saattoi-
vat seurata miehid myos ratsun se-
ldssd”. Téssd kaipasin tdsmennystd
siitd, ettd naisille ja miehille sopi-
vien metsdstyksen muotojen vilille
tehtiin ero. Suurriistanmetséstys oli
miesten alaa, mutta haukastus sopi
molemmille ja kuului osana aatelis-
neitojen kasvatukseen. Haukastuk-
sen soveliaisuutta naisille puolsi se,
ettd tapon suoritti lintuapuri. Suur-
riistanmetsastykseen liittyi raju-
ja, verisid ja vékivaltaisia koitoksia.
Eldinapurit (koirat) jaljittivétjajah-
tasivat saalista, mutta varsinainen
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surmaamistehtéva kuului ihmisel-
le. Ei myoskédn ollut kovin taval-
lista, ettd keskiajan aatelisnaiset oli-
sivat ammuskelleet eldimid nuolil-
la. Mistdkohén Nicholas Orme, jo-
hon viitataan, sai tillaisen idean
padhdnsd? Mahdollisesti kasikir-
joitusten marginaalikuvista, joissa
naiset ja eldimet esiintyivit usein
kadnteisrooleissa — siis tekemassd
itselleen epityypillisid, mielikuvi-
tuksellisia tai mahdottomia asioita.
Seuraavan luvun otsikkona on
“Uskonto lasten arjessa”. Johda-
tuskappaleen viittama, ettd “tutki-
muksessa on vain harvoin kiinni-
tetty huomiota siihen, kuinka us-
konto vaikutti lasten eldmadn an-
tiikissa ja keskiajalla” vaikuttaa
kummalliselle, mutta asia tietysti
riippuu siitd, mitd tutkimuskirjal-
lisuutta kirjoittajilla on ollut kay-
tossdan. Toki uskonnon vaikutus
on ollut tapana huomioida tarkas-
teltaessa kaiken ikiisten ihmisten
elimda vanhempina aikoina, kos-
ka koko eldmai oli kiytdnnossé us-
konnon lépikyllastamaa.
Viimeisessd luvussa Kkirjoitta-
jat pyrkivédt tuomaan esiin oman
teoksensa uutuusarvoa ja merki-
tystd. Kirjan kokonaisanti jétti kui-
tenkin toivomisen varaa. Lasten
oman nakokulman tavoittamisen
paamédra jai sivuseikaksi, kun
teoksessa kéytiin vuolaasti léapi
tutkimus-

monia  aiemmasta

ja tietokirjallisuudesta tuttuja
teemoja ja sisiltoja. Kirjoittajien
toisena pddmdirdnd oli vertailla
lasten arjessailmenneitd eroja ja sa-
mankaltaisuuksia 100-luvulta eKr.
1400-luvun loppuun. Niin pitkidn
aikavilin kattaminen on aina haas-
tavaa. Missddn aiheessa ei lopulta
péastd kovin syville asioiden yti-
meen vaan teksti poukkoilee ai-
kakaudesta ja esimerkkitapauk-

sesta toiseen. Laajempi sivumadrd
tai teemojen karsiminen ja aiheen
rajaaminen olisi auttanut erojen
ja erilaisten kiinnostavien trendi-
en loytdmisessd ja esiin nostami-
sessa. Kirjoittajat itsekin myonta-
vit, ettd yhtymékohdat ja muuttu-
maton saavat teoksessa enemmén
sijaa kuin muutokset, joita kuiten-
kin tapahtui monilla lasten eliméan
saroilla. Jatkotutkimusten aiheek-
si kirjoittajat ehdottavat yhteison
ja kummien roolien selvittely las-
ten kasvatuksen osana, miki kuu-
lostaakin hyviltd idealta.

Teoksen jélkisanoissa kirjoitta-
jat arvelevat murtaneensa monia
vanhoja myytteja antiikin ja kes-
kiajan lasten arjesta. Samat myytit
(vaikkapa lapsien ja vanhempien
vilisen tunnesiteen laadun osalta)
on kumottu jo moneen kertaan ai-
emminkin, mutta koska aiheesta ei
ole ennen julkaistu suomenkielistd
laajalle yleis6lle suunnattua kirjaa,
on hyvi, ettd ne tyrmittiin nyt vield
kertaalleen. Kaiken kaikkiaan Lap-
suus ja arki antiikissa ja keskiajalla
onsujuvajatasapainoinen,ammat-
timaisestilaadittu teos, jota olikiin-
nostavaa ja antoisaa lukea.

Kirjoittaja on keskiajan kulttuurihis-
toriaan erikoistunut tutkija ja tieto-
kirjailija.



