
64      T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  5 / 2 0 1 3

suhteen muodostettu derivaatta z:n 
suhteen muodostetulla”. Niinpä on 
vain luotettava Lehdon vakuutuk-
seen, että kvasikonformikuvauk-
sista ja Teichmüllerin teoriasta tu-
li Ahlforsin ansiosta funktioteorian 
uusi muotiala maailmassa. ”Mate-
matiikassa hän oli kuningas Mi-
das: mihin hän kosketti, syntyi jo-
tain arvokasta ja pysyvää.” 

 Vaikka Ahlfors jäi Suomessa 
suuren yleisön ja luultavasti aka-
teemisten humanistienkin paris-
sa verraten tuntemattomaksi, hä-
nen asemansa varsinkin Yhdysval-
tain matemaatikkojen keskuudes-
sa oli lähes legendaarinen. Hänet 
valittiin vuonna 1986 Berkeleys-
sä pidetyn maailman matemaatik-
kokongressin kunniapresidentik-
si. Kunniatohtorin arvoja hän sai 
monesta johtavasta yliopistosta se-
kä Yhdysvalloista että Euroopasta, 
ei kuitenkaan Helsingin yliopistos-
ta, sillä hän oli jo filosofisen tiede-
kunnan tohtori. Vuoden 1982 pro-
mootiossa hänet kuitenkin vihittiin 
sekä riemumaisteriksi että riemu-
tohtoriksi, ja sattui vielä niin, että 
promoottorina oli Olli Lehto, tie-
dekunnan silloin virkaiältään van-
hin professori.

Tieteensä huipulle päätyneen 
tutkijan kohdalla kysytään usein, 
oliko hän todellinen nero. Tähän ei 
Lehdolta, viisaasti kyllä, saada vas-
tausta.  Vaikka ”nerous” tai ”nerok-
kuus” merkitsee korkeaa kvaliteet-
tia, suurta innovatiivisuutta ja uu-
sia, fundamentaalisia oivalluksia, 
ei ole mahdollista eikä tarpeellis-
takaan erottaa ”neroja” muista, sen 
enempää kuin koulussakaan kym-
pin oppilaat eivät muodosta eril-
listä, muista kokonaan poikkeavaa 
kategoriaa. Toinen kysymys koskee 
huippututkijan, tässä tapaukses-
sa Ahlforsin, lahjakkuuden ja luo-

vuuden syitä. Lehdon kirjasta käy 
ilmi, että Ahlfors ei koskaan pitänyt 
itseään ”ihmelapsena”. Perintöteki-
jöillä oli tietenkin osuutensa pojan 
ja nuorukaisen kehitykseen. Hänen 
isänsä oli Teknillisen korkeakoulun   
professori ja hänen synnytykseen 
kuolleen äitinsä veli oli lahjakas 
liikemies ja yhteiskunnallinen toi-
mija, nimeään kantavan säätiön pe-
rustaja Niilo Helander.  Geenit ja 
kotimiljöö olivat epäilemättä suo-
tuisat, mutta varhaiskypsää mate-
maattista lahjakkuutta ne eivät si-
nänsä selitä, eikä se oikeastaan se-
litystä kaipaakaan. Tässäkin Leh-
to pysyy varovaisena, ja hyvä niin, 
spekulaatioihin hän ei eksy. Mutta 
Lars Ahlforsin muistolle ja samal-
la maamme oppihistorialle hän on 
tehnyt suuren palveluksen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston 

oppihistorian professori (emeritus).

Lasten arkea antiikissa ja 
keskiajalla

  Hannele Klemettilä

Sari Katajala-Peltomaa ja 
Ville Vuolanto: Lapsuus ja 
arki antiikissa ja keskiajalla. 
Gaudeamus 2013.

Kustantaja mainostaa Sari Kata-
jala-Peltomaan ja Ville Vuolan-
non teosta uraa uurtavaksi tutki-
mukseksi. Heti kirjan ensisivuil-
la syntyy kuitenkin vaikutelma, 
että kirjoittajat ovat tarkoittaneet 
teoksensa pikemminkin historian 
tutkimusta yleistajuistavaksi, laa-
jemmalle yleisölle suunnatuksi tie-
tokirjaksi. Esipuheessa ja johdan-
nossa he viittaavat mediassa, yleis-

teoksissa ja populaareissa historia-
teoksissa usein toistuviin väitteisiin 
antiikin ja keskiajan lasten elämän 
kurjuudesta, joiden johdosta he 
kokivat tämän teoksen kirjoitta-
misen tarpeelliseksi ja kirjoitusin-
tonsa pysyneen yllä ”muiden kii-
reidenkin ohella”. Kirja on myös 
esitystavaltaan ja tyyliltään lähem-
pänä yleistajuista historian tieto-
kirjaa kuin tutkimusta. Metodit on 
käsitelty yhdessä lyhyessä kappa-
leessa (s. 19), tiedejargonia on väl-
tetty, vierasperäiset termit on suo-
mennettu tai selitetty. Mukana on 
myös useita tietoruutuja. Teos on 
melko tasaisesti varustettu viittein 
lukuun ottamatta juuri näitä tie-
toruutuja, joiden sisältö ei kuiten-
kaan ole niin yleisluontoista, että se 
puoltaisi viitteiden jättämistä pois.

Kirjoittajien alkuperäisaineis-
tossa painottuvat tekstit, eritoten 
kirjeet ja pyhimyselämäkerrat, joi-
den tukena on käytetty laajaa vali-
koimaa tutkimuskirjallisuutta. Ku-
valähteistä olisi kuitenkin voinut 
löytää hyvinkin hyödyllisiä tieto-
ja. Lapset esiintyivät arkielämää 
esittävissä keskiajan kuvateoksissa 
usein sivuhenkilöinä leikkimässä, 
työskentelemässä, puuhastelemas-
sa ja elämässä jokapäiväistä elä-
määnsä – eivätkä vain yläluokan 
lapset vaan myös työläisten, talon-
poikien ja köyhien lapset. Kuvia 
on kuitenkin käytetty tässä kirjas-
sa vain tekstin elävöittämiseksi eikä 
varsinaisina lähteinä. Kummastus-
ta herättää Eero Järnefeltin Marjan-
poimijat-maalaus (1888) sivulla 78. 
Lasten ja marjojen suhteista olisi 
löytynyt ajoituksellisesti sopivam-
pia esimerkkejä keskiajan taitees-
ta, vanhoista legendoista, saduista, 
lauluista ja loruista (ks. Hannele 
Klemettilä ja Laura Jaakola 2011). 

Kirjoittajat ehdottavat, että 
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”lapsista on toki myös arkeologisia 
löydöksiä, mutta ne kertovat kovin 
vähän lasten elämästä”. Moni voisi 
olla tästä eri mieltä. Juuri arkeolo-
gisten luu- ja esinelöydösten avul-
la uusin tutkimus on pystynyt tuo-
maan esiin hyvinkin mielenkiin-
toisia seikkoja esimerkiksi eläinten 
arjesta (ravinto, työ, kohtelu, sai-
raudet, kuoleman tapa, kuoleman 
jälkeinen käsittely, ks. esim. Aleks 
Pluskowski 2007) ja muiden sellais-
ten ryhmien osalta, jotka eivät it-
se tuottaneet juuri tai lainkaan kir-
jallisia lähteitä historiantutkijoiden 
tarpeisiin.

Kirjoittajat ovat asettaneet pää-
määräkseen lasten oman näkö
kulman tavoittamisen aikuisten 
tuottamien tekstilähteiden kautta. 
Toisena päätavoitteena on ollut 
luoda aiheeseen pitkän aikavälin 
katsaus ja vertailla lasten arjessa il-
menneitä eroja ja samankaltaisuuk-
sia 100-luvulta eKr. 1400-luvun lop-
puun. Jos otamme huomioon näkö-
kulman haastavuuden, aikarajauk-
sen laajuuden ja kirjan sivumäärän, 
toteutuvat kirjoittajien tavoitteet 
melko hyvin. Teksti on asiantunte-
vaa ja soljuvaa. Nautin lukukoke-
muksesta ja havaitsin myös useita 
tekijöitä, jotka yhdistivät mennei-
syyden lapsia ja eläimiä – eläinten 
ja marginaaliryhmien historia on 
alue, josta olen itse ollut erityisen 
kiinnostunut viime vuosina.

Kirjan ensimmäisessä luvus-
sa keskustellaan muiden aiheiden 
ohessa siitä, miten keskiajalla oli 
kiellettyä haudata kastamattomia 
lapsia siunattuun maahan. Kir-
joittajat mainitsevat, että arkeolo-
gisissa tutkimuksissa vastasynty-
neiden ruumiita on kuitenkin löy-
tynyt siunatun maan rajojen sisäl-
tä, jopa kirkon seiniin muurattuna, 
ja ehdottavat tämän kertovan kes-

kiajan vanhempien kyvystä kiintyä 
lapsiinsa voimakkaasti. Yhdyn kir-
joittajien näkemykseen. Keskiajan 
ihmisten tunneskaalan laajuutta ja 
syvyyttä ei pitäisi todellakaan ali-
arvioida. Voimakkaat kiintymyk-
sen tunteet ulottuivat lasten ohes-
sa jopa nelijalkaisiin perheenjäse-
niin, joiden jäänteitä on niin ikään 
löydetty siunatun maan rajojen si-
sältä, vaikka kirkon virallisen ope-
tuksen mukaan eläimet eivät otta-
neet osaa ylösnousemukseen eikä 
niitä saanut missään tapauksessa 
haudata piispan vihkimään hau-
tausmaahan. Myöhemmin samas-
sa pääluvussa on puhetta lasten ni-
meämisestä ja siitä, miten keski-
ajalla suosiossa olivat kummien 
ja pyhimysten nimet. Tässä koh-
den olisi voinut mainita keskiajan 
jälkipuolen sankarinimibuumista, 
jonka myötä lapsille innostuttiin 
antamaan kuuluisien urhojen ni-
miä. Suosiossa olivat Tristan, Yvain 
ja Pyöreän pöydän ritarien nimet. 
Nimen uskottiin enteilevän tulevaa 
– ”nomen est omen”.

Toinen luku käsittelee perhe-
suhteita. Kirjoittajat ehdottavat, että 
roomalaisissa lähteissä hellät tunne-
siteet lapsiin tulevat selvimmin esiin 
lasten kuoltua, ja varsinkin hautaki-
vien muistokirjoituksissa. Kiinnos-
tavaa kylläkin, antiikin Roomas-
sa myös edesmenneitä lemmikke-
jä voitiin muistaa hyvinkin hellin 
sanankääntein niille varta vasten 
pystytetyissä hautamuistomerkeis-
sä. Aihetta on tutkinut esimerkiksi 
Jacqueline Amat (Amat 2002). Kun 
luvussa on puhetta myös lasten pe-
lastusihmeistä keskiajalla, mieleeni 
johtuvat vastaavat ihmetarinat, joi-
ta raportoitiin apuri- ja kotieläimis-
tä. Kaikenlaiset ihmiset talonpojista 
kuninkaisiin kääntyivät pyhimysten 
puoleen pyytäen eläimilleen apua ja 

suojelusta tautien, kuoleman ja mui-
den vastoinkäymisten johdosta.

Koin suureksi puutteeksi, et-
tä kolmannen luvun kuritusta ja 
koulutusta koskevissa kappaleissa 
ei nosteta esiin sitä, miten vanhoi-
na aikoina ruumiillisen kurituksen 
ja siihen liittyvän kivun ei ainoas-
taan ajateltu edistävän oppimista 
ja ylläpitävän hierarkioita vaan sa-
malla hyödyttävän lasta sekä muu-
ta yhteisöä. 

Kurituksen ajateltiin myös puh-
distavan pahantekijää, toimivan 
varoittavana esimerkkinä toisil-
le ”tuhmuuksia” suunnitteleville ja 
palauttavan pahojen tekojen särke-
män kosmisen tai yhteisöllisen har-
monian. Tuolloin ei ajateltu nykyi-
seen tapaan, että kipu olisi aina pel-
kästään negatiivinen asia, jota tulee 
kaikin keinoin välttää ja torjua. Ki-
vussa uskottiin piilevän myönteisiä, 
hyvää tekeviä vaikutuksia. Tämä 
näkemys heijastui niin sairauksien 
hoitoon, askeettien käytäntöihin, 
rikollisten rankaisemiseen kuin 
lasten ja nuorten kasvatukseenkin. 

Keskiajalla yleisenä käsitykse-
nä oli, että lapsen kurittaminen 
oli kasvattajalta tärkeä lähimmäi-
sen rakkauden teko. Kurittamatta 
jättäminen oli puolestaan laiskuu-
den synnin eräs muoto. Rikoksien 
poluille päätyneet aikuiset, esimer-
kiksi kuuluisa sarjamurhaajamar-
salkka Gilles de Rais (1404–40), 
selittivät oikeudessa tekojaan sillä, 
että heitä ei oltu jo lapsena ohjattu 
oikealle polulle kurituksen ja nuh-
teiden avulla. Toisaalta kuitenkin 
yleisesti ajateltiin ja korostettiin, 
että kurittaminen ei saanut ylittää 
kohtuuden rajoja. Mikäli kuritetta-
valle aiheutui liiallista, ylimääräis-
tä kärsimystä, muuttui teko lähim-
mäisen rakkauden eleestä julmak-
si ja syntiseksi.
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Neljännen luvun keskiössä ovat 
lasten leikit, lelut ja lorut. Luvun 
alussa  aliarvioidaan jonkin verran 
näiden aiheiden aiemmin saamaa 
huomiota ja sijaa muissa julkai-
suissa. Myöhemmin puheenaihei-
na ovat muun muassa shakkipelin 
arvostus ja noppapelin paheksun-
ta. Tässä kohden olisi voinut tuo-
da esiin sen, miten nopan ohessa 
lukuisat muut pelit joutuivat epä-
luulojen, rajoitusten, lakien ja kiel-
tojen kohteiksi keskiajalla. Väärän-
laisten pelien pelaamisen katsottiin 
houkuttavan kristittyjä paheiden ja 
syntien pariin. Sielunsa pelastuk-
sesta kiinnostuneen henkilön oli 
parasta kiertää kaukaa kaikki kiel-
letyt pelit ja peliluolat (tavernat) ja 
valistaa myös nuoria taimia pelaa-
misen vaaroista. Suositun legendan 
mukaan noppapelin oli alunperin 
opettanut eräälle Kristuksen pyö-
veleistä itse Saatana.

”Lapset ja eläimet”-alaluvussa 
tarkastelun alle nousee ensin roo-
malaisten lasten suhde eläimiin. 
Hyödyllinen lisä tekstin tueksi oli-
si ollut jo edellä mainitsemani Jac-
queline Amat’n teos. Keskiajan käy-
täntöjen osalta kirjoittajat ehdotta-
vat, että ”nuoret aatelisneidot saat-
toivat osallistua metsästykseen. He 
ampuivat riistaa nuolilla ja saattoi-
vat seurata miehiä myös ratsun se-
lässä”. Tässä kaipasin täsmennystä 
siitä, että naisille ja miehille sopi-
vien metsästyksen muotojen välille 
tehtiin ero. Suurriistanmetsästys oli 
miesten alaa, mutta haukastus sopi 
molemmille ja kuului osana aatelis-
neitojen kasvatukseen. Haukastuk-
sen soveliaisuutta naisille puolsi se, 
että tapon suoritti lintuapuri. Suur-
riistanmetsästykseen liittyi raju-
ja, verisiä ja väkivaltaisia koitoksia. 
Eläinapurit (koirat) jäljittivät ja jah-
tasivat saalista, mutta varsinainen 

surmaamistehtävä kuului ihmisel-
le. Ei myöskään ollut kovin taval-
lista, että keskiajan aatelisnaiset oli-
sivat ammuskelleet eläimiä nuolil-
la. Mistäköhän Nicholas Orme, jo-
hon viitataan, sai tällaisen idean 
päähänsä? Mahdollisesti käsikir-
joitusten marginaalikuvista, joissa 
naiset ja eläimet esiintyivät usein 
käänteisrooleissa – siis tekemässä 
itselleen epätyypillisiä, mielikuvi-
tuksellisia tai mahdottomia asioita. 

Seuraavan luvun otsikkona on 
”Uskonto lasten arjessa”. Johda-
tuskappaleen väittämä, että ”tutki-
muksessa on vain harvoin kiinni-
tetty huomiota siihen, kuinka us-
konto vaikutti lasten elämään an-
tiikissa ja keskiajalla” vaikuttaa 
kummalliselle, mutta asia tietysti 
riippuu siitä, mitä tutkimuskirjal-
lisuutta kirjoittajilla on ollut käy-
tössään. Toki uskonnon vaikutus 
on ollut tapana huomioida tarkas-
teltaessa kaiken ikäisten ihmisten 
elämää vanhempina aikoina, kos-
ka koko elämä oli käytännössä us-
konnon läpikyllästämää.

Viimeisessä luvussa kirjoitta-
jat pyrkivät tuomaan esiin oman 
teoksensa uutuusarvoa ja merki-
tystä. Kirjan kokonaisanti jätti kui-
tenkin toivomisen varaa. Lasten 
oman näkökulman tavoittamisen 
päämäärä jäi sivuseikaksi, kun 
teoksessa käytiin vuolaasti läpi 
monia aiemmasta tutkimus- 
ja tietokirjallisuudesta tuttuja 
teemoja ja sisältöjä. Kirjoittajien 
toisena päämääränä oli vertailla 
lasten arjessa ilmenneitä eroja ja sa-
mankaltaisuuksia 100-luvulta eKr. 
1400-luvun loppuun. Näin pitkän 
aikavälin kattaminen on aina haas-
tavaa. Missään aiheessa ei lopulta 
päästä kovin syvälle asioiden yti-
meen vaan teksti poukkoilee ai-
kakaudesta ja esimerkkitapauk-

sesta toiseen. Laajempi sivumäärä 
tai teemojen karsiminen ja aiheen 
rajaaminen olisi auttanut erojen 
ja erilaisten kiinnostavien trendi-
en löytämisessä ja esiin nostami-
sessa. Kirjoittajat itsekin myöntä-
vät, että yhtymäkohdat ja muuttu-
maton saavat teoksessa enemmän 
sijaa kuin muutokset, joita kuiten-
kin tapahtui monilla lasten elämän 
saroilla. Jatkotutkimusten aiheek-
si kirjoittajat ehdottavat yhteisön 
ja kummien roolien selvittelyä las-
ten kasvatuksen osana, mikä kuu-
lostaakin hyvältä idealta.

Teoksen jälkisanoissa kirjoitta-
jat arvelevat murtaneensa monia 
vanhoja myyttejä antiikin ja kes-
kiajan lasten arjesta. Samat myytit 
(vaikkapa lapsien ja vanhempien 
välisen tunnesiteen laadun osalta) 
on kumottu jo moneen kertaan ai-
emminkin, mutta koska aiheesta ei 
ole ennen julkaistu suomenkielistä 
laajalle yleisölle suunnattua kirjaa, 
on hyvä, että ne tyrmättiin nyt vielä 
kertaalleen. Kaiken kaikkiaan Lap-
suus ja arki antiikissa ja keskiajalla 
on sujuva ja tasapainoinen, ammat-
timaisesti laadittu teos, jota oli kiin-
nostavaa ja antoisaa lukea.

Kirjoittaja on keskiajan kulttuurihis-

toriaan erikoistunut tutkija ja tieto-

kirjailija.


