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Professori Markku Kuisman ja do-
sentti Teemu Keskisarjan laajahko
teos kuvaa maan kahden suurim-
man liikepankin eli Suomen Yh-
dys-Pankin (per. 1862) ja Kansallis-
Osake-Pankin (per. 1889) vaiheita
1860-luvun alkuvuosista nykypdi-
vaan asti. Namé kaksi suurpank-
kia kilpailivat vuosikymmenesté
toiseen hegemonia-asemasta Suo-
men pankkimaailmassa, kunnes
1990-luvun alkuvuosien syva kriisi
pehmitti pankit talvella 1995 fuusi-
oon, jonkaseurauksena vanhat kun-
niakkaat nimet siirtyivét historiaan
jatilalle tuli Merita Pankki. Tdma oli
vasta alkua, silli vuonna 1997 Me-
rita Pankki fuusioitui ruotsalaisen
Nordbankenin kanssa pohjoismai-
seksi MeritaNordbanken-suurpan-
kiksi, johon pian fuusioitiin myos
tanskalainen ja norjalainen liike-
pankki. Vuonna 2001 otettiin kayt-
to6n nimi Nordea Bank AB. Alun-
perin uuden pankin pédkonttori
tuli Helsinkiin, mutta vuonna 1999
pédtettiin paakonttorin siirtdmises-
td Tukholmaan.

Edessd oli vielakin kunnianhi-
moisempia tavoitteitta, silld vuon-
na 2001 kaynnistettiin neuvottelut
fuusiosta Hollannin suurimman
pankin ABN Amro Bankin kans-
sa. Nyt oli siirrytty pohjoismai-
selta tasolta globaalille tasolle, ja
néissd neuvotteluissa nimenomaan

suomalaisilla oli aktiivinen panos.
Fuusio paljon suuremman pankin
kanssa olisi merkinnyt vallan siir-
tymistéd vanhoilta omistajilta Ams-
terdamiin, mika heratti kritiikkia
myds Nordean sisilld, ja vuonna
2002 neuvottelut katkesivat tulok-
settomina. Tulevaisuus osoitti neu-
vottelujen katkeamisen olleen pe-
lastus Nordealle, silli ABN Amro
kuului niihin pankkeihin, jotka ei-
vit selviytyneet kunnialla vuonna
2008 alkaneesta finanssikriisista.

Erehtymiittomdt on suurelle
yleisolle tarkoitettu historiateos,
jossa korostetaan ilmioiden histo-
riallista toistuvuutta ulkoisen ym-
pariston muutoksista huolimatta.
Molemmat Kkirjoittajat ovat hyvin
perilld suomalaisen yhteiskunnan
historiallisesta kehityksestd, joten
pankkitoiminnan ulkoisten puit-
teiden hahmottamisessa ei ole ol-
lut ongelmia. Lukijan mielenkiin-
non varmistamiseksi esitystapa
on varsin dramaattinen eiké luki-
jaa rasiteta pankkihistorian tutki-
mukselle tyypillisilld pitkilld luku-
sarjoilla tai graafeilla. Johtopaatok-
set perustuvat siten kvalitatiiviseen
aineistoon. Lukijaa ei ole vaivattu
myoskddn rahoitus- ja pankkitoi-
minnan peruskasitteiden esittelyl-
ld. Yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle tunnusomaisen analyyt-
tisyyden sijaan teoksessa korostuu
henkil6keskeisyys sekd viahdinen
mielenkiinto  rakennetekijoihin.
Nimi lahtokohdat ilmenevit jo
teoksen nimestd Erehtymdttomiit.
Valittu otsikko sopii kirjoittaji-
en mukaan hyvin pankkimiesten
omaksi kuvaksi.

Uutta tietoa tarjoaa tekijoiden
arkistojen katkoistd 16ytdma, ai-
kaisemmissa tutkimuksissa pimen-
toon jaanyt kuvaus E. K. Nybomin
vuonna 1867 tekemdstd matkasta

Euroopan finanssikeskuksiin, jot-
ta Suomi olisi saanut kipeésti kai-
vattua ulkomaista luottoa. Auto-
nominen suuriruhtinaskunta ei
kuitenkaan heréattdnyt riittavas-
ti luottamusta Lontoon tai Parii-
sin padomamarkkinoilla eiké luot-
toa ei saatu. Tekijoilld on myos ol-
lut kdytossdaan molempien liike-
pankkien arkistot ndihin paiviin
asti. Kirjassa onkin voitu esittdd
yksityiskohtainen kuvaus Nordea-
pankin muodostumiseen johta-
neesta kehityksesti.

Pankkitoimintaa pidetdan ylei-
sesti varittomana ja pikkutarkkana
toimintana, minka tavoitteena on
riskien eliminointi, ettei pankkitoi-
minnan harjoittamiselle valttama-
ton luottamus vaarantuisi. Pankin-
johtaja ei kaipaa dramatiikkaa tyo-
arkeensa. Kuisman ja Keskisarjan
teoksessa dramatiikkaa ei kuiten-
kaan puutu. Kirjoittajat ovat saa-
neet aikaan vauhdikkaan tarinan,
jossa lukijan mielenkiinto ei paase
hetkeksikddn herpaantumaan. Ta-
td korostavat varikds kielenkaytto,
rohkeat yleistykset ja keskittymi-
nen suuren yleison nidkokulmasta
mielenkiintoisiin ilmiéihin. Luki-
jaa puuduttavat katsaukset pank-
kilainsddddnnon yksityiskohdista,
taloudellisesta tuloksesta tai mark-
kinaosuuksien muutoksista on jé-
tetty lahes kokonaan pois.

Tarina vai tietokirja

Teemu Keskisarja ja Markku Kuis-
ma ovat arvostettuja historiantut-
kijoita, joten pelkastdan “tarinana’
esilld olevaa teosta ei ole syytéd pi-
tad. Tekijat korostavat teoksen val-
mistuneen Helsingin yliopiston si-
sélla. Lisidksi teos pohjautuu laajaan
ldhdeaineistoon ja ldhdeviitteiden
kayttd on systemaattista. Kysees-
sd on suurelle yleisolle tarkoitettu
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tietokirja, jonka on tdytettdva tie-
teellisen kirjoittamisen vaatimuk-
set. Ndihin vaatimuksiin kuuluvat
muun muassa se, etta esiin nostet-
tujen ilmididen valinnassa lahto-
kohdaksi on otettava niiden rele-
vanttius tutkimuskohteen kannal-
ta. Toisin sanoen tirkedmpédd on
se, miten ne palvelevat kokonaisuu-
den ymmartidmista kuin se, millai-
nen julkisuusarvo niilld on. Johto-
padtosten ja tulkintojen on myos
pohjauduttava ajkaisempaan tut-
kimukseen tai luotettavaan empii-
riseen aineistoon ja yksityiskohtien
virheettémyyteen on voitava luot-
taa. Tdrkednd voidaan pitdd myos
sitd, ettd tutkijat pyrkisivét kyseen-
alaistamaan yleison keskuudessa
vallitsevien, mutta tutkimuksellista
pohjaa vailla olevien kasitysten oi-
keellisuuden. Ainakaan vakava tut-
kija ei saisi tyytyd siihen, ettd julki-
suudessa vallitsevia myytteja vah-
vistetaan kritiikittomasti.

Muutamissa kohdin  tekijoi-
den valitsemat painotukset anta-
vat aihetta pohdiskeluun. Esimer-
kiksi Rothschild & Sohne -pank-
kiirihuone (Frankfurt am Main)
ja sitd johtanut Mayer Carl von
Rothschild nostetaan ratkaisevaan
asemaan Suomen saadessa luvan
hopeamarkkaan siirtymisestd syk-
sylld 1865. Todellisuudessa hopea-
kantaan siirtymiseen ei olisi ol-
lut mitdan mahdollisuuksia ilman
Pietarista saatua suostumusta. Ul-
komaisen lainan saannissa oli vai-
keuksia, kuten tutkimukset osoit-
tavat, mutta muitakin vaihtoehto-
ja kuin Rothschild & Schne luul-
tavasti oli.

Viite Rothschildin aktiivises-
ta toiminnasta Suomen raha-au-
tonomian puolesta 1890-luvulla
on puolestaan mahdoton, silld tas-
sd vaiheessa Suomella ja Rothschil-
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dilla ei ollut endd mitdan liikesuh-
teita ja Suomen ymmartijand tun-
nettu Mayer Carl von Rothschild
oli jo kuollut. Suomen valtion ul-
komaisen lainan otto oli siirtynyt
Saksasta ranskalaisen Crédit Lyon-
nais -pankkiiriliikkeen vastuulle.

Yhdyspankin Tampereen kont-
torin johtajan Nils Idmanin vuon-
na 1912 paljastuneen kavalluksen
esittelyyn tekijat ovat uhranneet
perdti kymmenen sivua samal-
la, kun kymmenen vuotta aikai-
semmin tapahtunutta suurehkon
liikepankin (Suomen Maanvilje-
lys- ja Teollisuuspankki Osake-
yhti6) konkurssia ei ole lainkaan
mainittu. Menetykset kummassa-
kin tapauksessa olivat melko l4-
helld toisiaan. Kirjoittajien valin-
taa ei voi ainakaan perustella sil-
14, etta Idmanin kavalluksen ana-
lysointi auttaisi ymmartimaan
1980-luvun tapahtumia, silld Id-
manin tapainen rikollinen toimin-
ta ei ollut leimallista 1980-luvulle.
Sen sijaan mainitun liikepankin yl-
tiopaiselld riskinotolla ja siitd seu-
ranneella konkurssilla oli mielen-
kiintoisia yhtymia 1980-luvun lo-
pun tapahtumiin. Lisaksi Suomen
Maatalous- ja Teollisuuspankin
konkurssilla oli suuria heijastusvai-
kutuksia koko liikepankkijarjestel-
mén tulevaan kehitykseen, silld se
oli sysdyksend aktiiviselle keskuste-
lulle pankkien julkisen valvonnan
tehostamistarpeesta.

Esimerkiksi
ponkittamisestd sopii sivun 204

vanhan myytin

maininta “sddstopankeista tyota-
tekevan luokan hyvintekeviisyys-
laitoksena” Nédkemys pohjautuu
J. V. Snellmanin kirjoittamaan ar-
tikkeliin ~ Litteraturbladet-lehdes-
sd vuonna 1855. Todellisuudessa
saastopankkien joukossa oli hy-

vinkin erilaisia pankkeja, miké n4-

kyy havainnollisesti sadstopankki-
tilastosta (laadittu vuodesta 1872
lahtien vuosittain). Muun muassa
1920-luvun lopulle asti maan suu-
rimman siistopankin, Abo Spar-
banken, toiminta oli 1800-luvun
jalkipuoliskolla hyvin ldhelld liike-
pankkien toimintaa ja 1870-luvul-
la kyseinen sadstopankki oli jopa
paperiteollisuuden suuryrityksen
Kymmene Ab:n merkittivin luo-
tottaja.

Kirjassa korostetaan tasavallan
presidentin Mauno Koiviston roo-
lia vakaan markan linjan arvoval-
taisimpana tukijana (esim. s. 270,
273). Juridisesti presidentilld ei ole
mitddn tekemistd rahapolitiikan
kanssa eiké Koivisto virallisesti sii-
hen puuttunutkaan. Toisin sanoen
tulkinta nojautuu myyttiin Koi-
viston kulissien takaisesta vallan-
kaytostd. Ajatusta Koiviston aktii-
visesta puuttumisesta rahapolitii-
kan hoitamiseen on julkisuudessa
hellitty pitkddn, mutta mielenkiin-
toista on se, ettd tutkimuksellista
pohjaa tdlle tulkinnalle ei ole 16y-
detty. Viime aikoina on ilmestynyt
useampia tutkimuksia (esim. val-
tiovarainministerion ja Suomen
Pankin historiat tai vaitoskirja hal-
lituksen talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan toiminnasta), jois-
ta ei yhdestékdén 16ydy vahvistus-
ta tille myytille Koiviston aktiivi-
sesta toiminnasta rahapolititkan
alueella.! Kirjoittajien olisi kan-
nattanut pysahtyd pohtimaan sité,
miten pitkalle timdn myytin vah-

1 Heikkinen, Sakari -Tiihonen,
Seppo, Hyvinvoinnin turvaaja.
Valtiovarainministerion historia
3, 2010; Kuustera, Antti — Tarkka,
Juha, Suomen Pankki 200 vuotta.
Parlamentin pankki. Il, 2012; Ran-
ki, Risto, Haltia vai haltija? Harri
Holkerin hallituksen talouspoliitti-
nen ministerivaliokunta, 2000.



vistamisessa on syytd mennd tilan-
teessa, jossa tietoja kdsityksen tuek-
si ei ole esitetty.

My®s viite, ettd Holkerin halli-
tuksen aikana julkinen talous oli-
si karannut késistd herattda kysy-
myksii (esim. s. 256, 258, 315). Val-
tiovarainministerién historiankin
mukaan Holkerin hallituksen ai-
kana verotulojen kasvu oli poikke-
uksellisen nopeaa ja sitd kautta po-
liittiset paineet menojen lisadmi-
seen olivat kovat. Hallitus pystyi
kuitenkin vuoden 1991 budjettia
lukuunottamatta pitdmadn tilan-
teen suhteellisen hyvin hallinnassa.
Valtion velan osuus bruttokansan-
tuotteesta supistui ja budjetin ulko-
puolisiin rahastoihin, kuten valtion
elakerahastoon, siirrettiin merkit-
tdvid erid.” Luottokannan netto-
kasvu - esim. 70 miljardia mark-
kaa vuonna 1988 - oli kuitenkin
niin nopeaa, ettei sen kokonaista-
loudellisia vaikutuksia olisi kyetty
millddn finanssipoliittisella ratkai-
sulla hillitseméan. Esimerkiksi tu-
lo- ja varallisuusveron kertyma oli
samana vuonna vain puolet tistd
luottokannan kasvusta. Valtionta-
loudesta kiytyyn julkiseen keskus-
teluun liittyy ldhes aina retorinen
elementti ja tutkijan tehtdvina on
retoriikan ja tosiasioiden erottami-
nen toisistaan.

Se, mihin liiallinen yksinker-
taistaminen saattaa johtaa, tu-
lee havainnollisesti esiin 1980- ja
1990-luvun vaihteen kriisikuvauk-
sessa. Teoksen sivulla 273 on lai-
naus Pentti Kourin muistelmista:
”Markku Puntilasta, Mauno Koi-
vistosta, Rolf Kullbergista, Harri
Holkerista ja Erkki Liikasesta olen
varma. He tuhosivat Suomen talou-

2 Heikkinen, Sakari — Tiihonen,
Seppo, 2010.

den 1980-luvun lopulla” Lainauk-
sen jalkeen tekijit pehmentdvit
Kourin viitettd, mutta eivat sanou-
du siitd yksiselitteisesti irti. T4lloin
kirjan lukijalle ja4 harhainen kuva
tapahtumien kulusta. Draaman ta-
voittelu on tdssid kohden ohittanut
tieteellisen objektivisuuden.

Olivatko liikepankit passiivisia
sivustakatsojia
Luotonannon  ylikuumentumis-
ta 1980-luvulla kuvattaessa teok-
sessa ei ole lainkaan puututtu nii-
hin ongelmiin, joita kéytossd ol-
leeseen kassavarantojdrjestelméin
liittyi. Tdmé on valitettavaa, silld
kunnollinen kassavarantojarjestel-
ma olisi tarjonnut keskuspankille
tehokkaan keinon hallita rahoitus-
jarjestelmdn likviditeettid. Liike-
pankeille kassavarantojdrjestelma
oli kuitenkin kauhistus ja Pankki-
yhdistys oli vuosikymmenten ajan
torpedoinut sen kehittdmisen. Kas-
savarantojérjestelmén puutteet oli-
vatkorostuneetsitamukaa, kunsaa-
telyé oli purettu. Suomen Pankki oli
1950-luvulta lahtien yrittdnyt saa-
da ldpi jarjestelmén, jossa keskus-
pankilla olisi lakisdateinen oikeus
madrdtd pankeille yliméaardinen
kassavarantovelvoite rahoitusjér-
jestelmédn likviditeetin sddtelemi-
seksi. Pankkiyhdistyksen lobbaus-
voima oli kuitenkin niin voimakas,
ettei keskuspankin tavoite toteutu-
nut. Kompromissiksi tuli jarjestel-
md, jonka mukaan vuodesta 1979
lahtien ylimédaraisten kassavarojen
periminen toteutui pankkien ja
keskuspankin yhteisen sopimuk-
sen pohjalta. Lisdksi kassavaranto-
talletuksille maksettaisiin korkoa,
jotta ne eivét rasittaisi pankkien ta-
loutta. Nédin omaksuttu malli vesit-
ti pitkalti koko kassavarantojdrjes-
telmén eikd se antanut keskuspan-

kille kunnollisia keinoja pankkien
luotonannon hillitsemiseen vuo-
sina 1987-88. Keskuspankin johto
piti tirkednd jdrjestelmdn uudis-
tamista, mutta samalla se tunnus-
ti siihen liittyvit poliittiset vaikeu-
det. Parhaimmassakin tapaukses-
sa jarjestelmédn uudistaminen veisi
pankkien edusmiesten vastustami-
sen vuoksi useita vuosia.

Aloitteen otti valtiovarainmi-
nisterid, joka vuoden 1989 alussa
ehdotti pankeille asetettavaa luot-
tokattoa, jonka vylittdvaltd osal-
ta perittdisiin erityinen vero. Suo-
men Pankissa veroa pidettiin huo-
nona mallina, valtiovarainmi-
nisterion mallin sijaan esitettiin
tilapdisen korottoman kassavaran-
tojarjestelmdn  kayttoonottamis-
ta. MyOs pankit pitivit luottove-
roa niin suurena uhkana, ettd ne
suostuivat viipymattd allekirjoitta-
maan keskuspankin mallin mukai-
sen sopimuksen korottomasta lisa-
kassavarantojdrjestelmastd. Sopi-
mus allekirjoitettiin 16.3.1989. Jar-
jestelma toimi odotetulla tavalla,
silld seurauksena oli luotonannon
kasvun nopea hiipuminen. Tédma
nidkyi konkreettisesti osakkeiden
ja kiinteistojen hintojen kéddnty-
misend laskuun vuoden 1990 ku-
luessa. Uudistettu jarjestelmd otet-
tiin kdyttoon kuitenkin aivan liian
myohédn, silld luottokannan kas-
vuvauhti huomioiden viimeinen
hetki olisi ollut vuoden 1987 alku-
puolisko.* Pankkisektorin lyhyen
tahtdimen etuihin perustunut vas-
tustus osoittautui ndin pitkalld tah-
taimelld kohtalokkaaksi. Vahan sa-
maa on havaittavissa juuri télla het-
kelld, kun seuraa, miten pankkien
etujdrjestot pyrkivit kumoamaan

3 Kuustera, Antti — Tarkka, Juha,
2012,s.577-581.
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esitykset pankkilainsdddannon ki-
ristdmisestd tai valvonnan tehosta-
misesta.

Kirjoittajien mukaan liikepank-
kien suhde viranomaisiin ja poliit-
kin 1970-luvulta lihtien passiivis-
ta. Varsinainen lobbaustoiminta
yhdistetadn ldhinna paikallispank-
keihin eli sddstopankkeihin ja
osuuspankkeihin. Tdssd kohden
teoksessa annetaan liikepankeil-
le kuitenkin liian puhtaat paperit.
Kiistattomana ongelmana 1980-lu-
vulla oli pankkilainsdddédnnén jal-
keenjadneisyys. Lakia oli valmistel-
tu 1960-luvun saatelyn oloissa eikd
se vastannut niita vaatimuksia, joi-
ta liberalisointi toi mukanaan pan-
keille. Lain uudistus vei kuitenkin
ldhes kymmenen vuotta. Silmiin-
pistavad oli kaikkien pankkiryh-
mien tiukka ote lain valmisteluvai-
heissa, mika hidasti uudistuksen
toteuttamista ja muun muassa vai-
keutti kansainvilisten suositusten
huomioimista meidén pankkilain-
saddannossd. Tahdn on esimerkik-
si Liisa Halme kiinnittdnyt huomi-
ota tarkedssé vaitoskirjatutkimuk-
sessaan.*

Erehtymdttomdt kirjassa  on
muutenkinkasitelty pankkitoimin-
taa koskevaa lainsdadintoéd suur-
piirteisesti. Sivulla 111 todetaan
liikepankkien vakavaraisuusvaati-
muksen olleen ennen vuoden 1933
lain uudistusta kymmenen pro-
senttia. Todellisuudessa ennen tita
uudistusta sitoumuksiin suhteutet-
tua vakavaraisuusvaatimusta ei ol-
lut lainkaan. Vuoden 1886 pank-

4 Halme, Liisa, Pankkisddtely ja val-
vonta. Oikeuspoliittinen tutkimus
sddstépankkien riskinotosta; ks.
myo6s Ruuskanen, Osmo, Pankki-
kriisit, syyt seuraukset sekd kriisien
hallinta, 2009.
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kilaissa ainostaan todettiin, etta
pankilla pitdd olla varma, sen yh-
tiojarjestyksessd maaritty pohjara-
hasto. Sddstopankkien kohdalla to-
detaan sddstopankkilain uudistuk-
sen vuonna 1931 (ei 1934) tuoneen
kaytto6n vakuusrahaston, joka lu-
pasi tallettajille tdyden suojan. Té-
td verrattiin Yhdysvalloissa kayt-
toon otettuun julkiseen talletus-
suojaan. Aivan téstd ei kuitenkaan
ollut kyse, silld sadstopankkien va-
kuusrahasto oli kyllda tarkoitettu
turvaamaan tallettajien saamiset
saastopankin ajautuessa taloudel-
lisiin vaikeuksiin, mutta laissa ei
ollut minkéanlaista mainintaa jul-
kisesta tuesta. Sadstopankkien va-
kuusrahasto ei ollut luonteeltaan
aito rahasto, vaan tukeen tarvitta-
vat summat kerittiin jilkikiteen
vakuusrahastomaksun avulla. Vas-
taava kaytanto tuli kaikille pankki-
ryhmille pakolliseksi vuoden 1969
pankkilakien uudistuksessa. Tdssd
on huomattava, ettd jarjestelmédn
avulla pystyttiin turvaamaan yk-
sittdisen pankin tallettajien saami-
set, mutta kokonaisen pankkiryh-
mén ajautuessa vaikeuksiin pank-
kiryhmakohtaisella vakuusrahas-
tojarjestelmalld ei ollut realistisia
edellytyksid vastata talletusten ta-
kaisin maksamisesta.

Tama oli yksi syy siihen, mik-
si suurimpiin vaikeuksiin ajautu-
neiden sddstopankkien asettami-
nen suoritustilaan olisi ollut koh-
talokasta. Sivulla 357 todetaan, et-
td sadstopankkeja oli enemman tai
vahemmain pakko kannatella sik-
si, ettd laki suojasi niiden kym-
menien miljardien markkojen tal-
letuskantaa. Todellisuudessa en-
nen kevitta 1992 tillaista suojaa
ei ollut. Julkinen talletussuoja tu-
li Suomeen nimittédin vasta kevaal-
1a 1992, kun eduskunta hyviksyi

ponnen, jonka mukaan valtio vas-
taa pankkien kaikista sitoumuksis-
ta. Ponnen taustana oli ulkomais-
ten sijoittajien huoli suomalaisille
pankeille myontdmistadn lainois-
ta. Sitoumusta ei kuitenkaan voi-
tu rajoittaa koskemaan ainoastaan
ulkomaisia pankkeja, vaan samalla
se merkitsi julkisen talletussuojan
ulottamista koskemaan myds suo-
malaisia tallettajia. Kérjistden voi-
daan todeta, etta Suomessa vallit-
silaajalti virheellinen kisitys, jonka
mukaan meilld olisi ollut kdytdssa
yhdysvaltalaisen mallin mukainen
julkinen talletussuoja jo ennen ke-
vatta 1992.

Luvussa “Markka paras kon-
sultti” Kuisma ja Keskisarja koros-
tavat aivan oikein tulosjohtamisen
merkitystd koko pankkikulttuurin
muuttajana. Seurauksena oli ris-
kinottohalukkuuden kasvu ja uusi-
en asiakkaiden metséstys samalla,
kun vanhalle pankkitraditiolle tun-
nusomainen varovaisuus nahtiin
kehityksen esteeksi. Téssd kohden
olisi ollut aiheellista tuoda esiin se,
ettd vuoteen 1991 asti voimassa ol-
lut lainsdddantd kielsi yksiselittei-
sesti tulosjohtamiseen perustuvien
kayton.
Silloisen liikepankkilain 19 § mu-

palkitsemisjérjestelmien

kaan liikepankin vuosivoittoa tai
liikkeen laajuutta ei saanut panna
perusteeksi, jonka mukaan pankin
maksama palkka, palkkio tai muu
korvaus maksetaan. Samanlainen
rajoitus koski myo6s sadstopankkeja
ja osuuspankkeja. Laajamittainen
tulokseen sidottujen palkkioiden
kayttoonotto vastoin lain yksise-
litteisid maarayksid osoittaa konk-
reettisesti sen, miten 1980-luvun
kuluessa muotoutunut uudenlai-
nen pankkikulttuuri suhtautui va-
hitellen pankkilainsdadantoon. It-
se asiassa samanlainen muutos oli



toteutunut myds suhtautumisessa
pankkien valvontaan ja valvontaa
tekeviin viranomaisiin. Naitd kysy-
myksié olisi teoksessa voitu proble-
matisoida enemmin.

Myds pankkitoiminnan kuvaus
vaatii tarkkuutta

Vauhdikas esitystapa on paikoitel-
len vienyt kirjoittajia mennessdan
eikd yksityiskohtien tarkistami-
seen ole jaksettu riittavasti paneu-
tua. Pankkitoiminnalle tyypilli-
nen pikkutarkkuus on unohdettu.
Esimerkeiksi epatarkkuuksista so-
pivat jo teoksen ensimmaisiltd ri-
veiltd 16ytyvd maininta Suomen
Pankin kolikkopajasta. Todellisuu-
dessa rahapaja ei toiminut keskus-
pankin alaisuudessa missddn vai-
heessa. Kansainvilisen tradition
mukaisesti metallirahan lydminen
kuului hallitsijalle; tdssd tapauk-
sessa ensin senaatille ja sitten val-
tiovarainministeriolle.  Suomen
Yhdyspankin alkuvaiheiden ku-
vauksessa mainitaan, ettd pankin
suurin yksittdinen osakas kauppa-
neuvos J. H. Lindroos nosti vivyn-
sd Leo Mechelinin pankin johta-
jistoon. Téssd kohden tulkinta on
hyvin joustava, silli Lindroos eh-
ti jo kuolla ennen pankin toimin-
nan kdynnistymistd, ja Mechelinin
nousu pankin johtajistoon tapahtui
viisi vuotta my6hemmin.

Sivulla 297 todetaan bruttokan-
santuotteen kasvaneen 1980-luvun
jalkipuoliskolla jopa toistakym-
mentd prosenttia vuodessa. Ylei-
sesti kdytetyn kansantalouden ti-
linpitojérjestelmdn mukaan BKT:n
vuosikasvulla tarkoitetaan brutto-
kansantuotteen volyymin muutos-
ta ja tdll6in kasvuluvut jadvat mer-
kittavésti alhaisemmalle tasolle eli
kautena 1985-89 vuotuinen kasvu-
vauhti vaihteli 3-5 prosentin valilla.

Historiallisesti tarkasteltuna nama-
kin kasvuluvut olivat korkeita, mut-
ta aivan toista kuin yli kymmeneen
menevit nimelliset kasvuprosentit.

Kirjan lopussa puolestaan tode-
taan Suomen luopuneen markasta
vuonna 2000. Tdssd kohden oikea
ajoitus olisi joko 1.1.1999, jolloin
Suomi liittyi Euroopan unionin
yhteiseen valuuttajérjestelméddn ja
markka lakkasi olemasta itsenii-
nen valuutta, tai sitten 1.1.2002,
jolloin euro korvasi markan.

Osana varikdstd kirjoitustyylid
on myo6s runsas kielikuvien kayt-
t6. Esimerkiksi 1990-luvun alus-
sa muodostunutta epaluuloa pan-
kinjohtajia kohtaan kuvataan seu-
raavalla vertauksella: “Erddt pank-
kimiehet olivat 1990-luvun alussa
suunnilleen yhtd suosittuja kuin
pedofiilimurhaaja  Jammu Silta-
vuori” Niin voimakasta vertaus-
ta ei vakavasti tehdyssi tietokirjas-
sa kannattaisi kdyttas, silld uhkana
on itse aiheen ohi vievé assosiaatio.

Kuisman ja Keskisarjan teoksen
sijjoittaminen tutkimuskenttdén on
hieman ongelmallista. Suuren ylei-
so6n pankkitoiminnan historian
tuntemuksessa on monia aukko-
ja, ja siksi jokainen teos, joka naitd
aukkoja tdyttad on tervetullut. Li-
sdksi teoksen vauhdikas kirjoitus-
tyyli ja dramaattinen ote varmis-
tavat sen, ettéd kirjaa luetaan myos
pankkihistorian suppean harrasta-
jaryhman ulkopuolella. Teos téyt-
tad siten hyvin paikkansa suuren
yleison taloutta koskevan tietoi-
suuden lisddjana.

Samalla on kuitenkin perustel-
tua nostaa esiin niitd ongelmia, joi-
taliittyy tdhédn teokseen, silloin kun
sité tarkastellaan tutkimukseen pe-
rustuvana tietokirjana. Tekijét eivat
ole lahteneet juurikaan purkamaan
tai kyseenalaistamaan monia jul-

kisuudessa vallitsevia suorastaan
myyteiksi muuttuneita kisityksid
1990-luvun kriisiin liittyvistd ta-
pahtumista. Joko ndma kisitykset
on hyviksytty sellaisinaan tai sit-
ten niistd ei ole ainakaan selkeds-
ti irtisanouduttu. Kuismalla ja Kes-
kisarjalla olisi ollut my®os erinomai-
nen mahdollisuus pohtia sitd, mi-
ten pankki- ja rahoitustoimintaan
liittyvit kasitteet on kuluneen 150
vuoden aikana ymmarretty ja mil-
laisia kannustinrakenteita pankki-
toimintaa sditelevd lainsaddanto
on eri kausina synnyttanyt. Talléin
lukija olisi saanut kaytt6onsa sel-
laisia vélineitd, jotka pelkkéd tari-
naa paremmin auttaisivat ymmar-
tdmadn nykyistd finanssikriisia.

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja
Helsingin yliopiston dosentti, joka on
kirjoittanut useita pankkihistoriallisia
tutkimuksia.
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