Historioitsija korjaa
laiminlyontinsa

TAP1O0 TERVAMAKI

Jukka Tarkka: Karhun kainalossa.
Otava 2012.

Suhde Neuvostoliittoon oli suo-
malaisille kokemus, jota on kyl-
mén sodan padtyttyd arvioitu risti-
riistaisin tuntemuksin. Yhtaalti on
kiistamaton tosiasia, ettd idankau-
palla oli suuri osuus kansakunnan
nopeassa vaurastumisessa. Toisaal-
ta ndhdain Neuvostoliiton vaikut-
taneen maan asioihin kielteisesti.

Ikiavda puoli kiteytyy sanas-
sa suomettuminen. Erddt suoma-
laiset kommentaattorit ovat tun-
teneet tunnontuskia, koska eivit
mielestddn puhuneet aikanaan riit-
tavan suorasukaisesti ilmioista, jot-
ka liitetddn suomettumiseen. Yksi
heistd on Jukka Tarkka, joka har-
joitti itsekritiikkid vuonna 1998 Jo-
han Bickmanin toimittamassa kir-
jassa Entds kun tulee se yhdestoista.
Suomettumisen lyhyt historia. Nel-
jatoista vuotta myShemmin hin
korjaa laiminlyéntidan kirjassaan
Karhun kainalossa.

Karhun kainalossa kéy lapi Suo-
men vaiheita kylmassd sodassa.
Tarkka ei ole asialla ensimmaistd
kertaa. Vuonna 1992 hin kirjoit-
ti aiheesta “tavallista isomman ko-
lumnin”, kuten han kirjaansa luon-
nehti. Nyt hén kertoo siirtyneensa
kohti akateemista kirjoittamista,
joskaan ei perille asti. Se on kylla
vahinko, silld Tarkalla olisi edel-
lytykset tieteellisetkin vaatimuk-
set tdyttavadn esitykseen Suomen
kylmistd sodasta. Valinnan ilmei-
sena etuna on, etta voi ottaa enem-
man Vapauksia, sanonnoissa saa
olla viljyyttd ja paatostakin. Lan-
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gettavia tuomioita voi jaella taval-
la, jota tiukka akateeminen ote tus-
kin sallisi.

Tarkka sanoo rakentavansa lah-
tokohtia Suomen kylmin sodan
poliittisen historian perustutki-
mukselle. Hin antaa siten ymmar-
tad, ettei asiassa ole tihdn men-
nessd tehty vield paljoakaan. Niin
huonosti asiat eivit toki ole. Yhté ja
toista on saatu aikaan - itse asiassa
niin paljon, ettd Tarkka kayttaa lah-
teinddn pelkdstdan muiden toita.

Myos asiakirjamateriaalia on
saatavilla aivan Kkiitettavasti. Ve-
néjan arkistoissa on paljon oleel-
lista aineistoa, mutta toistaiseksi —
ja todenniakoisesti pitkddn — se on
saavuttamattomissa. Ongelmaa on
voitu kiertad jossain mairin mui-
den neuvostoblokin maiden kaut-
ta. Suomenkin arkistoissa on luon-
nollisesti osa 1980-luvun aineis-
toista salassapidon alaisena.

Perustavanlaatuinen metodo-
loginen valinta on luopuminen ar-
kistotyoskentelystd ja tukeutumi-
nen yksinomaan kollegojen t6ihin.
Tarkka luottaa heihin taydellisesti.
Hién sulkee pois mahdollisuuden-
kin, ettd tutkija peukaloisi lahdet-
tadn tieten tahtoen; vahingot ovat
tietysti eri asia.

Valitettavasti edes historioitsi-
joitten yhteisossd ndin sokealuotta-
minen, jonka Tarkka myontédd au-
liisti hyvauskoisuudeksi, ei ole tur-
vallista. My6s Karhun kainalossa
todistaa asenteen riskeistd. Muis-
tio ”Torjunnan paalinja”, jonka han
viittdd valmistuneen ulkoministe-
riossa ulkoministeri Ahti Karjalai-
sen johdolla, on allekirjoitettu ka-
sin nimikirjaimin ”U. K Eika Tar-
kalle edes tullut mieleen, etta ar-
kistoldhteen ilmaisemia oleellisia
tietoja voidaan sivuuttaa tarkoituk-
sellisesti. Lisaksi niitd saattaa jaada

piiloon siitd yksinkertaisesta syys-
ta, ettd aiheen nikokulma ei edel-
lytd esille ottamista.

Alkuperiislahteet olisivat myos
varjelleet eriiltd kyseenalaisilta
nakemyksilta. Tarkka ei usko, et-
td Nikita HrustSov véléaytti suoma-
laisille kommunisteille YYA-so-
pimukseen perustuvaa noottia jo
elokuussa 1961, koska pitad lahde-
pohjaa “vaikeaselkoisena”. Keskus-
telusta on kuitenkin olemassa pai-
kalla olleen suomalaisen kommu-
nistin muistio, j ohon muun muassa
Tarkan ldhteendédn kayttaima Han-
nu Rautkallio nojautuu.

Tarkka on myds sitd mieltd, et-
td vuoden 1961 nootin liittymi-
nen seuraavan vuoden presiden-
tinvaaliin on aihetodisteiden va-
rassa. Ulkoministerien Karjalai-
sen ja Gromykon keskustelusta
laadittu muistio kuitenkin paljas-
taa, ettd vahvempaakin néytt6d on.
“Gromykon keskustelutapa” todel-
la osoittaa, kuten Tarkka itsekin to-
teaa, ettd tavoitteena oli Urho Kek-
kosen voiton varmistaminen.

Tarkka kasittelee vuoden 1947
jalkeistda Suomen turvallisuuspoli-
tilkkaa tavoitteenaan antaa yleis-
katsaus “poliittisesta kehityksesté
ja asenneilmastosta” Turvallisuus-
politiikka on perinteisesti méari-
telty ulko- ja sotilaspolitiikan yh-
distelmaksi. Suomen osalta on mo-
lempia tutkittu erikseen runsaasti,
mutta koko kylméin sodan ajan tur-
vallisuuspolitiikasta ei ole montaa
esitystd. Tarkan kirjalla on siten pe-
rustellusti paikkansa.

Kun viitekehyksend on Suo-
men kylma sota, kirjoittajan valit-
sema aikarajaus herattda kysymyk-
sen, miksi juurivuosi 1947. Vastaus
ei kdy selvasti ilmi. Tarkka laskee
kylmén sodan alkaneen, kun Sta-
linin kehotti neuvostokansalaisia



vuoden 1946 alussa varautumaan
yhteenottoon kapitalistien kanssa.
Hén myos toteaa, ettd vaikka Suomi
kuului Stalinin suureen kuvioon, se
ei ollut ydinalue. Keskeiseksi lah-
topisteeksi nouseekin seuraavana
vuonna solmittu YYA-sopimus.

Tarkka luonnehtii koko ajanjak-
soa termilld suomettuminen. Sen
liittdminen turvallisuuspolitiikkaan
ei kuitenkaan ole valttimattd luon-
tevaa, silla ne eivat kuulu itsestdan-
selvasti yhteen. Seka ulkopolitiikka
ettd puolustus voidaan esittda tdy-
sin luontevasti ilman s-sanaa. Sen
kanssa operoidessa myds luiskah-
taa helposti turvallisuuspolitiikan
ulkopuolelle. Tarkka ajautuu sin-
ne paneutuessaan maan poliitti-
sen kulttuurin rimettymiseen. Toi-
saalta hin etdantyy suomettumises-
ta kasitellessddn taistolaisuutta, jo-
ta sindnsd analysoi teravasti. Ilmio
tuskin kuuluu suomettumiseen, sil-
14 olivathan sen edustajat avoimes-
ti kallellaan Neuvostoliittoon pdin,
suorastaan sen viides kolonna, ku-
ten Tarkka toteaa.

Asiaa ei helpota kisitteen epé-
analyyttisyys. Keskustelu suomet-
tumisesta on ollut hyvin tunnepi-
toista, termin maddrittelyd vaivaa
myos epatasmallisyys. Koska suo-
mettuminen oli alkuaan poliittinen
iskusana ja lydmase, sen sisalto ei
edes voinut olla analyyttinen.

Tarkka ei padse omassa madrit-
telyssddn tayteen johdonmukaisuu-
teenkaan. Hdnestd suomettuminen
oli ajautumista Kremlin vaikutus-
piiriin. Siten se oli viistimatontd
ja suora seuraus sodan lopputulok-
sesta. Mutta han esittdd suomettu-
misen my0s vaarallisessa tilantees-
sa valittuna politiikkkana, “vaaral-
td ndyttdneend roolina’, jolla sitten
voitettiin “oikeita asioita” Tdssd-
kin tapauksessa alku sijoittuu valt-

tdmittd aseitten vaikenemiseen ei-
ki vasta vuoteen 1947. Kolmantena
on luonnehdinta, ettd suomettumi-
seksi alettiin kutsua ”Neuvostoliiton
hankkimaa ja sille luovutettua Suo-
men sisdistd vaikutusvaltaa”. Talloin
puhutaan lahinné vuoden 1958 y6-
pakkasten jélkeisestd ajasta. Kaiken
lisaksi Tarkka toteaa viliotsikossa,
ettd "Suomi ei suomettunut” Mitd
suomettuminen siis oli?

Selkeisti ristiriitaiselta kuulos-
taa Tarkan mddrittelyjen valossa
hianen viitteensi, ettd Kekkonen
”johti Suomen ldnnen leiriin”. Jos
ndin oli, kuinka suomettuminen
kuulumisena Moskovan etupiiriin
oli ylipddnsa mahdollista?

Kirjassa on vielakin oudompia
lausuntoja ja viitteitd. Osa on epé-
tarkkuuksia, osa suoranaisia vir-
heitd, jotka olisi ollut helposti val-
tettdvissd. Jelisei Sinitsyn (Jelise-
jev) ei aloittanut tiedustelu-uraan-
sa Suomessa vasta sodan aikana,
Ralph Enckell ei ollut noottikrii-
sin aikaan suurldhettildand Tuk-
holmassa eikd Kekkonen saanut
infarktia vaaliyénd vuonna 1972.
Hin ei liioin tukenut Max Jakob-
sonin  YYA-tulkintaa

ti” vaan oli pdivakirjansa mukaan

”laimeas-

tdysin samaa mieltd, kuten sanoi-
kin pdin naamaa Vladimir Stepa-
noville. Silkkaa huolimattomuutta
onilmaus, jonka mukaan kylma so-
ta alkoi vasta Stalinin kuoltua, ku-
ten myos kasitys, ettd YYA-sopi-
mus oli 25-vuotias vuonna 1977.
Pahasti sarahtdd korvaan kdsitys,
ettd Neuvostoliitto toteutti satelliit-
timaissaan mallia, jossa salli kom-
munistipuolueen rinnalla “néen-
néisid oppositiopuolueita’.
Kummastusta heréttdd myos ki-
sitys, ettd ainakin noottikriisista lah-
tien upseeristossa pelattiin Neuvos-
toliiton hyokkéystd. Eikohan vaik-

kapa asekdtkentdoperaatio osoita,
ettd puolustusvoimissa oli aivan so-
dan lopusta lahtien kirkkaana ki-
sitys suunnasta, jossa suurin vaara
vaani. Mielipide tuskin muuttui kyl-
man sodan missaén vaiheessa.
Suomettumisesta  puhuttaessa
ajatellaan etupddssd iddnsuhteita,
puolueettomuutta, Neuvostoliiton
sekaantumista sisdisiin asioihin ja
Kekkosen ulkopolitiikkaa. Idansuh-
teista Tarkka toteaa neuvostojohta-
jien noudattaneen periaatetta, et-
td suomalaiset saivat olla niin kom-
munisminvastaisia kuin halusivat,
kunhan eivit olleet neuvostovastai-
sia. Mutta hin tekee my6s selvéksi,
ettd Kreml pyrki kontrolloimaan ja
kaytti valineend Suomen ja Neuvos-
toliiton valistd sopimusta ystavyy-
destd, yhteistoiminnasta ja keskinai-
sestd avunannosta (YYA-sopimus),
vaikka hin toisaalta sanookin, ettei
sopimus toiminut ollenkaan.
Suomen ulkopolititkan ja var-
sinkin idénpolitiikan johtotahte-
nia oli Kekkosen presidenttikau-
den alusta ldhtien puolueettomuus.
Se oli myytti, silld eihdn maa, jol-
la oli yhteisty6-, ystavyys- ja avun-
antosopimus Neuvostoliiton kans-
sa, ollut oikeasti puolueeton. Tark-
ka toteaa timin, eika lankea tois-
tamaan silloista virallista liturgiaa
vaan huomioi, ettd YYA-sopimus
kumosi puolueettomuuden. Hin
tulkitsee, etti puolueettomuudes-
ta puhuessaan suomalaiset pyrki-
vit ottamaan etdisyyttd Neuvosto-
liittoon. Puolueettomuus oli riip-
pumattomuuden koodisana, jolla
julistettiin itsendisyytta tai ainakin
pyrkimista siihen.
Neuvostoliitto  mielsi ~ Suo-
men aseman koko kylmén sodan
ajan pohjimmaltaan samalla ta-
valla, vaikka kielenkéytto vaihte-
li. HrustSov ei sisimmissdan hy-
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vaksynyt puolueettomuutta, mutta
koska saattoi toivoa, ettd siitd pu-
huva Suomi ei siirtyisi vastustajan
puolelle, kéytti sanaa itsekin. Ha-
nen seuraajansa lahtivt siité, ettd
puolueettomuus erkaannutti neu-
vostoblokista ja oli siksi haitallista.
He silti sallivat entisenlaiset ilmai-
sut yhteisissé tiedonannoissa vuo-
sikausia, kunnes aivan 1960-lu-
vun lopussa kadnsivat kelkkan-
sa. Seurauksena oli kddenvdanto
puolueettomuudesta.

Tarkka tarjoaa yhdeksi selityk-
seksi, ettd Neuvostoliitossa oletet-
tiin Kekkosen vuonna 1968 alka-
neen presidenttikauden jadvan ha-
nen viimeisekseen. Mutta samassa
yhteydessi lausuttu ”Saksan tilan-
teen kiristyminen vaikutti taas, ku-
ten aina. Kun sielld kuumeni, Suo-
messa lampeni’, jad arvoitukseksi.
Olihan Willy Brandt juuri voitta-
nut liittopdivévaalit ohjelmalla, jo-
hon sisiltyi avaus itd4n.

Tarkka sivuuttaa puolueetto-
muuskamppailun  ensimmadisen
néytoksen, neuvottelut president-
ti Podgornyin vierailun kommuni-
keasta syksylla 1969, josta puolueet-
tomuus jdi neuvosto-osapuolen
vaatimuksesta pois. Hén ei liioin
mainitse Kekkosen Neuvostoliiton-
vierailua seuraavana kesénd, vaikka
selostaakin sen yhteydessa koettuja
vaikeuksia puolueettomuuden ka-
sittelyssd. Tarkan mielesté vierailu-
kommunikea taytti Suomen toiveet
vain osittain. Kekkonen oli kuiten-
kin tyytyvdinen, koskapa ei eron-
nut, kuten oli uhannut suurlihetti-
lds Beljakoville, ellei tiedonannossa
mainita puolueettomuutta.

Ratkaiseva kdannekohta oli
paaministeri Karjalaisen Neuvos-
toliiton-vierailu vuonna 1971, jon-
ka kommunikeaan tuli Suomen ul-
kopolitiikan méaritelméksi puolu-
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eettomuuden sijasta pyrkimys puo-
lueettomuuteen. Tarkan mielestd
taustalla oli pdaministeri Aleksei
Kosyginin arvostelu, ettd suoma-
laiset puolueettomuudesta puhu-
essaan véhittelivit YYA-sopimus-
ta. Selitys on kuitenkin anakro-
nistinen, silld Kosygin esitti mie-
lipiteensd vasta vierailun aikana.
Lisaksi Tarkka jattaa huomioimat-
ta Kekkosen toiveen, jonka tdima il-
maisee péivékirjassaan ja joka viit-
taa selvasti edelliskesin kiden-
vaantoon, ettd olisi saatava sana-
muoto, joka lopettaisi riitelyn.
Tarkan Kkisityksessd varsinai-
nen turvallisuuspolititkan tuli-
koe alkoi vasta Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin paa-
toskokouksen (1975) jilkeen. Ha-
nen mukaansa Neuvostoliitto pyrki
hillittomalld painostuksella lopet-
tamaan puolueettomuudesta pu-
humisen. Kekkonen puolestaan
kaski
siitd julkisuudessa ja varoi itsekin.

virkamiehia vaikenemaan

Tata vaihetta kesti kolmisen vuotta,
jalopullisesti helpommat ajat koit-
tivat suurldhettilds Stepanovin lah-
dettyd Suomesta vuonna 1979.
Kekkosesta Tarkka mainitsee
Keijo Korhosen kasityksen, etti té-
ma pelkisi Neuvostoliittoa, mutta
antaa ymmartad, ettei néin ollut,
koska presidentin pdivakirjasta ei
sellaista ilmene. Asiasta on silti ole-
massa dokumentaarista néyttod,
jota Juhani Suomi ja Hannu Raut-
kallio ovat tuoneet pdivanvaloon.
Sen Tarkka kuitenkin sivuuttaa.
Kekkosen ulkopolitiikasta Tark-
ka on sitd mieltd, ettd nojautumi-
nen puolueettomuudessa YYA-so-
pimukseen oli keinotekoista ei-
kd tulkinnalla ollut téyttd katetta,
koska sopimuksessa puhuttiin vain
Suomen pyrkimyksestd puolueetto-
muuteen. Taten Karjalaisen vierai-

lun tiedonanto olikin sopimuksen
mukainen.

Tarkan mielestd Kekkonen me-
netti osan toimintavapauttaan
Moskovalle yopakkaskriisissd ja
tatd “yksioikoisen raakaa” lausu-
maa on my6hempien tapahtumien
perusteella vaikea osoittaa tdysin
vaaraksi. Ainakin hallituksen suh-
teen presidentti kykeni menettele-
maén vastoin Neuvostoliiton sel-
visti ilmaisemaa kantaa. Vuonna
1962 hidn salli ministerinsalkku-
ja kokoomuslaisille ja kaksi vuotta
my6hemmin jopa nimitti tdyspor-
varillisen koalition ja otti pdami-
nisteriksi Johannes Virolaisen, jo-
ka oli syksylla 1958 ryvettianyt it-
sensd Moskovan silmissa.

Tarkan mukaan yopakkasissa
opittiin lisdksi, ettei sellaiseen ti-
lanteeseen saanut joutua endé kos-
kaan. Nimenomaan juuri Kekko-
nen oppi, vieldpd niin hyvin, ettd
muisti “yleiset syyt” hallituskau-
tensa loppuun asti. Kriisin ansios-
ta hdn myds saavutti toimintava-
pauden, jota hinelld ei ollut muo-
dostettaessa Fagerholmin kolmatta
hallitusta. Sen nimitystilaisuudessa
hén joutui pitimaén puheen, jonka
muut olivat kirjoittaneet.

Kekkosen toimintavapaus né-
kyi my6s Euroopan vapaakauppa-
jarjeston (EFTA) ja Euroopan ta-
lousyhteis6d koskevissa (European
Economic Community, EEC) jér-
jestelyissd, joita molempia Neu-
vostoliitto aluksi vastusti. Edellisen
HrustSov hyvaksyi pitkdn eparoin-
nin jilkeen. Tarkankin tekstistd on
néhtavissa, ettd lopputulos oli ihan-
teellinen, kun Suomi sai EFTA-edut
mutta my0s séilytti Neuvostoliiton
suosituimmuuden, joka oli vastoin
kansainvilistd kauppaa koskevan
sopimuksen (GATT, General Agree-
ment on Tariffs and Trade) sdant6ja.



EEC-sopimusta Kreml ei hy-
vaksynyt milloinkaan, mutta tai-
pui silti Kekkosen perdanantamat-
tomuuden edessi. Tarkan mielesté
Kekkonen ei torjunut neuvostojoh-
don kantaa suoralta kiddeltd vaan
pyrki eteneméin mahdollisimman
pitkdan yhteisymmarryksessi, kos-
ka luotti taivuttelukykyynsa. Presi-
dentti todella yritti lujasti eika pité-
nyt kiirettd, mutta ei silti onnistu-
nut kddntdmadn neuvostojohtajien
péddtd. Lopulta hian péitti allekir-
joittamisesta heisté piittaamatta.

Kun arkistot sivuutetaan, ei ole
juurikaan odotettavissa uutta tie-
toa. Silti Tarkka ei pelkéstddn ker-
taaaiemmin sanottua tai tulkitse si-
td. Hin tuo esille Kekkosen paiva-
kirjastalupauksen, jonka Helsingin
KGB-piillikké Vladimir Zenihov
valitti kesdlla 1959 Arvo Korsimon
kautta, ettd kaikki mitd Kekkonen
pyytdisi seuraavia presidentinvaa-
leja varten, toteutettaisiin. Tarkan
mielestd runsaan kahden vuoden
kuluttua sattuneella noottikriisilla
saattoi olla yhteys lupaukseen.

Neuvostoliiton vaikutus oli il-
meistd hallituksenmuodostuksen
ohella useissa presidentinvaaleis-
sa. Tarkka nimedd vuodet 1956,
1962, 1973 ja 1982. Hinen mieles-
taan Neuvostoliiton painostus si-
sapolitiikassa oli kaikkein rdikein-
td presidenttipelissd syksylla 1981.
Yritys ohjailla Keskustapuolueen
ehdokasvalintaa oli totinen, mutta
silti pelkéstadn yopakkasten valos-
sa véite tuntuu liioitellulta.

Tarkka pyrkii tasapainoiseen
arviointiin, varoo huolellises-
ti piehtaroimista syyllisyydentun-
nossa eikd allekirjoita kasitystd, et-
td Suomi oli tdysin Neuvostoliiton
talutusnuorassa. Hidn nakee suo-
mettumisviitteille perusteita siind
mielessi, ettd politiikka oli myo-

tailevad, joskus jopa noyristelevaa,
mutta leimaa rahmalldan olemisen
liioitteluksi. Suomettuminen ei ol-
lut pelkkdé epdonnistumista.
Tarkka
ti  “suomettumishistoriasta”  se-

huomioi huolellises-
kd menetykset ettd menestykset.
Tappiosarakkeessa ovat Fagerhol-
min kolmannen hallituksen tuho,
noottikriisi, yhteispohjoismainen
(Nordek), Kekkosen
Viipuri-Lappi-ehdotus, ~ Korho-
sen syrjdyttiminen ulkoministerin

talousalue

paikalta, Paavo Vidyrysen kirje Vik-
tor Vladimiroville avun saamisek-
si Karjalaisen presidenttikampan-
jalle sekd Afganistan- ja Grenada-
adnestykset YK:ssa. Voittopuolella
on kauppapolitiikan saavutusten
ohella liittyminen Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestoon
(OECD) ja etenkin kaksi kieltayty-
mistd yhteisistd sotaharjoituksista.

Noyryytysten ja torjuntavoitto-
jen lisaksi Tarkka nékee virstanpyl-
vddnd syksyn 1961 ja seuraavan ke-
vdan. Hinen mielestadan Kekkosen
antikommunistiset julkikriitikot al-
koivat silloin varoa jaamistd poliit-
tiseen paitsioon ja ryhtyivit nou-
dattamaan virallisen ulkopolitiikan
edellyttdméa varovaisuutta. Ehkd
jotkut tekivét niin, mutta varmas-
ti ainakin Tuure Junnila, joka oli jo
valmiiksi sivuraiteella ja ajautui vie-
14 kauemmaksi sinne pudotessaan
eduskunnasta vaaleissa 1962, pysyi
vanhoillaan. Se niakyy hyvin hanen
samana vuonna Kkirjoittamassaan
pamfletissa Noottikriisi tuoreeltaan
tulkittuna. My6s Vdino Tanner jat-
koi entiseen tyyliin, ja Vdino Leski-
senkin takinkadnto oli vield muuta-
man vuoden padssa.

Tasapainoisen suhtautumisen
ohella Tarkka kannattaa tervettd
suhteellisuudentajua. Hén arvelee,
ettd taistolaisuuden vaikutusvalta

oli 1970-luvulla pienempi, kuin on
ajateltu. Porvaririntama vahvistui
koko ajan, ja se oli tulevaisuuden
kannalta merkityksellisempaa. Sa-
massa yhteydessd Tarkka on myos
sitda mieltd, ettd Kekkosen roolia
on suurenneltu. Suomessa tapah-
tui 1970-luvulla paljon merkittavia
asioita, joista presidentti oli sivussa.

Jarkevad suhteuttamista heijas-
telee myos kisitys, ettd suomettu-
minen oli aikanaan suomalaisille
tarked kansallista identiteettid kos-
kava kysymys, mutta ulkomailla se
ei juurikaan kiinnostanut.

Tarkan loppupditelma on, ettd
hetkittdisestd kyyristelystd huoli-
matta Suomelle kavi hyvin. Suoma-
laisilla ei todella ole mitddn syyta
nolostella sodanjalkeisid idansuh-
teitaan, ei varsinkaan, kun pide-
tddn mielessd erdiden toisten lan-
tisten maiden edesottamukset.
Yhdysvallat esimerkiksi katsoi 14-
pi sormien japanilaisten kammot-
tavia rikoksia ihmisyytta vastaan,
kun sai haltuunsa rikosten ladke-
tieteelliset tulokset. Lansi-Saksa ei
pitanyt kiirettd holokaustiin syyl-
listyneitten natsien jahtaamisessa,
ja Britannian ulkoministerio tuki
vield vuonna 1972 Neuvostoliiton
selitystd, ettd Katynin joukkomur-
hien takana olivat saksalaiset.

Tarkan viesti on, ettd suomalai-
set olivat selviytyjid. He siilyttivat
toisessa maailmansodassa itsendi-
syytensd kujanjuoksussa Saksan ja
Neuvostoliiton, saatanan ja perke-
leen, vilissa, eivatkd kylmassd so-
dassa antautuneet imperialistiselle
ja messiaaniselle Neuvostoliitolle.
Se on ainoa oikea turvallisuuspo-
litiikan tilinpaatos, kaikki muu on
toisarvoista.

Kirjoittaja on valtiotieteiden lisen-
siaatti.
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