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Kotimaisten kielten keskus (en-
tinen Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, mistd tutumpi lyhen-
ne KOTUS) on viime vuosina ollut

julkisuudessa ndkyvissd varsinkin
toimintansa karsimiseen kohdis-
tuvien paineiden vuoksi. Genre-
analyysi-teoksen valtavaa volyy-
mia (813 sivua, lahes 70 kirjoitta-
jaa) onkin mielesténi luettava titd
taustaa vasten: paine kielentutki-
muksen yhteiskunnallisen mer-
kityksen osoittamiseen on suuri.
Lopputulos on vaikuttava: paine-
tussa muodossa julkaistun késikir-
jan lisdksi netissd on saatavilla 584
sivun mittainen, pdf-muotoinen si-
sarteos Genreanalyysi - tekstilajitut-
kimuksen kdytintdd, jossa on Kasi-
kirjan tematiikkaa tdydentévid re-
feree-arvioituja artikkeleita (11
kpl) ja persoonallisempia tai lyhy-
empid tulkintoja samasta teemasta
“katsauksia, havaintoja ja puheen-
vuoroja” -otsikon alla (16 kpl). Yh-
teensd 1 400 sivua tekstilajitutki-
muksen nykytutkimuksen tilasta,
teoriasta ja kaytdnnoistd: onko ti-
mé kokonaisuus tyhjentdvé esitys
tekstilajeista? Toimitustyén huo-
lellinen ja varma ote, kirjoittaja-
kunnan laajuus ja asiantuntemuk-
sen korkea taso sekéd kunnollinen
asiasanasto ainakin lupaavat hyvaa.

Kirja on jaettu neljadn osaan,
joista ensimmaiisen muodostaalaa-
jahko johdantoartikkeli, jonka kir-
joittajina ovat kirjan erddnlaisiksi
péadtoimittajaksi paljastuvat Vesa
Heikkinen ja Eero Voutilainen. Sa-
mojen kirjoittajien yksin tai yhdes-
sd laatimia kirjoituksia 16ytyy kir-
jasta muualtakin, Heikkiseltd pera-
ti kymmenen ja Voutilaiselta seit-
seman.

Kirjan toisessa osiossa esitel-
ldan joitakin tekstilaji-analyysin
kannalta keskeisid kasitteitd, mm.
tekstityyppi, rekisteri, tyyli. Osa esi-
tellyistd kasitteistd — ideologia, dis-
kurssi, ehkd myos konteksti ja in-
tertekstuaalisuus jossain madrin —

viittaa kielen tarkasteluun yhteis-
kunnallisena “tosiona” (kirjassa
moneen otteeseen mainitun Mi-
hail Bahtinin termi). Muutama ka-
site on vain opiksi lingvistiikkaan
ja tekstintutkimukseen perehty-
mattomille (teksti, kielioppi, korpus
ja kieli!). On tosin kyseenalaista,
selviddko lingvistitkkaa huonom-
min tunteva tutkijakaan nailld ko-
vin pitkille kirjan mychemmissd
osioissa. Itse pidin eniten diskurs-
sin napakasta méarittelystd, ideolo-
gia sen sijaan vaikutti sukupolvea
vanhemman lukijan silmissd hie-
man naiivilta, lahteissddnkin ko-
vin suppealta. Kaiken kaikkiaan
kdsitteiden esittelyt ovat hyddyl-
lisid, mutta ehkd turhankin niuk-
koja. Voi myos kysyd, ovatko juu-
ri namd Kkasitteet yhteiskunnalli-
sesti orientoituneen tekstilajiana-
lyysin kannalta riittdvia? Olisiko
myo0s yhteiskunta ja sosiaalinen ti-
lanne usein mainittuna termina pi-
tanyt ottaa kasitteellisen jasennyk-
sen kohteeksi?

Kisitteiden jatkoksi olisi - teok-
sen kisikirjamaisuutta tukemaan -
myos voinut ajatella syventdvid ar-
tikkeleita kirjassa suhteelliseen
taajaan toistuvista teoreetikoista ja
koulukunnista, systeemis-funktio-
naalisesta teoriasta, sen hahmot-
telijana ainutlaatuiseen asemaan
lingvistiikassa nousseesta M. A. K.
Hallidaysta, Sydneyn koulukun-
nasta sekd esimerkiksi edelld mai-
nitun Mihail Bahtinin kieliteorias-
ta. Nyt tdllaisia kokoavia juonteita
saa etsiskelld yksittdisistd artikke-
leista asiansanaston ja otsikoiden
avulla. Jos tarkoituksena on nimen-
omaan muidenkin kuin lingvistien
hy6tyminen teoksesta, olisi perus-
kasitteiden rinnalla, esimerkiksi
systeemis-funktionaalisen teorian
kaltaiset, keskeiset teoreettiset vii-
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tekohdat pitdnyt selittdd myos
kunnolla. Itse asiassa, lingvistisen
tekstilajinalyysin taustoja selvit-
tadkseen lukijan kannattaisi kaivaa
esille muutama vuosi sitten Anne
Mintysen, Susanna Shorenja Anna
Solinin (kaikki Genreanalyysi-kir-
jan Kkirjoittajia) toimittama anto-
logia Genre - tekstilaji (SKS 2006).
Sen johdannossa lingvistinen 13-
hestymistapa on mielestdni seli-
tetty vahintddn yhtd selkedsti kuin
tassd kasikirjassa, jossa sitd on jos-
sain madrin yritetty kéitked naky-
vistd monitieteisyyden kaavun al-
le. Samalla genre-problematiikasta
kiinnostuneen lukijan kannattaisi
lukea vuotta aiemmin ilmestynyt
Lajit yli rajojen - suomalaisen kir-
jallisuuden lajeja (toim. Pirjo Lyy-
tikdinen, Jyrki Nummi ja Paivi Koi-
visto, SKS 2005). Pirjo Lyytikdisen
esipuhe on hyvi johdatus Bahtinin
merkitykseen genre-teorialle. Sel-
keésti esillepantujen tutkimuksel-
listen viitekehystensé ansiosta ndita
esipuheita voi lukea rinnan Heikki-
sen ja Vuotilaisen johdanto-artik-
kelin kanssa ja ndin yrittad hah-
mottaa, mistd tekstilajianalyysissé
oikein on kyse. Luvusta III, ”Ni-
kokulmia tutkimusmenetelmiin®,
ei nimittdin selvid ilman lingvistis-
ta koulutusta ja sitoutumista ling-
vistien tapaan tutkia kieltd ja etsid
kiinnostuksen kohteita kieltd kayt-
tavan ihmisen toiminnassa.

Koska luku IIT on kirjan ehdot-
tomasti keskeista teoreettista antia,
on todella drsyttavas, ettd lahestul-
koon kaikki kirjoittajat ovat taval-
la tai toisella lingvistiikkaan sitou-
tuneita (poikkeuksena vain mul-
timodaalisuutta kdsitteleva kir-
jallisuudentutkija Kai Mikkonen
ja narratiivisuutta monitieteises-
sd kehyksessd tutkinut yhteiskun-
tatieteilija Matti Hyvérinen). Mie-
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lestdni tdssd kohdassa painetussa
julkaisussa olisi ehdottomasti pita-
nyt olla mukana suuri osa elektro-
niseen julkaisuihin sijoitetuista ar-
tikkeleista (osoitteessa: http://kai-
no.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/
julk29/Genreanalyysi.pdf), jois-
sa genre-analyysia tai véljemmin
tekstianalyysia  sovelletaan mm.
retoriikan, politiikan, sosiologian
ja folkloristiikan kohteisiin. Vaa-
rana on nyt, ettd luku III vakuut-
tavassa spesifisyydessddn lannis-
taa tekstilajianalyysista kiinnostu-
neen lukijan. Olen vdédrid henkilo
arvioimaan luvun tieteellistd sisal-
t64, silld oma tulokulmani genreen
on folkloristinen ja jossain méérin
kulttuurintutkimuksellinen. ~ Silti
folkloristillekin luvun III artikke-
leissa on paljon kiinnostavaa. Eri-
tyisesti kielellistd muutosta késitte-
levi kirjoitukset sekd jostain syysté
ndistd erilleen sijoitettu Hyvarisen
kirjoitus kertomuksen sosiaalisista
lajeista varmasti haastavat myon-
teisesti my6s suullisten ilmaisuta-
pojen ja kulttuurin monimuotoi-
sen “uusoraalisuuden” tutkimus-
ta. Alaluku "teksteistd ihmisiin” on
(Hyvirisen kirjoitusta lukuun ot-
tamatta) eraanlainen kvalitatiivi-
sen tutkimusotteen perusesittely.
Ehkd nama tekstit olisivat ansain-
neet oman metodioppaansa, jossa
osallistuvaa havainnointia, haas-
tattelua, reseptionanalyysia ja tut-
kimuksen eettisia kysymyksid ei
olisi tarvinnut yrittad sitoa teksti-
lajitutkimukseen.

Tdssd nimittdin on toinen kirjan
suuruuden tuoma ongelma (kol-
mas olisi jo triviaalimpi eika sitd
tarvitsisi oikeastaan mainitakaan
kuin viihteeksi: puolentoista kilon
painoista suomalaisen metsateolli-
suuden pelastajaa on vaikea lukea
makuultaan eiki sitd viitsisi oikein

pakata mukaan matkoillekaan).
Viimeisesséd luvussa nimittdin mo-
nitieteisen tehtdvinasettelun mu-
kaisesti padstetdan ddneen laajem-
massa mitassa my0s toisten tieteen-
alojen edustajat (mukana tosin on
myoslingvisteja - ystavit hyvat, an-
teeksi tdmé hokemaksi kdyva ase-
mointi, minulla ei todellakaan ole
mitdédn teitd vastaan!). Ongelmak-
si osion tekee nimenomaan se, etti
osalla mukaan kutsutuista tieteen-
aloista ei ole juurikaan mitdén te-
kemista tekstilajianalyysin kanssa,
tekstilajin tunnistamiseenkin vaa-
ditaan joukko aasinsiltoja, joiden
rakentelu saa tuntemaan my6téha-
pedd hyvien ja arvostamieni tutki-
joiden puolesta. On (timé on sa-
nottu mahdollisimman painok-
kaassa asemassa) nimittdin aloja,
joilla on paljonkin tekemista eri-
laisten ilmaisun lajien kanssa ja
(nimeamatta niitd tassd mitenkain
erikseen tai syyttdmitta niitd mis-
tddn) aloja, joilla on esimerkiksi
tekstilajien kanssa tuskin mitdan
tekemistd. Silloinkin kun tutki-
muksessa hyddynnetddn kielellisia
aineistoja, niitd tarkastellaan josta-
kin muusta nakoékulmasta.
Toisaalta on todettava, etta
miettiessddn tieteenalansa lahes-
tymistapoja esimerkiksi reflektii-
visen otteen puuttumista tai koh-
teita, tutkijat nostavat nakyviin to-
della kiinnostavia kysymyksia. Esi-
merkkind vaikkapa Jorma Kalelan
kirjoitus  historiantutkimuksen
tekstilajinakokulmista. Neljas luku
tarjoaa joka tapauksessa kiinnosta-
van pikaesittelyn eri tieteenaloihin
sekd niille keskeisiksi nahtyihin ta-
poihin jasentda kieltd ja kommuni-
kaatiota. Ja voihan olla, ettd osassa
aasinsiltoja on jo viritettyna aivan
uusia ndkokulmia eri tieteenalojen
tutkimukselle. Kisikirja esittelee



tekstintutkimuksen mahdollisuuk-
siajase sisaltad paljon potentiaalei-
na esitettyjd havaintoja ja pohdin-
toja. En pida titd lainkaan huonona
asiana, vaikka en itse ole lainkaan
vakuuttunut siita, etta tekstintutki-
mus tuottaa kaiken hyvén.
Folkloristiikassa perinteend va-
littyvien kielellisen ilmaisun lajien
tutkimus kehittyi tarpeesta jasen-
tdd jo sitd ennen olemassa olevaa,
lajinomaisiksi kehyksiksi jasenty-
nyttd kulttuurista kommunikaatio-
ta. Arkistoidun, teksteiksi muun-
netun, “suullisen perinteen” tut-
kimuksessa haave lajiluokittelun
taustalla olevien periaatteiden sys-
temoimiseksi kulminoitui 1960-lu-
vulla Lauri Hongon kirjoituksissa,
joissa osoitettiin periaatteessa sa-
mat kotikutoisuuden periaatteet,
joita eri tieteenalojen edustajat nos-
tavat tdnd pdivana esiin tekstilajin
kasitteen yhteydessé (kannattaa lu-
kea Sananjalassa vuonna 1967 jul-
kaistu Perinneanalyysin tehtdvistd).
Genre voi olla melkein mitd vain
tutkijan tunnistamaa. Genre voi ol-
la yhtd hyvin temaattinen kuin ra-
kenteellinenkin kokonaisuus. Tai
ndiden yhdistelma. Yleensd genret
madrittyvit kielessd lausetasoa laa-
jempina kokonaisuuksina, poikke-
uksena kuitenkin esimerkiksi sa-
nanparret ja kollit. Myohemmin
folkloristinen genreanalyysi jo-
tenkin lopahti varjonyrkkeilyksi
Hongon kanssa. Viimeinen kaiku
aktiivisesta genren olemusta kos-
kevasta keskustelusta on néhtévil-
la  Kertomusperinne-kokoelmassa
(toim. Irma-Riitta Jarvinen ja Sep-
po Knuuttila, SKS 1982), erityisesti
sen johdannoksi kddnnetystd Dan-
Ben Amosin artikkelissa (ks. kui-
tenkin Lehtipuron artikkelia kasi-
kirjassa). Toiveissa onkin, ettd tu-
levina vuosina nuorempi folkloris-

tipolvi tulee kirjaamaan nékyviin
myos téillaisen marginaalisen tie-
teenalan nakemyksen ilmaisun la-
jien nykyaikaisesta tutkimuksesta.!
Suomen kielelld julkaistussa tutki-
muskirjallisuudessa on téssa koh-
den selva aukko: kielen ja ja kirjal-
lisuuden tutkimus on paremmin
edustettuna. Genreanalyysin kasi-
kirja tarjoaa tassikin kohden veto-
apua ja haasteita.

Tekstilajin késite on minus-
ta kaikesta selittelystd huolimat-
ta edelleen ongelmallinen, samoin
tekstin kisite, eikd ongelma siitd
parane, ettd (jalleen) sanotaan teks-
tin tarkoittavan kaikkea kommuni-
kaatiota. Tekstin metaforinen kayt-
t6 kulttuurintutkimuksessa erdén-
laisena kulttuurisen jérjestynei-
syyden tai semioottisen systeemin
kuvana on pikku hiljaa vaistymas-
sd, eikd sitd mielestdni kannattai-
si palauttaa tatdkdan kautta. Sel-
kedmpaa olisi puhua eri medioista
niille ominaisin kasittein. Kielen-
tutkija ei tarvitse kaikkialle levid-
vid tekstin késitettd oikeuttaakseen
tutkimustaan. Kokonaisuudessaan
Heikkisen ja kumppaneiden toi-
mittamat teokset ovat kuitenkin to-
della tirked avaus kielellisen kom-
munikaation sosiaalisen ja yhteis-
kunnallisen luonteen jasentynee-
seen tarkasteluun.

1 Viittaan helsinkildisten folk-
loristien genred koskevaan
julkaisuhankkeeseen ja jo kahtena
vuonna Helsingissa rekisteri-
késitteen ympdrilld jérjestettyihin
seminaareihin, ks. http://h-net.
msu.edu/cgi-bin/logbrowse.
pl?trx=vx&list=H-Folk&mont
h=1108&week=e&msg=1qV9
LMQX2cvB4AihoJuytg; http://
www.helsinki.fi/folkloristiikka/
FT17_Register.pdf; http://h-net.
msu.edu/cgi-bin/logbrowse.
pl?trx=vx&list=H-Folk&month=1
108&week=e&msg=1qVILMQX
2cvB4AihoJuytg

Lingvistiikassa ja varsinkin
suomen kielen tutkimuksessa eli
fennistiikassa (ks. erityisesti Riit-
ta Juvosen ym. artikkelia s. 453—
469) tekstilajianalyysi on kuiten-
kin niin tuore lahestymistapa, et-
td kuva ei voikaan olla yhtendinen.
Tieteidenvélisyyden ja monitietei-
syyden hyvédd tuottavaan vaiku-
tukseen uskovanakin olisin toivo-
nut, ettd kuva olisi kuitenkin ollut
avoimemmin epédyhteniinen, siel-
td taaltd esiin pilkahtava kritiikki
ja epdilys tekstilajianalyysin hyo-
dyllisyydestd (varsinkin padmeto-
dina) on jatkossa tirkedd nostaa
my0s esille. Oletettavasti monis-
sa tulossa olevissa tutkimuksissa ja
niiden kdytinnon analyysiesimer-
keissd tami seikka my6s huomioi-
daan. Tutkimuksen tavoitteena ei
voi olla menetelmén ylivoimaisuu-
den osoittaminen. On ehkd hyo-
dyllistd myos tunnistaa ja tunnus-
taa eri alojen erilaiset 1dhtokohdat
lajianalyysissa ja varoa pyrkimyk-
sid rakentaa yhtd herranikokulmaa
kaikkien muiden ylitse. Sellaisena
nimittdin kumpikaan Genreana-
lyysi ei vaikuta riittdvdn vakuutta-
valta. Sen sijaan oppaina lajitutki-
muksen kysymyksiin ja kielentut-
kimuksellisiin ndkokulmiin kirjat
ovat vertaansa vailla ja tulevat var-
masti olemaan vield pitkdén se vii-

meisin sana.

Kirjoittaja on filosorian tohtori, joka
tyoskentelee yliopistotutkijana Jyvas-
kylén yliopiston Historian ja etnolo-
gian laitoksella.
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