MITA ANDERSON TARKOITTIKAAN
PKUVITELLULLA YHTEISOLLA”?

JUSSI PAKKASVIRTA

Vuonna 1983 ensimmaisen kerran ilmestynyt kirja Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism’ on yksi siteraatuimmista teoksista yhteiskuntatieteellisen ja humanis-
tien tutkimuskirjallisuuden viitteissa. Benedict Andersonin (1936-2015) modernia klassikkoa — kuten
montaa muutakin tiedebestselleria — tulkitaan usein pinnallisesti tai erheellisesti. Termi "kuviteltu

yhteis6” houkuttelee helposti naiiveihin vertauskuviin, joita viljelladn surutta opinnaytteissa, tietokir-
jallisuudessa ja tieteellisissdkin artikkeleissa.

Paluu Andersonin juurille on edelleen paikallaan
- erityisesti internetin aikana, kun andersonilai-
nen monikkojen maailma on nopeutunut hurjalla
vauhdilla. Perinteisesti kollektiivisesta ja kommu-
nikatiivisesta toiminnasta on tullut nyt myds uu-
denlaista konnektiivista toimintaa, joka mahdol-
listaa identiteettien nopeita muutoksia ja useita
samanaikaisia identiteettejd. Vaihtoehtona natio-
nalismille on lisdksi néhty paikallisuuden ja eten-
kin urbaanien verkostojen nousu. Toisaalta po-
pulistien oikeistonationalismin nousu kirvoittaa
outoihin kuvitteluihin ja kuvittelun tulkintoihin.

Andersonin ”kuviteltu” pohtii ennen kaikkea
nationalismin syntymisen ehtoja. Andersonille na-
tionalismin edellytys on painokapitalismin ja mo-
dernien koulutusjérjestelmien synty. Painetun sa-
nan ja median kuvastojen kautta kansakunnan idea
voitiin juurruttaa suurten vikijoukkojen tietoisuu-
teen.!

Nationalismin voima on sen kameleonttimai-
sessa eldytymiskyvyssé luoda yhteenkuuluvuuden
tunnetta erilaisissa historiallisissa tilanteissa ja
sen tavassa toimia erddnlaisena uskonasiana, kan-
salaisuskontona. Andersonilaisesti anonyymisti
kuviteltu modernin ajan yhteenkuuluvuus nikyy

1 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism. Verso, London 1983
(Revised and extended edition by Verso 1991 ja 1999). Suo-
meksi: Kuvitellut yhteisot - Nationalismin alkuperin ja levid-
misen tarkastelua. Vastapaino, 2007 (suom. Joel Kuortti ja
Jouko Nurmiainen).

2 Pakkasvirta, Jussi: "Kuvittele kansakunta”. Teoksessa
Nationalismit. WSOY 2005, 70-89.
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siind, ettd nationalistinen maailmankuva siirtyy
muiden perinteiden lailla sukupolvelta toiselle,
esimerkiksi koulutusjirjestelmissi. Nykyinen maa-
ilmankuvamme perustuu yha pitkilti tdhidn kan-
sakunniksi pirstoutuneeseen kartastoon, joka on
piirretty verelld useissa kansallisissa ja kahdessa
maailmansodassa sekid siunattu niitd seuraavis-
sa rauhansopimuksissa tai muissa kansainvilisis-
sd sopimuksissa.

Aikakausi ja edistys — kasitteiden muutos
Nationalismista kdydyssid teoreettisessa kes-
kustelussa Andersonin kuuluu modernistiseen
koulukuntaan. Nationalismin levidminen liit-
tyy andersonilaisessa skenaariossa niihin pro-
sesseihin, joissa vanhoja agraariyhteiskuntia
ylldpitdneet instituutiot ja yhteisGjen sidokset
muuttuivat. Teollisuuskapitalismin ja sekulaa-
rin valtion rooli vahvistui - nationalismista tuli
1800-luvulla kapitalismin ja yhteiskuntia johta-
vien uusien intellektuaalisten eliittien siviili- tai
kansalaisuskonto.

Historioitsija Reinhart Koselleck on luonut k-
sitteen Sattelzeit, eli satula-aika. Sen mukaan on
olemassa historiallisia kausia, jolloin kisitteet
muuttuvat toisenlaisiksi.> Yksi téllainen aikakausi
on 1700-luvun loppu ja siitd syntynyt uusi moder-
nin aikakausi, jolloin muodostui kansakunnan ta-
paisia uusia kisitteit.

3 Koselleck, Reinhardt: The Practice of Conceptual History:
Timing History, Spacing Concepts. Stanford University Press
2002.
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Internetin aikana, viimeiset 20 vuotta, on ta-
pahtunut tai tapahtumassa jotain vastaavaa - ja
monikkojen maailma on moninkertaistunut di-
rimmiisen nopeasti. Historiankirjoittajat kertovat
ehkd myShemmin, ettd 2000-luvun alku oli satu-
la-aika, jolloin kisitteet muuttuivat: nationalismin
200-vuotisesta aikakaudesta tuli jotain muuta, ja
ihmiskunta siirtyi verkon ja uuden kommunikaa-
tion luomaan aikakauteen.

Modernin nationalismin satula-aikaa 1800-lu-
vun alussa voidaan pitdd myoOs irrationaalisena ja
sentimentaalisena universaalin edistysajattelun
epdonnistumisena: maailma soti itsensd kansallis-
valtioiksi. Tédllainen nikemys on vastakohta libera-
listisen koulukunnan traditiolle, jossa nationalismi
tulkitaan valistusajan arvojen voitoksi. Esimerkiksi
Anthony D. Smith on esittényt, ettd nationalismi
edustaa niitd 1700-luvun ideaaleja, joissa alettiin
vastustaa vallinnutta elitististd yhteiskuntakési-
tystd utilitarististen arvojen, sekulaarin koulutuk-
sen, individualistisen ajattelun, yhteisesti jaettujen
symbolien ja yhteiséjen muistin avulla.? Nationa-
lismin syntyminen oli mahdollista, kun uudet li-
beralismin ja edistysajattelun hengessé koulutetut
eliitit ottivat kansallisen kasvatustehtévéin huolek-
seen, jotta “feodaaliset” arvot saatettiin lopullises-
ti kitketyksi yhteiskunnista ja industrialismin mu-
kanaan tuoma nopea muutos pystyttiin saamaan
hallintaan.*

Modernisaationdkokulma jatti kuitenkin vas-
taamatta moneen olennaiseen uuden poliittisen
yhteisén muodostumisen kysymykseen. Miksi
nationalismi on omaksuttu ja menestynyt maail-
manlaajuisesti? Miksi se on edelleen laajasti omak-
suttu, ldhes universaali poliittinen arvo, jota kaikki
valtiot tukevat? Miksi ja miten nationalismi ”toi-
mii”’?

Anonyymisti kuvitellut poliittiset yhteisot

Andersonin Kuviteltujen yhteisdjen siteeratuin
kohta liittyy luonnollisesti termiin “kuviteltu”.
Andersson maédrittelee kansakunnan ”antropo-
logisessa hengessd” kuvitelluksi poliittiseksi yhtei-
sOksi, joka kuvitellaan luonteeltaan rajalliseksi ja

4  Smith, Anthony D.: Theories of Nationalism. Duckworth and
Co., London 1983.

5 Kedourie, Elie: Nationalism, Hutchinson and Co., London
1966.
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suvereeniksi. Kansakunta on Andersonin mukaan
kuviteltu, koska pienimpienkién kansakuntien ji-
senet - kansalaiset - eivét koskaan tunne suurin-
ta osaa kansakunnan asukkaista eivitka tapaa hei-
t4 tai edes kuule heistd, mutta silti kansalaisten
mielissd eldd kuva yhteisostd. Juuri tdimd kansa-
kunnan ”outous” historiallisessa mielessi kiehtoo
Andersonia - kansalaisten epitasa-arvoisuudesta
ja valtioissa esiintyvistd suuristakin ristiriidoista
huolimatta kansakuntaan liitetd&dn ajatus syvéstd
horisontaalisesta toveruudesta.

Kansakuntia ei Andersonin mukaan siis pitiisi
pohtia “kuvittelun” tai realistisuuden perusteella,
vaan niiden olemusta tulisi tarkastella kuvittelemi-
sen tyylin tai tavan perusteella. Tdma on se kohta,
joka useilta Andersonin pintapuolisilta siteeraajil-
ta jdd ymmartdmattd.

Ajatus kansakunnan suvereenisuudesta pe-
rustuu siihen historialliseen 1700-luvun lopun ja
1800-luvun alun kehityskulkuun, jossa valistus ja
vallankumous tuhosivat jumalalliseen jirjestyk-
seen ja monarkiaan perustuvia hallintotapoja. Oli
mahdollista kuvitella uusi poliittinen suvereeni-
suus, joka oli irrallaan keisarillisesta tai kunin-
kaallisesta, hengellisesti tai kirkollisesti siunatusta
vanhasta jérjestyksestd. Nationalismia ei voi tul-
kita vain poliittiseksi liberalistiseksi ideologiaksi,
koska nationalismi on osittain uskonnon tai suku-
laisuuden kaltainen ilmi6. Andersonin usein pin-
nallisesti siteerattu ajatus kansakunnasta “kuvitel-
tuna poliittisena yhteisond” aukeaakin paremmin
hénen kdyttdménsd termin ”anonyymi yhteisolli-
syys” (community in anonymity) avulla.

Tam4 ajatus yhteisollisyydestd liittyy moderni-
saatiota edeltdviin aikakdsityksen muutokseen ja
sen pohjalta syntyviddn “monikkojen maailmaan”
eli ajan samanaikaisuuteen. Tdm4 on kansakun-
ta-yhteison olennainen ero aikaisempiin yhteis-
kuntia koossapitiviin verkostoihin. Monikkojen
maailma alkoi nikyéd 18oo-luvulla esimerkiksi kir-
jallisuudessa, romaanien rakenteissa ja sanoma-
lehdistdn kasvavassa merkityksessd. Oli helpom-
pi hahmottaa samanaikaisia tapahtumia ja “tuntea
tuntemattomia”, samanlaisia ihmisi4, jotka elivit
samalla hetkelld jossain muualla: kaukana, mutta
tarpeeksi ldhelld.

Anderson antaa kirjassaan esimerkin fiktiivi-
sen romaanin tilanteesta, jossa aviomies A:lla on
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vaimo B ja rakastaja C. Rakastaja C:114 on puoles-
taan rakastaja D. Jos oletuksena on, ettd C toimii
siten, etteivit A ja D ikini tapaa, mikd yhdistdi A:ta
ja D:td? Andersonin mukaan he eldvit “yhteiskun-
nissa” (societies), kuten Lyypekissd tai Los Angele-
sissa, eivit pikkukaupungissa tai kyldyhteisossid. A
ja D voivat tormitd toisiinsa kadulla, mutta he ei-
vit tunne toisiaan. Kuitenkin he ovat jollain lailla
sidoksissa toisiinsa, ja he ovat sidoksissa toisiin-
sa myos romaanin lukijan mielessé eli romaanissa
esitetyssd aikajanassa ja kuvitellussa maailmassa.

Andersonin ideaa monikkojen maailmasta ja
aikakdsityksen muutoksesta on mahdollista ha-
vainnollistaa kuvaamalla modernien romaanien
rakenteita. Vield 180o-luvulle asti romaanien lu-
vut yleensi etenivit kronologista aikajanaa pitkin.
Ensimmadinen luku kuvaa hetked A (neiti x tapaa
herray:n), toinen luku hetkeé B (herray tapaa her-
ra z:n) ja niin edelleen. Moderneissa romaaneissa
esimerkiksi luvut 1 ja 2 saattavat kuitenkin kuvata
samaa ajanjaksoa: ensimmaéisessd luvussa neiti x
tapaa herra y:n hetkelld A ja toisessa luvussa herra
z tapaa neiti x:n sisaren hetkelld A toisessa tilassa
mutta siis samaan aikaan.

Toista Andersonin ajatusta, anonyymid yhteen-
kuuluvuutta, voi selventdi kuvitteellisella esimer-
kill, jossa kaksi saksankielistd ihmistd istuu kahvi-
lassa 1850-luvulla eri puolilla Eurooppaa. Ihminen
A lukee saksankielistd lehted kahvilassa Berliinis-
sd, ja ihminen B lukee samaan aikaan saksankie-
listd lehted Miinchenissi. Lehdissd on samaa asiaa
kdsittelevd uutinen vaikkapa saksan kielen merki-
tyksestd. Nyt sekd A ettd B ldhes alitajuisesti ym-
martdvit, ettd jossain 1dhelld mutta samalla melko
kaukana on toinen ihminen, joka jakaa tdmén sak-
salaisuuden, vaikka he eivit toisiaan tunne eivit-
ké todenngkdisesti edes ikind tapaa. Yhdistynyt-
td Saksaa eli saksalaista kansakuntaa ei vield ole
olemassa, mutta ajatus siitd on rakentumassa eli
kuviteltu yhteisdllisyys andersonilaisessa henges-
sd syntyy.

Kun #skeisten esimerkkien havainnollista-
mia tapahtumia alkaa olla riittdvisti, nationalis-
min syntymisen ehdot tdyttyvit andersonilaisit-
tain. Thmiset kykenevit rakentamaa kansakunnan
abstraktion, kuvitellun yhteison, josta my6s “to-
dellinen” kansakunta voi syntyi. Kansakunta ei siis
tdll6in ole vain kuviteltu vaan my6s mahdollistaa
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- ndiden prosessien kiihtyessd tila-ajassa — kansa-
kunnan tai kansallisvaltion synnyn. Kuvitellun yh-
teison kisitettd kevyesti viljeleviltd tai arvostele-
vilta tutkijoilta tdmé# andersonilainen perusajatus
jdd huomaamatta: kuvitellusta tulee todellista, ja
tdmd uusi todellisuus alkaa miéritelld kuvittelun
tyylid.

Tamad andersonilainen anonyymi yhteisollisyys
alkoi elé4 ja sai riittdvdn pohjansa 1800o-luvulla ta-
pahtuneen painokapitalismin kasvun ja koulutus-
jarjestelmien uudistuksen ansiosta. Kirjoja ja leh-
tid uusilla koneilla painaneet ja niihin jatkuvasti
investoineet kustantajat tarvitsivat suuren lukija-
kunnan. Samoin kouluissa tai kinkereilld lukemaan
oppinut kansa halusi muutakin luettavaa kuin vain
katekismuksensa. Latina ei ollut endd uskonpuh-
distuksen jédlkeen ollut kirjankustannuksen pa&-
kieli, mutta vasta 18o0o-luvulla kansankielinen
painokapitalismi ja lehdistd alkoivat kasvaa rdjah-
dysmdisesti. Erityisesti tdssd mielessd Anderson
voidaan hyvin selkedsti lukea nationalismin mo-
dernistiseen koulukuntaan.

Nopeaan ja laajentuvaan tiedotusvilineiden
muovaamaan maailmankuvaan pohjaava aikaki-
sitys ei ole 1800-luvun jélkeen vield ainakaan lo-
pullisen dramaattisesti muuttunut. Yhteis6ihin
liittyvit ajalliset elementit ovat perustaltaan ol-
leet samankaltaisia noin 200 vuotta. Viime aikoi-
na kuitenkin tietoverkot ja informaatioyhteiskun-
ta muokkaavat vanhaa aikakisitystd. Muutos voi
kuitenkin my6s voimistaa samanaikaisuuden tun-
netta ja ajatusta monikkojen maailmasta, jota An-
derson pitédd keskeisend nationalismin syntymisen
ehtona.

Toisaalta ndkyy merkkeji siitd, ettd ”ajan no-
peus” kiihtyy niin vauhdikkaasti, ettd silld on mer-
kitystd myOs vanhojen yhteisdllisyyden ja terri-
torion kisitteiden kannalta. Tapaamme ihmisid
virtuaalisesti internetissd ja katsomme saman-
aikaisia tapahtumia erilaisista medioista tai glo-
baalisti levidvid mediasotia useissa eri paikoissa.
Maailma pienenee entisestddn informaation li-
sddntyessd. Samalla ”todellisuus” muuttuu. Ander-
sonin ajatusten mukaisesti nykyisyydessé on silti
kyse saman ilmién eri muodoista, silld nationalis-
mi on yhi edelleen vahvin turvallisuuden ja yhtei-
sollisyyden ldhde.
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Nationalismi aikamme helpoimpana
uskontona

Kulttuurit ja kansat ovat aina reagoineet eld-
min ja kuoleman eksistentiaalisiin kysymyksiin
rakentamalla myyttejd, identiteettejd ja kuvitel-
tuja yhteis6jd pystydkseen kohtaamaan maailman
pelottavuuden. Andersonilaisen nationalismin
olemus kristallisoituu tuntemattomien sotilaiden
haudoissa ja muistomerkeissd. Naméd “’kansalliset
pyhyydet” kuvastavat niitd prosesseja, jossa synny-
tetddn kansakunnan oikeutusta vahvistavia subjek-
teja ja etsitddn yhteiskunnan eri kerroksia lavistavid
yhteisesti kuviteltuja juuria. Tuntemattomien so-
tilaiden muistomerkit kertovat jotain olennaista
nationalismin olemuksesta. Nuo anonyymit kan-
salaiset kuolivat meiddn arvojemme, kotiemme,
perheittemme ja maamme puolesta. He olivat kuin
me, vaikka emme heiti tunteneetkaan. Tuntemat-
tomia sotilaita syntyy edelleen kaikilla mantereil-
la - mutta nyt ennen kaikkea valtioiden sisilld, et-
nisten ryhmien tai vihemmist&jen “kansallisissa”
taisteluissa ja siséllissodissa. Nditd kaatuneita vaan
tulkitaan kansallisesti, erilaisin tarkoitusperin.

Viimeisen vuosikymmenen aikana vahvistunut
oikeistopopulistinen tulkinta nationalismista no-
jaavahvasti “rodulliseen”, etniseen ja poissulkevuu-
teen. Nationalismi luo maallistuneessa maailmas-
sa ihmisille vélttdméattdmin yhteison ja jisenyyteen
perustuvan turvallisuudentunteen. Politisoitunut
kansansuvereniteetin idea yhdistyy jatkuvasti ro-
manttiseen kansallisuusaatteeseen. Anderson ei
kuitenkaan esitd nationalismia erityisesti poisra-
jaavana. Kaikki saattavat tulla kansakuntayhteisén
jaseniksi, ja siihen voi liittyd vapaaehtoisesti. Silti
oikeistopopulistisissa nationalismin tulkinnoissa
viitataan usein aika surutta Andersoniin etnisen-
kin nationalismin “’kuvittelijana”.

Anderson kylli tulkitsee nationalismin useas-
sa yhteydessd vallan ylldpitdmisen ja legitimoin-
nin vilineeksi, ja viline vaatii tdll6in tietoisen
kéyttdjin olemassaoloa. Nationalismi on ikédédn
kuin ”vddrdd tietoisuutta”, jonka varjolla hallit-
seva luokka ldhettdd kansalaisten massat esimer-
kiksi sotimaan “kansallisten intressien” puolesta.
Tdmi ei ole kuitenkaan vilttdmatta ristiriidassa
sen kanssa, ettd nationalismia pidetdédn laajempa-
na ilmiénd: maailman ja maailmankuvan rakenta-
misena ja ylldpitdmisend, joka vaikuttaa kaikissa
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yhteiskuntakerroksissa. Niin rikkaiden kuin koy-
hien perheiden pojat ovat ldhteneet sotatantereil-
le - vapaaehtoisina tai pakolla.

Nationalismia voidaan pitdd my0s mentaalise-
na rakenteena, joka on syvillisempi kuin tunteet,
mielipiteet tai ideologiat. Vaikka Anderson ei kdy-
td analyysissaan termid “mentaliteetti”, hdnen
ideansa ovat osittain yhdenmukaisia niin sanotun
mentaliteettihistorian kanssa. Nationalismi kuvas-
taa hitaita mentaalisia muutoksia: arvoja, normeja
ja massojen ”psykologiaa”. My0s tdtd pitkdd histo-
riaa, mentaliteettia, on tulkittu poissulkevana oi-
keistopopulistisessa nationalismissa.

Espanjankielisessd Latinalaisessa Amerikassa
on kdytdssd nationalismin olemusta hyvin kuvaa-
va termi, Madre Patria. Termilld viitataan Espanjaan
eli Aiti-Tsinmaahan. Ksite sopii hyvin myds Ander-
sonilaiseen nationalismitulkintaan. Nationalismiin
liittyy ensiksi ”isdllinen” elementti. Kansakunta on
isd, joka rankaisee, kurittaa, opettaa, ldhettdi so-
timaan, kontrolloi ja sdédntelee. Toisaalta on myds
didillinen kansakunta, joka hoitaa kansalaisiaan,
suojelee, kasvattaa ja opettaa traditiot, esimerkik-
si didinkielen. Nami kaksi suhdetta kansakuntaan
on imetty jo didinmaidossa. Kansakunta tarvitsee
ditien hoitamia poikia, jotta heistd tulee sotamie-
hig, ja naisia, jotta he synnyttiisivit ja kasvattaisi-
my0s tytdistd - sitten tehddéin kunnon kansalaisia.

Andersonin tapa selittdd nationalismin synty-
misen ehtoja selventdi nationalismin kaksia kasvo-
ja. Perinteisten nationalististen formaattien, kuten
koulukirjojen, valtionjohtajien puheiden tai viral-
lisen historiankirjoituksen, lisdksi nationalismi il-
menee andersonilaisittain esimerkiksi urheilussa,
symboleissa, taiteessa tai fyysisessd ympéristossi.
Ja nationalismia uusinnetaan pdivittdin esimerkik-
si joukkotiedotusvilineissd ja sosiaalisessa medias-
sa — tai vaikkapa tyOpaikkakeskusteluissa.

Andersonin Kuviteltuja yhteisoji kannattaa lu-
kea ajatusoppaana, eikd kuviteltua voi ottaa liian
kirjaimellisesti. Teos ei ole nationalismin kattava
ensyklopedia vaan hieno yritys selittdi sitd, mistd
nationalismissa on kysymys, ja miten ilmi6ti voi
ldhestyd ja tutkia.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston alue- ja kulttuurintutkimuk-
sen professori.
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