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Monitieteisyytta, tieteiden valisyytta ja/tai interdisplinaarisuutta on laajasti nostettu, jopa vaadittu tut-
kimuksen, opetuksen ja vaikuttavuuden perusladkkeeksi noin 60:n viime vuoden aikana. Monitietei-
syyden laajalle levinnyt arvostaminen ilmeneekin selvasti niin suomalaisten kuin ulkomaistenkin yli-

opistojen, ammattikorkeakoulujen ja ajatushautomoiden strategioissa. Jopa OECD on aloittanut jo

1970-luvulla keskustelun siirtymisesta tieteenalakohtaisuudesta tieteiden vélisyyteen. Nayttoakin

monitieteistymisen merkittdvyyden tueksi on kertynyt varsin runsaasti vuosien mittaan.

Erityisesti suomalaisessa tiedeympéristdssad olem-
me kirjoittaneet ja neuvotelleet monitieteisyyden
ja sen kehittdmisen puolesta melko runsaasti ja
monella tapaa (esimerkiksi Lehtinen 2009, 2011,
2013, 2014, 20152 ja b, 2016a ja b; Salo, Wallenius,
Ilmola 2016; Lehtinen ja Wallenius 2016 ja 2017).
Saamamme palaute on ollut kauttaaltaan myon-
teistd. Pelkddmme kuitenkin, ettd kidytdnnon toi-
met eri organisaatioissa ovat toistaiseksi jadneet
turhan vidhdisiksi ja tuloksiltaan riittdmattomik-
si. Monitieteinen tutkimus on yleisestikin saanut
suitsutusta erityisesti juhlapuhe- ja strategiatasoil-
la, mutta siihen verrattuna konkreettiset toimet
ovat olleet turhan véhdisii.

Tédssd katsauksessa tavoitteinamme on luon-
nehtia monitieteisyyden kehittdmistoimia, mo-
nitieteisyyden tutkijoille aiheuttamia haasteita
ja digitalisoituvan ympiriston, erityisesti teko-
dlyn yhteyksid monitieteisyyteen. Kirjoituksessa
emme tee kidsiteanalyysid vaan kdytimme termid
monitieteisyys erityyppisten monitieteisyysldhes-
tymistapojen kattokisitteend (ks. kuitenkin Leh-
tinen 2015b).

Monitieteisyyden kehittdmistoimet

Olemme pyrkineet useissa artikkeleissamme vas-
taamaan siihen, minkélaisia toimia yliopistot ja
muutkin kysymykseen tulevat organisaatiot voisi-
vat tehdd monitieteisyytensd edelleen kehittdmi-
seksi. Ndissd tarkasteluissa on syntynyt mm. laa-
jahkoja kysymyslistoja, joiden avulla eri toimijat
voivat tarkastella ja suunnitella omia monitietei-
syyden kehittdmismahdollisuuksiaan ja etenemis-
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polkujaan. Uskomme, ettd ndmd listat helpottavat
ja kokonaisvaltaistavat monitieteisyyden kehitti-
misty6td tuntuvasti (ks. esim. Lehtinen ja Walle-
nius 2016).

Monitieteisyyttd ei todellakaan ole mahdol-
lista kehittdd laadullisesti eikd miadrillisesti pel-
késtddn odottamalla tai edes 16ysisti visioimalla.
Monitieteisyyden kehittdminen tarvitsee pohjus-
tuksekseen laajan ja punnitun nidkemyksen siiti,
mitd monitieteisen tutkimuksen tekeminen kun-
kin yliopiston, tutkimuslaitoksen ja vastaavan
organisaation yksikdissi ja yksittdisten tutkijoi-
den ty0ssi tarkoittaa. Monitieteisen tutkimuksen
yleistavoitteeksi voi sopia pyrkimys luoda uutta
tarkastelemalla ilmi6td totuttujen tieteenrajojen
yli. Tutkimusongelman uudelleen asettelulla ja eri
ldahestymistapojen yhdistdmiselld pyritddn 16yta-
main uusia ratkaisuja.

Kiinnostavassa Tieteessd tapahtuu -lehden péaa-
kirjoituksessaan ”Kohti tieteenalojen jélkeistd ai-
kaa” professori Marianne Liljestrém on todennut,
ettd yleisesti esitetdéin kaksi padsyytd siihen, mik-
si monitieteiset tiedontuottamisen tavat lisdanty-
vit vihitellen niin sanottujen vakiintuneiden tie-
teenalojen rinnalla (Liljestrém 2019). Ensinnékin,
erikoisalojen ja tutkimuskenttien médrdn luon-
nollinen kasvu aiheuttaa sen, ettd syntyy tuorei-
ta yhdistelmis, jotka johtavat uusiin monitieteisiin
tutkimustavoitteisiin ja -tarkasteluihin. Toiseksi,
monitieteisid tutkimussuuntautumia muodostuu
myos yliopistojen ”ulkoisten”, usein poliittisten
paineiden vuoksi. T4llaisesta ovat esimerkkejd il-
mastotutkimus ja sukupuolentutkimus. Vanhah-
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kon ja vakiintuneenkin alan monitieteellisestd
kehityksestd sopii puolestaan esimerkiksi talous-
tieteiden kehittyminen kdyttdytymistaloustieteel-
liseen suuntaan (ks. Lehtinen 2018).

Monitieteisyyden tutkijoille aiheuttamat
haasteet

Koska monitieteisyyden kehittdmisessd ruohon-
juuri- eli tutkijataso on avainasemassa, haluamme
tidssd yhteydessd tarkastella tutkijatason monitie-
teistd tyotd tarkemmin. Yliopistolehtori Marja-Lii-
sa Halko on osaavasti pohdiskellut tutkijoiden kan-
nalta tapahtuvaa osallistumista Kansantaloudellisen
Atkakauskirjan padkirjoituksessaan ”Yhteistyotd yli
rajojen” (Halko 2017). Hén toteaa yleisesti, ettd
osallistumisella monitieteiseen tutkimustyohén
on sekd positiivisia, tutkijan uraa tukevia piirtei-
td ettd myos selvid riskejd tutkijan uran kannalta.

Tarvitaan vastaamista ennen muuta seuraavan
kaltaisiin, tutkijan kannalta térkeisiin kysymyksiin.
Miten tutkijoita voidaan motivoida monitieteiseen
tutkimukseen? Kannattaako tutkijan hakeutua mo-
nitieteisiin tutkimusprojekteihin? Mité tutkijan
tulevaisuuden kannalta merkitsee monitieteiseen
tutkimukseen osallistuminen?

Tutkijan uraa tukee henkilokohtaisen osaa-
misen ja tietdmyksen soveltaminen toisella alal-
la, mik& voi tuottaa tutkimusongelman asetteluun
ja tutkimukseen yleisemminkin uusia nikékulmia.
Tdmad voi kiinnostaa lukijoita muillakin kuin omal-
la alalla. Tutkimuksen vaikuttavuus saattaa kasvaa.
Etuna on my®ds sekd uusiin tutkijoihin ettd uusiin
ndkokulmiin tutustuminen.

Tutkijan riskien kannalta on ensinn#kin syy-
td muistaa, ettd monitieteinen tutkimus on usein
ryhmin saavutus. Se saattaa myos edetd hitaam-
min kuin yksitieteinen tutkimus. Tutkija voi joutua
kdyttiméddn huomattavasti aikaa uusien menetel-
mien ja ldhestymistapojen opiskeluun. Niin ollen
osallistuminen voi hidastaa tutkijan julkaisuvauh-
tia. Ei ole my6skdin itsestddn selvdd, minkd alan
lehdissd tutkimustulokset julkaistaan. Niinpi tut-
kimustulokset saatetaan luokitella haku- ja arvi-
ointiprosesseissa tutkijan varsinaisen tieteenalan
ulkopuolisiksi.

Monitieteisten tulosten julkaistuksi saami-
nenkin voi olla sikili haasteellista, ettd useiden
aikakauslehtien ja arvioijien nikékulma on yk-
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sitieteinen tai jopa monitieteisyyden vastainen.
Vastaavanlaisista syistd monitieteiselld tutkimus-
projektilla saattaa joskus olla yksitieteistd tutki-
musprojektia huonommat mahdollisuudet saada
rahoitusta. Tosin esimerkiksi Koneen S&dtié on
ilmoittanut suosivansa monitieteistd tutkimus-
ta. Mutta myds monitieteiseen tutkimukseen pa-
nostavien tutkijoiden sijoittuminen padsiantoises-
ti yksitieteisiin yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin
voi olla ongelmallista.

Monitieteisyyden arvostus voikin nédkyd or-
ganisaation strategioissa mutta puuttua organi-
saation yksikoiden ja niiden tieteenalojen sisdltd
silloinkin, kun monitieteisyys sinne luontevas-
ti kuuluisi. Organisaatiot ovat usein jérjestayty-
neet yksittdisten tieteenalojen mukaisesti, jolloin
tdmd kohdentaminen saattaa toimia kidytdnnossi
monitieteistd tutkimusta, opetusta ja vaikuttamis-
ta vastaan.

Tekodly ja monitieteisyys

Nykymuotoinen digitaalisuus ja sen monet kehi-
tyssuunnat vaikuttavat monitieteisyyden kehityk-
seen sekid sen ennakoitavissa oleviin ettd arvaa-
mattomiin kehityspiirteisiin. Osa vaikutuksista
on metodityyppisid, osa substantiaalisia ja osa mo-
lempia. Téssi kirjoituksessa késittelemme esimer-
kinomaisesti vain joitakin tekodlyyn liittyvid kehi-
tyspiirteitd monitieteisyyden ndkdkulmasta.

Tekoily ja algoritmit ovat saavuttamassa vah-
van aseman monilla inhimillisen eldmén aloilla.
On selvéd, ettd algoritmit ohjaavat eldmddmme
enenevissd mairin tulevaisuudessa. Tekodly tar-
joaa ihmiskunnalle huikeita mahdollisuuksia.

Koneoppiminen, jopa koneiden luovuussuo-
ritukset paranevat melkoisesti koko ajan. Koneet
kykenevit késitteleméddn valtavia tietomadrid, ym-
martdmdin sddntdjd ja sddnnonmukaisuuksia ja
toimimaan tavoitteellisestikin. Ne jdljittelevit joi-
takin luovan ajattelun piirteitd, mutta tiedon yh-
distely omaperiiselld tavalla odottaa lisdapua eri-
tyisesti niin sanotun syvi- ja vahvistusoppimisen
puolelta.

On kuitenkin tirkead, ettei teknologialle anne-
ta ylivaltaa. Ihmisen tulee aina ja kaikissa olosuh-
teissa sdilyd ”herrana omassa talossaan” (Hawking
2018). Tekodly on hyvi renki, mutta huono isén-
td. Ndin sanoivat muinaiset ihmiset myos tulesta.
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Tekodlyyn liittyvdd tutkimusta tekevit tyypilli-
sesti tietojenkisittelijit ja matemaatikot sekd nditd
tieteenaloja 1dhelld olevat henkilSt. Tekodly tarjoaa
monia luontevia mahdollisuuksia monitieteiseen
tutkimukseen. Tyypillisesti tekoilyd sovelletaan
johonkin substanssialueeseen, kuten lddketietee-
seen (mm. diagnostiikkaan), litkenteeseen (itse-
ajaviin autoihin), rahoituspédtdksiin (lainahake-
musten késittelyyn) ja jopa musiikin tuottamiseen
(sdveltdimiseen). Saattaa tuntua ylldttivalti, ettd
Reijo Karhinen on 16ytdnyt merkittivin aseman
tekodlylle selvitellessddn maatalouden roolia tule-
vaisuuden elinkeinona (ks. Karhinen 2019).

Edellisistd seuraa loogisesti, ettd tekodlytutki-
joiden on viisasta hakeutua yhteistyohn substans-
siosaajien kanssa, olivatpa he esimerkiksi lddkarei-
td, liikenneinsin6orejd, rahoitusalan ammattilaisia
tai muusikoita. Substanssiosaajien osaaminen ja
kokemus on syytd ottaa huomioon ja koodata osak-
si algoritmeja.

Asiaan vihkiytyméton saattaa ajatella, ettei al-
goritmeilla ja tekoilylld ole moraalia. Osaksi teko-
dlyd taytyy kuitenkin koodata algoritmin moraali
ja arvot, tunteet ja empatia. Ellei ndin menetelld
eksplisiittisesti, ndma seikat tulevat kuitenkin epd-
suorasti huomioon otetuiksi. On huomattavasti
parempi, ettd nimad kysymykset otetaan avoimes-
ti huomioon.

My®os juridisia kysymyksid on syytd tarkastella.
Jos algoritmi aiheuttaa onnettomuuden, kuka on
vastuussa? Rajoittuuko vastuu taloudelliseen vas-
tuuseen vai ulottuuko se rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen? Ndmi kysymykset ovat erittdin vaikeita,
joten tekodlytutkijat eivit niistd yhteiskuntaa tyy-
dyttdvilld tavalla selviydy ilman juristien, filosofi-
en ja humanistien apua.

Voidaan my®0s hyvilld syylld kysyd, kenen mo-
raalivalinnat ja empatiakyky ohjelmoidaan algo-
ritmiin? Laitteen omistajan vai yhteiskunnan? Ti-
lannetta mutkistaa se, ettei suinkaan aina ole edes
olemassa tarkastelun kohteena olevaa valintatilan-
netta koskevaa moraalia tai empatiatasoa. Voiko-
han tekodly olla moraalisempi tai dlykkddmpi kuin
sen ohjelmoinut henkil6?
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