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TIEDEVIESTINTAA
KUIN VIIMEISTA
PAIVAA

Jos jotain suomalaisista yliopistoista ja meista yli-
opistolaisista olen kokemusteni perusteella oppi-
nut, on se kykymme kuuliaisuuteen. Kun meiti
tutkijoita kehottaa julkaisemaan tietyissd tieteel-
lisissd lehdissi tai tiettyjen kustantamojen kaut-
ta, me alamme julkaista niissd lehdissd ja nailld
kustantamoilla. Kun meité rohkaisee palkkaamaan
tutkimushankkeisiimme viestintdkonsultteja, me
palkkaamme heiti ja kutistamme néin tutkijoiden
rahoitusta.

Kun meitd ohjataan julkaisemaan ennemmin
englanniksi kuin suomeksi, me teemme niin tai
vdhintddnkin podemme huonoa omaatuntoa, jos
tulemme kerran viidessd vuodessa kirjoittaneek-
si kirjan tai artikkelin suomeksi. Kun tieteellisid
journaaleja kannustetaan siirtym#in avoimeen
julkaisumalliin, ne tekevit sen, vaikka korvaavaa
rahoitusmallia ei ole tarjolla. Ne alkavat julkaista
avoimesti, vaikka ottavat samalla riskin kaatua leh-
titilauksiin sidottujen jasenmaksujensa kadotessa.

Koska teemme niin kuuliaisesti sen, miti kul-
loinkin kdsketdin tai mitd meitd hienovaraisesti
rahoitusmalleilla, strategioilla ja linjauksilla oh-
jataan tekeméddn, tuntuu siltd kuin viime aikoina
tieteellinen julkaiseminen ja tieteellinen viestintd
olisi keksitty aina vain uudelleen ja uudelleen. Tie-
dejulkaisemisesta, tiedeviestinnésti ja niiden uu-
sista malleista puhutaan sellaisella vimmalla, ettd
toisinaan itsestdni tuntuu kuin eldisimme vuotta
nolla. Aivan kuin tiedeviestinti olisi jotain, mitd
kukaan ei ollut ymmairtényt tehdd ennen 2000-lu-
kua.

Uudet tieteellisten seurojen verkkojulkaisut
sanovat tekevinsd sen, miti ei ole koskaan tehty -
ne sanovat popularisoivansa tiedettd. Kisitys po-
lyttyneisti tietelijoistd, jotka eivit kykene viesti-
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main, eldd sitkedssi ja toisinaan sitd ruokkii myos
yliopistojemme johto. Tampereen yliopiston edel-
lisen hallituksen puheenjohtaja, Marja Makarow,
esimerkiksi totesi Aamulehden maksetussa mai-
noksessa kaivavansa meidét tamperelaiset tutki-
jat ulos kammioistamme.

Mielikuva kommunikaatiota karsastavasta ja
sithen kykenemittdmastd tiedeyhteisdstd on tie-
tysti vddrd. Pdinvastoin tiedemaailma on pédinvas-
toin aina ollut moninainen tavoissaan viestid. Jot-
kut tutkijat eivit ole koskaan tehneet muuta kuin
tavoitelleet julkaisemista Nature-lehdessd, kun
taas joku on kirjoittanut sellaisia kirjoja kuin Ajan
lyhyt historia, jota on myyty yli 10 miljoonaa kap-
paletta. Yhdelle kirjoittaminen on se omin ilmai-
sumuoto, joku toinen taas on osallistunut aina ak-
tiivisesti keskusteluun ja vieraillut televisiossa niin
usein, ettd joku kolmas keksi aloittaa vitsailun péi-
vystavistd dosenteista. Yksi julkaisee vain englan-
niksi, toinen vain omalla kielellddn: monet rans-
kalaiset filosofit ovat mainioita esimerkkeji siitd,
miten maailmanmaineeseen voi nousta, vaikkei
olisi koskaan kirjoittanut tai luennoinut muulla
kuin didinkielelld&n.

Ja niin pitddkin olla: niin kuin tieteessd myos
tiedeviestinnéssi ja -julkaisemisessa moninaisuus
on kaiken elinehto. Tutkimukset, tutkimusalat ja
tutkijat ovat erilaisia, ja hyvd niin. Siksi tiedevies-
tinnén ja -julkaisemisen tapojakin on ja pitdd olla
ldhes yhtd monta kuin tutkijoita. Tiede on tietylld
tavalla kai aina ollut kuin synonyymi tiedejulkaise-
miselle ja tiedeviestinnille, silld tiedettd missddn
merkityksellisessd mielessd tuskin onkaan, ellei
tutkimuksen tuloksia jollain tavalla julkisteta teks-
tind tai puheessa.

Vaikka tdmaé ajatus - ettd tiede on lopulta jul-
kiseksi tehtyjd tutkimustuloksia - on tietyssd mie-
lessd itsestddnselvyys, vililld tuntuu kuin se olisi
unohdettu. Jatkuva puhe tiedeviestinnisti ikdan
kuin vihjaa, ettd meidén olisi nyt vihdoin aika al-
kaa panostaa siihen, eikd ohjausjérjestelmid usein
”vaivaa” liiallinen moninaisuuden ymmartdminen
tai tukeminen. Useimmiten viestintdin nimittdin
pitdisi ryhtyi jollain yhdelli tietylld tavalla - sellai-
sella, joka 10ytyy varmimmin opetus- ja kulttuuri-
ministerion rahoitusmallista, Suomen Akatemian
ohjeistuksista tai muutaman ison s#ition tutkijoil-
le esittdmistd vaatimuksista. Juuri nyt kaikkien pi-
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tdisi julkaista vain avoimesti, kun viel4 viisi vuotta
sitten kaikkien piti julkaista vain Julkaisufoorumin
(Jufo) luokittelemissa julkaisukanavissa. Orastava-
na trendind on myos viestintdkonsulttien hyddyn-
tdminen tutkimustulosten levittimisessa.

Avoimuusvaatimukset ovat levinneet jo niin
hyvin, ettd kun julkaisimme Anu Kantolan kans-
sa vertaisarvioidun 360-sivuisen kirjan kaupalli-
sen, Jufo2-luokitellun tiedekustantamon kautta,
meille kerrottiin sosiaalisessa mediassa, ettei tél-
laista saisi tehdd, vaan kaikkien tutkimustulostem-
me pitdisi olla ilmaiseksi saatavilla - my6s muuten
kuin kirjastojen kautta. Saimme my®os vaatimuksen
avata 1500-sivuisen henkil6tietoja vilisevin tee-
mahaastatteluaineistomme, koska vain titen suu-
ri yleis6 voisi vakuuttua siitd, ettd olemme tulkin-
neet aineistoa oikein. Voin vain kuvitella, kuinka
nopeasti twitterissd olisikaan ehditty koodata ja
analysoida aineistomme uudestaan - eli toistaa ne-
livuotinen tutkimustyémme.

Avoimuudesta on hiljalleen tullut vaade, joka
haastaa voimakkaasti monografista ja pitkénjian-
teistd ajattelua sekd perinpohjaiseen tyostdon pe-
rustuvaa tyOtapaa. Kyse ei useimmiten ole edes
rahasta vaan siitd, miten pitkdjinteistd ajattelua
on mahdollista harjoittaa ja tukea sekd mitd muu-
ta sen omaksuminen vaatii kuin nopeaa vilkaisua
avoimeen aineistoon. Avoimuus ja tiukoista im-
materiaalioikeuksista luopuminen ovat edelleen
tirkeitd tavoitteita silloin, kun puhutaan ylikan-
sallisten jdttien tavasta rahastaa immateriaalioi-
keuksilla tai vaikkapa konsulttiyhtididen tavoista
yksityistéd tietoa. Mutta kun puheena on suomen-
kielinen tiede, tarvitaan myds muunlaisia malle-
ja ja tukirakenteita. Tarvitaan keinoja mahdollis-
taa rauhallinen ja pitkdjinteinen ty® ja sille sopivat
viestintdkanavat. Twitter ja avoimet tietokannat
eivdt aina ole sellaisia.

Follow the money
Koska me tutkijat olemme mitd uskollisimpia oh-
jeiden noudattajia, on kasvava puhe tiedeviestin-
néstd ja avoimuudesta koko ajan vaarassa rikkoa
sen, mitd niilld yritetddn tavoitella - tiedeviestin-
tdd ja tiedejulkaisemista kaikessa moninaisuudes-
saan ja tarkoituksenmukaisuudessaan.

Juuri tdlld hetkelld rahoittajien vaatimukset
avoimuudesta tarkoittavat kdytdnnossi sitd, ettd
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tutkimushankkeen budjetista on varattava merkit-
tdvd osa kansainvilisille kustantajille maksettaviin
julkaisumaksuihin. Samalla rahoittajat edellyttidvit
rahoitettavilta hankkeilta my6s yhi suurempia pa-
nostuksia viestintdin. Toisinaan viestintdammat-
tilaisten palkkaamisesta on tehty jopa ehto rahoi-
tukselle, mikd julkaisumaksujen lisdksi nakertaa
sitd rahapottia, jolla itse tutkimusta pitdisi tehd4.

Ajatuksena viestintdkonsulttien palkkaamises-
sa tuntuu olevan, etti tieteentekijdt itse eivit voi,
osaa tai halua viestid. Siksi tarvitaan konsultteja.
Totta toinen puoli, silld kaikki tutkijat eivit var-
masti viestinnéssi kaikkein taitavimpia olekaan,
jolloin apu on tarpeen. Mutta vaatimus tuntuu var-
masti hankalammalta nielld silloin, jos esimerkik-
si itse tutkii viestintdi tai on tehnyt sitd jossain
vilissd tyckseen. Hankalalta se voi tuntua my0s
siksi, ettd nyky-yliopistoilla on palkkalistoillaan
runsaasti viestinndn ammattilaisia, joiden voisi
kuvitella auttavan niitd tutkijoita, jotka apua tar-
vitsevat.

Olen aiemmissa tutkimuksissani kisitellyt yh-
dessd Matti Ylosen kanssa organisaatioiden kon-
sultoitumista ja kdyttdnyt tistd kehityksestd sa-
naa konsulttidemokratia. Silld olemme kuvanneet
suuntausta, jonka mydtid asiantuntijaorganisaa-
tioita kehittévit ja ohjailevat yhd useammin nii-
den ulkopuoliset ihmiset. Samaa olen ollut néke-
vindni my0ds niissd tavoissa, joilla tiedeviestinta
on nyt haluttu keksié uudelleen yliopistojen, tut-
kimushankkeiden ja tutkimuslaitosten ulkopuolel-
la. Tiedeviestintd on ennen kaikkea jotain sellaista,
joka tulee tutkijan ulkopuolelta.

Tieteen konsultoitumiskehityksen mittakaa-
vasta saa vihid, jos katsoo muutaman tiedevies-
tintdédn erikoistuneen tai sitd tekevén yrityksen
liikevaihtoa viime vuosilta. Yksi helsinkildinen tie-
deviestintdd paljon tekev yritys on kolmessa vuo-
dessa ldhes nelinkertaistanut liikevaihtonsa, toi-
nen viisinkertaistanut.

Tutkimusryhmit voisivat vain unelmoida tél-
laisista méddrdrahojen kehityksistd. Kasvupro-
sentit tuntuvat utopialta my0s tieteellisille kus-
tantamoille ja suomalaisen tiedejulkaisemisen
perusinfrastruktuurille eli tieteellisille seuroille.
Tiedeviestinndn kasvavista rahoista on valunut
niille vain pieni osa, vaikka kattavia tilastoja tus-
kin kukaan on vield koonnut. Ndmi vuosikymme-

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2019 69



nid tiedejulkaisemisen mahdollistaneet ja sitd elos-
sa pitdneet kustantamot ja seurat eldvit jatkuvasti
kengidnnauhabudjeteilla samaan aikaan, kun tiede-
viestintd ajatuksena on enemmén puheissa kuin
koskaan ja sithen kanavoidaan uutta rahaa.

Pitkdjanteinen, vuosikymmenii jatkunut ty6 ei
oikein ole tullut buumissa palkituksi, lukuisat uu-
det avaukset ja uudet toimijat kylldkin.

Viestinnastako puhtia paatoksentekoon?
Tiedeviestinnin lisddmistd esitetddn usein ratkai-
suna siihen, ettd tutkimus ei tunnu tavoittavan tar-
peeksi hyvin pddtoksentekoa. Viestintdd kaivataan
lisd4, jotta padtSksenteosta tulisi parempaa ja jotta
se pohjaisi vahvemmin tutkittuun tietoon.

On varmasti totta, ettd tutkimustulokset oh-
jaavat verrattain huonosti politiikantekoa, eiké tie-
to aina 10ydi pdittijille saakka. Voi jopa olla, ettd
tilanne on nyt huonompi kuin joskus ennen. Mut-
ta olemmeko oikeassa, jos syytimme tidstd ennen
kaikkea tieteentekij6itd ja heidédn vaillinaista vies-
tintdinsd, ja olemmeko asian ytimessi, jos yritdm-
me korjata ongelman palkkaamalla lisdd viestijoitd
tutkimushankkeisiin? Vai voisimmeko heittd4 pal-
loa my0s toiseen suuntaan ja kysyé, miksi sellai-
sia rakenteita, joissa padtoksenteko ja tieteellinen
tutkimus ovat perinteisesti kohdanneet, on viime
vuosikymmenind heikennetty?

Komitealaitos, jossa tieteellinen tutkimus, vir-
kamiehet ja poliitikot kohtasivat pitkdjanteisesti
ja suunnitelmallisesti, on ajettu alas. Komiteat
on korvattu joko yksittdisten selvityshenkildiden
raporteilla, joissa tutkimukselle ja tutkijoille jad
usein varsin sattumanvarainen rooli, tai ministe-
rididen laajapohjaisilla ty6ryhmilld, jotka heijas-
tavat usein enemmin yksittdisen ministerin kuin
eduskunnan tai yhteiskunnan tarpeita. Tutkijoiden
osuus laajapohjaisessa pddtoksenteossa ei viime
vuosikymmenini ainakaan ole vahvistunut, mistd
esimerkiksi professori Anne Hollin tutkimusryh-
mén ty0 antaa viitteitd.

Toisaalta myds valtion tutkimuslaitoksia, joi-
den ydintehtdvénd on ollut toimia linkkini tutki-
muksen ja pidtoksenteon vililld, on haluttu vihen-
tdd ja niiden toimintaedellytyksid leikata. Valtion
tutkimuslaitosten rahoitus oli yhté alhaalla kuin
nyt kaiketi viimeksi 1980-luvun lopulla - ainakin
jos Tilastokeskuksen tietoja on uskominen. Rahaa
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on siirretty esimerkiksi Suomen Akatemialle ja yli-
opistoille, missd on my6s paljon hyvid, mutta sa-
malla on kai hyviksyttivi, ettd suunnanmuutos on
vaikuttanut my0s tutkimuksen ja pddtoksenteon
suhteisiin, eiki tilanne tuskin korjaannu vain vies-
tintdtoimistojen ja avoimen tieteen avulla.

Yleisin selitys esimerkiksi komiteajdrjestel-
maén alasajolle on ollut se, ettd komiteat olivat lii-
an hitaita, eivitki ne siten vastaa nykypolitiikan
tarpeita. Ehkd ndin, mutta niin on tieteellinen tie-
tokin hidasta ja tulee aina olemaan. Ei tiede ole
Twitterissd minuutissa syntyvi reaktio johonkin
pdividnpolttavaan asiaan tai viestinndn ammatti-
laisen muotoilema otsikko, vaan se on vuosien,
vuosikymmenten tai vuosisatojen aikana kumuloi-
tuvaa ymmirrystd maailmasta. Toisinaan se vaa-
tii monografioita ja hitaampaa ajattelua kuin mi-
hin avoimuutta vaativassa sosiaalisessa mediassa
kyetddn. Viestintd ei muuta tutkittua tietoa yhtddn
nopeammaksi, eikd komiteoiden lakkauttaminen
poista tarvetta pitkdjanteiselld pddtoksenteolle -
ei, vaikka joku ehki ndin haluaisikin.

Vuoden 2019 Tiedejulkaisemisen pdivien yhte-
ni teemana oli vastuullisuus. Lopetan yrittdmalld
muotoilla, millaista ajattelen vastuullisen tiedejul-
kaisemisen ja tiedeviestinnén olevan.

Kaiketi vastuullista olisi viestid kulloinkin vies-
tittdvistd tieteellisistd tuloksista niiden omilla eh-
doilla ja hyviksyi niin tieteen kuin siitd viestimi-
sen ja sen kayttdmahdollisuuksien moninaisuus:
oli se sitten hidasta, epdvarmaa, vaikeasti operatio-
nalisoitavaa, suomenkielistid tai tehty ilman vies-
tintdkonsulttia. Vastuullista olisi yrittdd aina ym-
martdd, mitd uudistuksissa ja muutoksissa ollaan
vaarassa menettid — sen lisdksi, ettd innostutaan
siitd, mitd uutta on edessi. Vastuullista olisi poh-
tia my0s sitd, miksi tiedeviestintd tuntuu olevan
niin trendikdstd nyt. Mistd tdmi trendi on oire?

Vastuutonta sen sijaan olisi yrittdd luoda yhtd
mallia, jonka pitdisi sopia meille kaikille - olim-
me me sitten tutkijoita, kustantajia, julkaisijoita
tai muita tiedejulkaisemien parissa tydskentelevii.
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