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Tiedeyhteis6 on tutkijaksi oppimisen ensisijai-
nen ympiristd. Tiedeyhteisolld on vilid jatko-
opintopolun ja tohtoreiden tydeldimiin siirtymi-
sen kannalta, ehkd enemmaén kuin moni meistd
tulee ajatelleeksikaan. Téssé kirjoituksessa pyrin
kokoamaan tohtorikoulutuksen ja tutkijanuriin
kohdistuneen tutkimuksen tuloksia ja pohdin,
mitd merKkitysté tiedeyhteison tuella on ja miksi
siitd kannattaa olla kiinnostunut.

Mita tutkimukseen perustuva
tohtorikoulutus tarkoittaa?

Tohtorikoulutus on yliopiston toiminnan ydinta. Sii-
nd yhdistyvit uuden tiedon luominen, tieteellisten
asiantuntijoiden kouluttaminen ja tutkimukseen pe-
rustuva yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Huippu-
tutkimus, -tutkijat ja -innovaatiot eivét kuitenkaan
synny tyhjéstd. Ne edellyttéivit laadukasta tutkimuk-
seen perustuvaa opetusta sekd perustutkintovaihees-
sa ettd tohtorinkoulutuksessa. Tima on tunnistettu
ja tunnustettu: suomalaiset yliopistot, Helsingin yli-
opisto mukaan lukien, ovat sitoutuneet tutkimuspe-
rustaiseen opetukseen. Tutkimusperustaisen ope-
tuksen seuraukset tohtorikoulutukselle voidaan
tiivistdd neljadn perusperiaatteeseen:

e tutkimusperustainen tohtorikoulutus perus-
tuu laadukkaaseen tutkimukseen ja siihen,
ettd tutkijat kouluttavat tutkijoita,

e tapojen, miten tohtoreita koulutetaan, esi-
merkiksi ohjauskdytdntdjen, tulisi perustua
tutkittuun tietoon,

e tohtorikoulutuksen kehittdmisessd tulisi
hy6dyntdi tutkimustietoa ja

e tohtorikoulutuksen kehittimistoimenpitei-
den vaikuttavuutta tulisi tutkia.
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Nykyisellddn, ensimmiinen ndistd toteutuu
suomalaisissa yliopistoissa jo erinomaisesti, kol-
messa jalkimmadisessd meilld kuitenkin on vield
huomattavasti kehittdmisen varaa. Yliopistoissa
olemme kuitenkin siind mielessi etuoikeutetussa
asemassa, ettd voimme paitsi tutkia my0s tutki-
musperustaisesti luoda oppimisymparistdjd, tutkia
niiden vaikuttavuutta ja edelleen kehittdd toimin-
taa ndyton perusteella. Tdssd tehtdvissd on yliopis-
topedagogisella tutkimuksella keskeinen sija. Toh-
torikoulutuksen ja tutkijanurien tutkimus tarjoaa
vilineitd tutkimusperustaiseen tohtorikoulutuk-
sen kehittimiseen meilld ja muualla.

Urat murroksessa
Tohtorikoulutettavat ovat aiempien opintojensa
perusteella varsin valikoitunut opiskelijajoukko.
He muodostavat my6s merkittdvin tutkimuksen
tekemisen resurssin. Esimerkiksi Helsingin yli-
opistossa tohtorikoulutettavat ovat suurin yksit-
tdinen henkil6stéryhma. He my6s kokevat opin-
tojensa aikana merkittdvin médrin stressid ja
ahdistusta (esim. Stubb, Pyhdlto ja Lonka, 2011).
Lisdksi hieman tieteenalasta ja maasta riippuen,
jatko-opintonsa keskeyttdd 30-65 % tohtorikoulu-
tettavista (esim. Walker, Golde, Jones, Bueschel
ja Hutchings, 2008; Ali ja Kohun, 2007; Lovitts,
2001). Helsingin yliopiston tohtorikoulutettavis-
ta 37 % on raportoinut harkitsevansa opintojen-
sa keskeyttdmistd (Pyhilto, Vekkaila ja Keskinen,
2013). Monien opinnot myos pitkittyvit.
Merkittdvéd ajankohtainen syy olla kiinnos-
tunut tohtorikoulutettavista on, ettd suomalais-
ten tohtoreiden urat eldvit vahvaa murroskautta.
Tdma konkretisoituu hyvin verrattaessa suoma-
laisten ja muiden Euroopan maiden tohtoreiden
tyduria. Meilld tuoreista tohtoreista 38 % tydsken-
telee yliopistossa (Koivunen, 2018). Monilla aloil-
la, kuten sosiaalitieteissd, kielissd, biokemiassa ja
ympdéristotieteissd, yli puolet tuoreista tohtoreis-
ta tyoskentelee yliopistossa (Koivunen, 2018). Vas-
taavasti esimerkiksi Saksassa noin neljinnes toh-
toreista ty6llistyy yliopistoon (Heuritsch, Waaijer
ja van der Weijden, 2016) ja italialaisista post doc
-tutkijoista ainoastaan 6,5 % jdi yliopistouralle
(Galimberti 2018). Ei ole mitédin syytd olettaa, et-
tei vastaava kehitystrendi ole osa tohtoreiden tu-
levaisuuden urandkymid myds Suomessa.
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Oppiminen on tutkimuksen perusprosessi
Tohtorikoulutus on ensisijaisesti tutkijankoulu-
tusta. Koulutuksen ydintavoitteena on tieteellis-
ten asiantuntijoiden kouluttaminen ja uuden tie-
don tuottaminen. Tutkijaksi opitaan, ei synnyta.
Itseasiassa, oppiminen voidaan néhdi paitsi toh-
torikoulutuksen myds tutkimuksen tekemisen pe-
rusprosessina. Oppiminen tutkijan ja tiedeyhtei-
sOn tasolla mahdollistaa ajattelun ja toiminnan
muutoksen, uuden tiedon luomisen seki itsen ja
ympdriston vilisen suhteen ennakoivan, tietoisen
ja tavoitteellisen muokkaamisen (esim. Pyhil-
to ja Keskinen, 2012; Vekkaila, Pyhilt6, Hakkarai-
nen, Keskinen ja Lonka, 2012). Oppimalla voimme
hankkia uusia ominaisuuksia, vaikkapa tutkimuk-
sen tekemisen taitoja, kuten tunnistamaan komp-
leksisia ongelmia ja ratkaisemaan niitd, ottamaan
haltuun ja kehittimé@#n uusia tutkimusmenetelmid
tai tekemédn rahoitushakemuksia.

Oppimalla rakennamme ymmaérrystimme tut-
kimuksen keinoin maailmasta ja itsestimme sen
osana. My0s oivallukset ja tieteelliset ldpimurrot
syntyvit oppimisen seurauksena. Tdmin pdivin
globaaleihin ja paikallisiin haasteisiin vastaami-
sen nikokulmasta ehki keskeisintd kuitenkin on,
ettd oppimisen seurauksena meilld on mahdolli-
suus tutkimusperustaisesti muokata omaa toimin-
taamme ja ympéristdd sekd ndiden kahden vilistd
suhdetta. Esimerkiksi luomalla tutkimukseen pe-
rustuvia innovaatioita, joilla pyritddn hillitsemain
viljelyyn tarvittavan makean veden kulutusta tai
sitouttamaan ihmisié kierrdtykseen.

Tutkijayhteison tuella on valia

Koska kaikki korkeammat inhimilliset toiminnot
opitaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa, on tie-
deyhteisolld tutkijan oppimisessa keskeinen sija.
Tutkijayhteison tuella on tohtorikoulutettaville
tutkimuksen perusteella merkittidvid seurauksia.
Aiempi tutkimus on esimerkiksi osoittanut, ettd
kokemus tutkijayhteison jasenyydestd, vditoskir-
jan tekeminen ryhmissé, monipuoliset ja vahvat
tutkijaverkostot, tutkijayhteison tiedollinen ja
emotionaalinen tuki, useampi ohjaaja seki jaetut
kasitykset ja odotukset tutkijayhteisdn seniorei-
den kanssa ovat yhteydessd pienempdin opintojen
keskeyttdmisen riskiin, nopeampaan valmistumi-
seen, kansainviliseen kokemukseen, tutkimus-
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imuun, pienempédn riskiin kirsid uupumuksesta,
kyynistymisestd ja riittimidttdmyyden tunteesta,
korkeampaan tuottavuuteen mitattuna julkaisujen
mairdlld ja tyytyvdisyyteen jatko-opintoihin (Py-
héltd, Stubb ja Lonka, 2009; Corner, Lofstrom ja
Pyhiltd, 2018; Goller ja Harteis 2014; Pyhiltd, Pel-
tonen, Castello ja McAlpine, 2019; Sala-Burbaré,
Peltonen, Pyhilto ja Castell, 2018; Peltonen, Vek-
kaila, Rautio, Haverinen ja Pyhiltd, 2017). Nayttad
esimerkiksi siltd, ettd niissd tiedekunnissa, joissa
opiskelijoilla ja vastuullisilla tutkijoilla on jaettu
ymmarrys keskeisistd viitoskirjatutkimusproses-
sia edistdvistd ja estdvistd tekijoistd, opiskelijat
ovat tyytyvdisempid jatko-opintoihinsa (Pyhil-
t0 ym. 2012). Vastaavasti kokemuksen oman tie-
deyhteison jdsenyydestid on havaittu olevan yhtey-
dessid pienempéin uupumusasteisen visymyksen,
kyynistymisen ja opintojen keskeyttdmisen riskiin
(Pyhiltd ym. 2009). Meidin ja muiden tutkimus
on osoittanut, ettd tiedeyhteisén vuorovaikutuk-
sen laadulla ja madrélld on merkittivi sija, paitsi
nuoren tutkijan jatko-opintopolulla my6s tutkijan
uralla sen jilkeen (Pyhéiltd ym. 2017).

Mistd tiedeyhteison tuessa on kysymys? Mistd
se koostuu ja mité olisi syytd ottaa huomioon, kun
mietimme tohtorinkoulutuksessa, millaista tukea
tiedeyhteiso voisi tohtorikoulutettaville optimaa-
lisessa tilanteessa tarjota? Yksi tapa jdsentid tie-
deyhteison tukea on analysoida sitéd neljén toisi-
aan tdydentdvin ulottuvuuden kautta.

Yhtdilld tiedeyhteison tukea analysoitaessa on
tirkedd tunnistaa tuen lihde. Tallaisia potentiaalisia
tuen ldhteitd ovat ainakin kansainvélinen tutkijayh-
teiso, tutkimusinstituutiot ja institutionaaliset toi-
mijat, kuten yliopistot, tutkijakoulut tai tohtorioh-
jelmat, oman laitoksen seniorit, ohjaaja(t), post doc
-tutkijat ja vertaiset sekd muu henkil6kunta. Tohto-
rinkoulutuksen tutkimus on osoittanut, etti tyypilli-
simmin Idhitutkijayhteis, kuten tutkimusryhma/se-
minaariryhmé/ldheisimmit tyStoverit ja ohjaaja(t),
muodostaa jatko-opiskelijan tuen ldhteet. Tuen en-
sisijaiseksi ldhteeksi tohtorikoulutettavat masritta-
vit kuitenkin ohjaajan. Se, ettd nuorella tutkijalla on
mahdollisuus saada tukea esimerkiksi ohjaajalta, on
valttdm&ton, muttei riittdv toimivan tuen edellytys.

Pystydkseen ratkaisemaan erilaisia tutkimuksen
tekemiseen ja jatko-opiskeluun liittyvid ongelmia,
opiskelija tarvitsee myos erilaista tukea. Tiedeyhtei-
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sOn tarjoaman tuen muotoina voidaan erottaa aina-
kin tiedollinen, emotionaalinen ja instrumentaalinen
tuki seka yhteisdllinen tiedon rakentaminen.

Toimivan tiedeyhteisdn tuen ndkokulmasta
oleellista on my®0s tuen osuvuus. Vastaako saatavil-
la oleva tuki tuen tarpeeseen ja onko tukea ylipdédn-
sd tarjolla? Joskus tuen osuvuuteen vaikuttaa my6s
se, mistd ldhteestd tuki on tarjolla ja osaako toh-
torikoulutettava etsid ja hyddyntdi tarvitsemaansa
tukea. Tuore suomalais-tanskalainen vertailutut-
kimus osoittaa, etti tuen osuvuus ei ole itsestdin
selvdd. Itseasiassa tohtorikoulutettavat molem-
missa maissa kokivat merkittdvin osan ohjaajal-
ta ja tutkijayhteis6ltd saadusta emotionaalisesta ja
instrumentaalisesta tuesta vastaavan heikosti tuen
tarvetta (Corner ym. 2019).

Tuen ulottuvuutena voidaan tarkastella myos
tuen dynamiikkaa, onko kyse saadusta, annetusta vai
vastavuoroisesta tuesta. Aiempi tutkimus on osoit-
tanut, ettd nuoret tutkijat raportoivat suhteellisen
harvoin antavansa tukea muille tai saavansa vasta-
vuoroisen tuen muotoja (Vekkaila, Virtanen, Tai-
na ja Pyhdltd, 2018). Titd voidaan osittain selit-
tdd uravaiheella, mutta toisaalta tuen tarjoaminen
ja vastavuoroinen tuki ovat menestyksekkdin tie-
deyhteisdssd toimimisen keskeisid edellytyksid, jo-
ten vastavuoroisen tuen kaytdntdjen oppiminen jo
urapolun alkuvaiheessa on oleellista.

Tieteellinen asiantuntija on yliopiston merkitta-
vin tuote. Tohtorikoulutuksen onnistuminen on tie-
teen ja yliopiston tulevaisuuden kannalta kohtalon-
kysymys. Tamin pdivin tohtorikoulutettavat ovat
huomisen huippututkijoita ja yhteiskunnallisia vai-
kuttajia. Tohtorikoulutuksen laadusta riippuu my®ds,
onnistummeko luomaan tutkimusperustaisia ratkai-
suja moniin kansallisiin ja globaaleihin ongelmiin.
Tdmén potentiaalin lunastamisessa tiedeyhteisén
tuella on keskeinen sija.
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