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kysymyksen siitä, miltä sininen 
väri näyttää. Ongelma ei kuulu 
sellaisen fysiikan (fysikalismin) 
alaan, joka operoi ainoastaan 
fysikaalisten ja matemaattisten 
totuuksien parissa.

Näin ymmärretty fysiikka 
vaikuttaa – Einsteinin kiihkeiden 
toiveiden vastaisesti – 
epätäydelliseltä, sillä se ei kykene 
kuvaamaan todellisuutta kaikessa 
laajuudessaan, kokonaisena. 
Mullerin tavoitteena on ylittää 
tämä epätäydellisyys ja tarjota 
aikaisempaa yhtenäisempi kuva 
ajan perusluonteesta, mutta työ 
ei juuri nosta esiin aikaisemmasta 
poikkeavia väitteitä klassisen 
fysikalismin ylittämiseksi. Teos 
kokoaa yhteen monia ajan 
fysikaalisen perusluonteen 
ymmärtämisen suhteen keskeisiä 
teemoja ja kritisoi aikaisempia 
ongelmalliseksi koituneita 
teorioita, mutta loppupuolella 
Muller tuntuu eksyvän turhankin 
syvälle empatian, vapaan tahdon 
ja kartesiolaisen mielenfilosofian 
maailmoihin.

Ehkä jonkinlaisen ratkaisun kir-
jassa esitettyyn ongelmaan tarjo-
aa lopun selostus neliulotteisesta 
alkuräjähdyksestä osana ajan fy-
sikaalisen olemuksen määrittelyä, 
mutta teesillä on suhteellisen sel-
keä yhteys Edwin Hubblen, Geor-
ge Lemaîtren ja muiden esittämiin 
klassisiin oppeihin. Vaikuttaa sel-
vältä, että maailmankaikkeuden 
laajeneminen tuottaa jatkuvas-
ti uutta avaruutta ja uutta aikaa, ja 
ajan kulku on uusien nyt-hetkien 
jatkuvaa uusiutumista. Asian fysi-
kaalinen selittäminen on itsessään 
vaikea tehtävä, mutta Mullerin on-
gelman ratkaisemiseksi tarjoa-
maan perusteluun ei sisälly sinän-
sä kovin suurta uutuusarvoa.

Nyt, ajan fysiikan puutteena 
voi pitää sitä, ettei siinä ei ole 
lähdeviitteitä tai lähdeluetteloa, 
mutta sen loppuun on lisätty 
muutama liite, jotka valaisevat 
ajan fysikaalista luonnetta hieman 
teknisempien matemaattisten 
laskelmien ja kaavioiden avulla. 
Kirja ei ole tyyliltään heikko, mutta 
sen käännös olisi vaatinut hieman 

täsmällisempää otetta. Teoksen 
on kääntänyt Kimmo Pietiläinen. 
Käännöstä tuntuu rasittavan 
jonkinlainen hajanaisuus ja 
luonnosmaisuus, aivan kuin 
kääntäjä olisi laatinut teoksesta 
nopean raakakäännöksen ja 
jättänyt homman sitten sikseen.

Tämä voi haitata jossain 
määrin kirjan sisällön 
ymmärtämistä, vaikka varsinaisia 
käsitteellisiä virheitä ei 
käännöksessä esiinnykään. 
Kvanttifysiikan ja modernin 
luonnontieteen suomentaminen 
voi olla kääntäjälle paikoin 
haasteellinen tehtävä, mutta tästä 
huolimatta suomeksi on tuotettu 
monia hienoja käännöksiä 
alan klassikoista. Hyvänä 
esimerkkinä mainittakoon Brian 
Greenen erinomainen Kätketyt 
ulottuvuudet (2000, suomentanut 
Mikko Vänttinen) ja Murray Gell-
Mannin niin ikään erinomainen 
Kvarkki ja jaguaari (1996, 
suomentaneet Ritva ja Tapio 
Tuomi).

Vaikka Mullerin työ ei ole 
käännökseltään samaa luokkaa, 
sisältää se teoreettisena 
selostuksena jonkinlaisen 
päivityksen ajan fysikaalisen 
tutkimuksen keskeisiin linjoihin 
ja luo samalla asianmukaisen 
synteesin alan tutkimuksessa 
saavutetuista tuloksista. Teosta 
voi suositella tässä mielessä 
jokaiselle luonnontieteen 
kehityksestä ja alan keskeisistä 
tutkimuslinjoista kiinnostuneelle.
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Tarinoiden tulevaisuus ei 
ole televisiossa

Pauli Kopu: Media television 
jälkeen – tutkimusmatka 
tarinoiden tulevaisuuteen. Into 
2019.

Millainen media on, kun 
televisiota ei enää ole? Tämä 
pohdituttaa tuottaja Pauli 
Kopua, joka on työskennellyt 
liikkuvan kuvan parissa 
koko uransa. Muun muassa 
ohjaajana, käsikirjoittajana 
ja Puolustusvoimien 
taistelukuvaajana kokemusta 
kerännyt Kopu on halunnut 
selvittää, mitä tarinankerronnan ja 
tiedonvälityksen tulevaisuus on. 
Kirjoittaja haluaa kertoa, kuinka 
perinteiset mediat sopeutuvat ja 
miten käy muun muassa tieteelle 
ja journalismille, kun uutislähteet 
sirpaloituvat.

Kattava haastatteluaineisto
Kirja on yhteenveto 140 tutkimus-
haastattelun annista. Se pitää si-
sällään mielipiteitä, näkemyksiä ja 
analyysia television kohtaamas-
ta muutoksesta sekä ennustuk-
sia tulevaisuudesta. Näkemyksiä 
on haettu tutkijoilta, mediajäteiltä, 
mainosalalta sekä televisio- ja elo-
kuvateollisuudesta. Asiantuntijoi-
den kokemukset ovat kirjan pää-
osassa. Kokemusten kautta kirja 
pyrkii luomaan kuvan siitä, millai-
sia muutosvoimia ja -suuntia tele-
visio mediana kohtaa. Vaikka kir-
jan punainen lanka on television 
muutos, niin teos lupaa keskitty-
vänsä tarinoiden tulevaisuuteen. 
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Kirja jakautuu kolmeen selkeään, 
vaikkakin eri kokoiseen osioon. 
Ennen-osio valottaa television 
kehitystä suurimmaksi mediak-
si. Kirjan laajimmassa Nyt-osiossa 
summataan nykytilanne sekä ker-
rotaan, kuinka eri alojen ammat-
tilaiset ja organisaatiot näkevät 
tilanteen keskellä mediayhteiskun-
nan muutosta. Kirjan viimeises-
sä Tulevaisuus-osiossa käydään 
muun muassa läpi, mitä varmuu-
della tulee tapahtumaan, millainen 
muutoksen kokoluokka on sekä 
mitkä teknologiat voivat synnyttää 
uusia markkinoita.

Mikä televisio lopulta on
Teoksen alussa pohditaan, mikä 
televisio nykyisellään on. Kirjoit-
tajalle itselleen televisio edustaa 
teollisuudenalaa, teknologiaa, val-
lankäytön välinettä sekä sisältöä 
ja jopa huonekalua. Kirjoittaja kri-
tisoi nykytelevision käsittämistä 
pelkkänä sisältöjen jakelualusta-
na. Hänen mielestään nykysisäl-
töjä yritetään edelleen luoda van-
halla 1900-luvun strategialla, joka 
nykyisellään on liian hidas tapa 
olla ajan hermolla ja kontaktissa 
yleisöön. 

Vanha lähetysformaatti, joka si-
too ohjelmia tiettyyn aikaan, tap-
paa hyvän sisällön ja luo ohjelmil-
le vain keinotekoisia rajoitteita. 
Kirjoittajan mielestä ennen yleisöt 
saattoivat vain hiljaisesti hyväk-
syä nämä lähetyksien rajoitukset, 
mutta eivät enää. Lisäksi televisi-
osta on tullut kanavana liian hidas. 
Tuotantojen päätöksenteko kestää 
niin kauan, että sisällöistä kato-
aa ajankohtaisuus, joka kiinnostai-
si yleisöjä. Mykkänen väittää, että 
television kokonaiskatselu on las-
kussa, eivätkä isot televisioyhtiöt 
enää halua rakentaa toimintaansa 
vain yhden jakelukanavan varaan.

Television ja median tulevaisuus
Kirjoittajan mielestä olemme siir-
tymässä kohti digitaalisten kansa-
laisten sukupolvia, jotka näkevät 
tiedon ja sisällön eri tavoin kuin 
ennen. Näille sukupolville on omi-
naista, että yksilö määrittää, mikä 
tieto tai sisältö on merkityksellis-

tä. Se sumentaa laadukkaan ja oi-
kean informaation käsitteen ja 
määrittää television tulevaisuu-
den.

Lopulta kirjan loppupuolella 
on omistettu luku tarinoiden tule-
vaisuudelle. Se keskittyy kuiten-
kin pohtimaan tarinoita teknolo-
gisesta näkökulmasta esitellen 
data-analyysien, algoritmien, 
virtuaali todellisuuden ja alustojen 
interaktiivisten muotojen mahdolli-
suuksia. Käyttäjälle personoiduista 
tarinoista ja uutisista sekä virtuaa-
lisista heimoista mainitaan kyl-
lä lyhyesti ja pintapuolisesti. Kir-
jan alussa luvatut vastaukset siitä, 
kuinka tieteelle ja journalismille 
käy, jäävät kirjassa lunastamatta. 
Tämä on iso pettymys, sillä tarinat 
ovat muutakin kuin teknologisia 
innovaatioita.

Tarinoita muutoksesta, ei 
tarinoiden muutoksesta
Media television jälkeen -kirja ei 
lopulta anna kunnollista vastaus-
ta tarinoiden tulevaisuuteen vaik-
ka se niin lupaa alkuteksteissään. 
Kirja käyttää hyväkseen moni-
puolisesti haastattelujen aineis-
toa, mutta kirjoittaja on keskittynyt 
kertomaan vain läpileikkauksen 
televisiosta ravistuttavasta muu-
toksesta. Tätä muutosta ilmenne-
tään toistuvilla esimerkeillä eri toi-
mijoiden teknisistä innovaatioista 
ja uusista toimintatavoista. Nämä 
käydään kattavasti läpi, mutta 
muuttuneesta tarinankerronnasta 
ne antavat hyvin pintapuolisen ku-
van. Esimerkiksi kuluttajien käyt-
tötottumusten muutos on johtanut 
siihen, että yleisöt haluavat nykyi-
sin kaiken välittömästi. Tätä muu-
tosta puidaan sitten sivutolkulla 
erilaisten tilauspalveluiden, liike-
toimintamallien ja alustojen näkö-
kulmista. Näillä tietenkin on välil-
lisiä vaikutuksia tarinoihin, mutta 
lukiessa huomaa selvästi hukatun 
mahdollisuuden syventyä tarinoi-
den tulevaisuuteen. Joko kirjoitta-
ja on seurannut orjallisesti haas-
tattelujen sisältöä tai sitten hän ei 
ole nähnyt tarpeelliseksi pohtia 
syvällisemmin asioita itse tarinoi-
den näkökulmasta.

Hyvää kirjassa on se, että se 
tuo julki television muutokses-
ta uusia asioita. Esimerkiksi poh-
dinta siitä, kuinka televisiossa esi-
tettävät ohjelmat tuntuvat olevan 
uusia, vaikka käytännössä suu-
rimmat yleisöt keräävät ohjelmat 
ovat yli 10 vuotta vanhoja. Tässä 
taustalla on muutostrendi, jossa 
nuoret katsojat hylkäävät televisi-
on ja siirtyvät muille alustoille, jät-
täen televisiolle ikääntyvän katso-
jakunnan.

Ansioksi on luettava myös 
se, että kirja käsittelee television 
muutosta eri alojen näkökulmista. 
Luvut toteuttavat silti usein samaa 
kaavaa: alussa luodaan skenaario, 
jonka jälkeen muutos käsitellään 
haastattelujen pohjalta tukeutuen 
eri ihmisten lainauksiin. Näissä ta-
pauksissa olisi usein kaivannut 
jonkinlaista yhteenvetoa luvun 
loppuun, mutta se tarjotaan lukijal-
le vasta kirjan lopussa. Kirjan kieli 
on sujuvaa, vaikka kirjoittajan tapa 
ammentaa haastatteluista on tois-
tuvaa ja välillä jopa raskasta. Tapa 
pohtia muutosta esittämällä jatku-
vasti kysymyksiä tekstissä antaa 
kuvan, että kirjoittaja haluaa he-
rättää keskustelua antamatta sii-
hen kuitenkaan vastauksia. Media 
television jälkeen antaa television 
muutoksesta kiinnostuneille pal-
jon pohdittavaa, mutta jättää ta-
rinoista kiinnostuneet vaille vas-
tauksia.
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