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Suomalaisella kansalais- ja jarjesttoiminnalla on
takanaan jo kohtalaisen pitka taival. Joukkojar-
jestaytymisen historiaa on sivuttu monessa tut-
kimuksessa ja aihepiirid kokonaan késittelevista
teoksista voidaan mainita esimerkiksi Risto Ala-
puron toimittama Kansa liikkeessi (1987), Martti
jaIlkka Liikasen Fennomania ja kansa (1995). Viime
vuonna ilmestyi Loki-Kirjojen kustantamana Mi-
tdi on tehtdvi? Nuorison kapinan teoriaa ja kiytantod
— teos, jossa puolestaan tarkastellaan kansalais-
liikkkeiden ldhihistoriaa ja nykypaivda nuorison
jarjestaytymisen nakokulmasta.

Mikko Metsdamden ja Petteri Nisulan yhdes-
sd kirjoittamaa Aktivistit-teosta voidaan pitda
suuressa mddrin viimeksi mainitun kirjan su-
kulaisena. Molempia yhdistdd suunnilleen sa-
manlainen aikaperspektiivi. Tosin Metsamaki
ja Nisula etenevét systemaattisesti 1920-luvulta
tdhan pdivaan, kun taas Miti on tehtivi? -teok-
sessa kyseiseltd vuosikymmeneltd haetaan vain
lahtokohtaa nykypdivén ja viime vuosikymme-
nien nuorisoliikkeiden tarkasteluun. Molem-
missa teoksissa lahestymistavaksi ovat valittu
artikkelit, joissa kiteytetdan olennaisimmat asi-
at tarkasteltavasta aihepiiristd tai ajanjaksosta.
Kummassakin kirjassa kerrotaan my®ds taistolai-
suudesta, globalisaatiokriittisyydestd sekd Elmo
Kailasta, joka oli keskeinen hahmo AKS:n (Aka-
teeminen Karjala-seura) syntyvaiheissa.

Aktivistit sisaltda 12 artikkelia, joissa suoma-
laisten kansalaisliikkeiden historiaa tarkastellaan
niissd vaikuttaneiden avainhenkiliden kautta.
Tarkastelun kaari ulottuu heimosoturi Bobi Sivé-
nistd globalisaatiokriittiseen Jaana Airaksiseen.
Muut 14 esille nousevaa aktivistia ovat Matti
Kurikka, Edvard Gylling, Elmo Kaila, Miina Sil-
lanpad, Vihtori Kosola, Arndt Pekurinen, Mauri
Ryomd, Mirjam Vire-Tuominen, Kalevi Suome-
la, Raimo Laakia, Matti Hyvérinen, Olli Tammi-
lehto, Jyrki Polkki ja Salla Tuomivaara. Jokaisen
artikkelin lopussa on katsaus kunkin kuvatun
avainhenkilon - tai henkil6parin — taustalla val-

linneen ajan aatteista ja yhteiskunnallisista ra-
kenteista. Tdima onkin paikallaan, silld jokainen
aktivisti on toiminut omasta ajallisesta viiteym-
péristostaan kasin.

Diktaattorius hukassa

Valittu henkilokavalkadi osoittaa, ettd kirjoitta-
jat ovat pyrkineet tuomaan teokseen varsin mo-
nipuolisen ja edustavan joukon. Valinnoissa on
huomioitu poliittisesti seka oikea ettd vasen laita.
Nykypdivaa kohti tultaessa tdima jako on tietysti
menettanyt merkitystaan: tuoreimmat kansalais-
aktivistit eivat toimi endd vanhoissa puoluease-
telmissa. Jorma Kalelalta lainatun nédkemyksen
mukaan poliittisen toiminnan luonne muuttui
1960- ja 1970-luvuilla, kun perinteista politiik-
kaa ohjannut kapitalistinen saaty-yhteiskunta ka-
tosi. Tama loi pohjan uusille kansalaisliikkeille,
joihin kuuluivat my6s 1980-luvun alussa puolu-
eeksi jarjestaytyneet vihreat.

Metsdmaki ja Nisula esittelevdt monia vé-
rikkditd hahmoja lahinna luonnollisen aikajar-
jestyksen mukaisesti. Jokainen on ollut mukana
aikansa yhteiskuntaan vaikuttaneessa kansalais-
liikkkeessd, mutta kaikkien historiallinen panos
ei ole ollut yhta merkittava. Jotkut aktivisteis-
ta ovat melkeinpa unohtuneet. Bobi Sivén tosin
muistetaan valkoisen Suomen nuorisoa eldh-
dyttdneend marttyyring, joka otti hengen itsel-
taan kokemansa Tarton “hdpedrauhan” johdosta.
Sosialistisuudessaan liian utopistinen Matti Ku-
rikka ei onnistunut idealistisissa hankkeissaan
enempdd Suomessa kuin Amerikassa, mutta jat-
koi “taistelua” kuolemaansa saakka. Lapuanliik-
keen keulahahmo Vihtori Kosola oli voimaton,
kenties hiukan yksinkertainenkin kansanjohtaja.
Kéampin ryyppéjdisissa hdanen kerrotaan tiedus-
telleen Kai Donnerilta, “minké&lainen semmoinen
tiktaattori oikein on?”

Arndt Pekurinen oli rauhanaktivisti ja totaa-
linen aseistakieltdytyjd, jonka sotaoikeus katsoi
parhaimmaksi teloittaa. Sodan jdlkeen rauhan-
aktivismi oli vield perustellumpaa (Mirjami Vi-
re-Tuominen), kunnes 1960-luvulle tultaessa
nakyvimmaksi kansalaisliikkeeksi nousi vasem-
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mistolaisuus. Siitd kuoriutui entistd kurinalai-
sempi taistolaisuus. Yhteiskunnan avautuessa ja
ylipoliittisuuden véistyessa aktivismin alueiksi
vaihtuivat luonnon- ja eldintensuojelu ja sittem-
min globalisaatiokriittisyys.

Kansalaisaktivistit ponnistelevat

Eri liikkeet ovat nostaneet vuorollaan esiin nii-
den kérjessd vaikuttaneita henkiloitd, jotka ovat
saattaneet vetdytya my6hemmin pelkiksi taus-
tahahmoiksi. Tekijdt ovat muistaneet myos sen,
ettd liikkeissd itsessddn on esiintynyt usein sisdi-
sid rakoiluja. Lapuanliikkeessd erottui jo varhain
oma laillisuusrintama, vaikka toimintalinja voit-
tija sai aikaan nakyvintd jalked. Kulttuuriradika-
lismista kuoriutunut vasemmistolaisuus jakautui
puolestaan taistolaisiin ja maolaisiin, mutta en-
sin mainitut saavuttivatjohtoaseman paremman
organisointikykynsa johdosta. Eldinsuojeluliik-
keessd on ollut yhtdldistd eriseuraisuutta osan
kannattaessa ”oikeutettua” tihuty6té (turkistar-
haterrorismi) ja osan pitdytyessd mieluummin
lailliseen toimintaan.

Tarkastelutavassaan kirjoittajat tuovat esiin,
miten kansalaistoiminnan kohteet ovat muut-
tuneet aikojen myota. Jokainen aika sisdltaa
korjattavia epédkohtia. Ty6ldisten, naisten ja vapa-
ussoturien oikeuksien puolesta taistelleet tuskin
olisivat koskaan osanneet kuvitella, ettd 1990-
luvulla heidédn henkiset jalkeldisensd vaatisivat
parempia olosuhteita ketuille ja hiakkikanoil-
le. Jo nyt ndhtavéat ilmastonmuutokset ja ihmi-
sen vaikutus Maapallon ekosysteemiin tekevat
ympéristdaktivismista perustellun. Globalisaa-
tiokriittisyyden taustalla taas on havainto, etta
valtiontalouden mukautuminen “maapalloistu-
misen” vaatimuksiin ei tuo kaikille hyvinvointia.
Meidén pdiviemme kansalaisaktivismi heijastaa
muutenkin ajan toimintatapoja ja asenteita: siitd
on tullut lyhytkestoista, projektikohtaista ja tieto-
verkossa tapahtuvaa. Voisiko patkatyoldisyyden
hengessd puhua jopa pétkaradikalismista?

Jokainen kirjaan valittu henkil on ollut aikan-
sa lapsi aatteineen ja taustoineen. Muutamien jo
historiallista menneisyyttd edustavien aktivistien
toimet tuntuvat miltei huvittavilta. Silti on pak-
ko ihailla heidan uskoaan ja vakuuttuneisuuttaan
oikeiksi katsomistaan asioista. Kansalaisaktivis-
tit ovat ponnistelleet —ja ponnistelevat — saadak-
seen aikaan jotain, mitd he pitavat hyvand viime
kédessa kaikille.

Taltd pohjalta olisin kaivannutkin alkuun hie-
man tarkempia perusteluja, miksi juuri kyseiset
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aktivistit on valittu kasiteltdviksi. Vaihtoehto-
ja olisi l10ytynyt varmasti muitakin. Aktivistien
omasta menneisyydestd ja kokemuksista nou-
sevien toimintamotiivien tarkastelu jdd myos
hiukan pintapuoliseksi. Nyt heidédt kuvataan
enemmankin ihmisind, jotka huomaavat epa-
kohtia tai kiinnostuvat aatteista ja ldhtevat mu-
kaan.

Aktivisteja ei voi irrottaa kansalaisliikkeis-
taan. Kun kirjan padnimenéd on Aktivistit, olisin
kuitenkin odottanut, ettd kuvauksen keskidssa
on itse toimiva ihminen eikd niinkdan litke. Muu-
tamissa tapauksissa henkil6t uhkaavatjaada kan-
salaisliikkeen vaiheiden selvittimisen jalkoihin.
Ajan yleisista taustoista kertovat loppuluvut ovat
kuitenkin paikallaan ja selventadvét paljon sitd vii-
teympaérist6d, missd kansalaisliike on toiminut.

Aina aikansa tasalla

Metsdmaki ja Nisula tuovat esiin muutamia uu-
sia tietoja ja ndkokulmia, joita ei perinteisesti tulla
ajatelleeksi. Aktivistinen vastarintamies Lennart
Hohenthal olisi kuulemma antanut Eugen Schau-
manille kesdlld 1904 kaksi viikkoa aikaa kenraa-
likuvernd6ri Nikolai Bobrikovin surmaamiseen
—sen jalkeen Hohenthal olisi tehnyt teon itse. Té-
héan asti on katsottu, ettd Schauman olisi tehnyt
teon varsin itsendisesti, vaikka hanelld olikin yh-
teyksia aktivisteihin.

Kirjoittajat mainitsevat Jorma Kalelan nike-
myksen, jonka mukaan kansalaissota seurauksi-
neen romahdutti vision teollistuvasta Suomesta.
Tilalle asetettiin paljon idyllisempi kuva talonpoi-
kaisesta Suomesta. Tama tuntuukin jarkeenkay-
valta, kun ajatellaan maailmansotien vélisen ajan
Suomen yhteiskuntapolitiikkaa ja arvoja, joissa
uskottiin vahvaan agraariseen yhtendiskulttuu-
riin. Namad arvot vaikuttivat varmasti myds lapu-
anliikkeen taustalla. Mutta liikkeen johtomiesten
ratkeaminen ryyppadmaén ratkaisevalla hetkel-
14 oli yksi keskeinen syy Mantsalan kapinan epé-
onnistumiselle.

Lapualaisilla olisi ollut hetkensd, kuten my6s
sodan jalkeen voimansa tuntoon nousseilla kom-
munisteilla. Ilkka Hakalehdon mielestd vasem-
miston vallankaappauksen olisi kuitenkin estianyt
muun muassa se, etti kommunistinen sisiminis-
teri Y1jo Leino olisi ollut padmajan valvontaosas-
ton varvaama kaksoisagentti. Téta ei tosin voida
todistaa endd milldan arkistoldhteelld.

Teos on kieleltddn hyvaa, paikoitellen haus-
kaakin luettavaa: “Noutoreissun lopusta tai ko-
tiin saapumisesta suojeluskuntien ylipaallikko ei



muistanut mitdan” (s.146). Teoksen monet artik-
kelit osoittavat, ettd kansalaisliikkeilld ja niiden
aktivisteilla on ollut valtaa vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin eikd tdméa useinkaan ole on-
nistunut vastuksetta. Nykyihmisen on vaikea
ymmartdd esimerkiksi Miina Sillanpdan koke-
maa pilkkaa ja vastustusta, kun héan yritti pa-
rantaa palvelijanaisten oikeudellista asemaa 100

vuotta sitten. Kansalaisliikkeilld on edelleen oma
toiminnallinen kenttédnsa. Viime kddessa on hy-
véd, ettd ne muuntuvat ja tarvittaessa myos la-
kastuvat ajan vaatimusten myo6ta. Ndin ne eivit
péédse koskaan jahmettyméaan, miké veisi voiman
niiden toiminnalta.
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