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Mika on ekstremismia? Se, etta lii-
kennevalotolppiin on Helsingis-

sa liimattu tarroja, joissa on nyrkin
kuva ja teksti "make racists afraid
again”? Tai oliko se ekstremismid,
kun Charles Darwin kirjoitti suosi-
tussa matkakirjassaan 1830-luvul-
la, ettd orjuuden yllapito saa ha-
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nen verensa kiehumaan? Vai onko
koko ekstremismi-termi mielekas?
Itselle vastakkaisia nakemyksia-
h&n on lapi historian mustamaa-
lattu niiden aarimmaisyyden pe-
rusteella.

Adriliikkeiden tutkijan ja ter-
rorismin asiantuntijan J. M. Ber-
gerin mukaan termi on tarkea ja
ansaitsee tulla huolella maaritel-
lyksi. Tatd han perustelee nimen-
omaan silla, ettd termia kadytetdaan
niin huolettomasti: "Ekstremismin
monimutkaisuus riivaa nyt kaikkea
keskustelua, ja tilannetta pahen-
taa inhimillinen taipumus kehystaa
poliittiset erimielisyydet ekstremis-
miin.” Erityisesti sosiaalisessa me-
diassa ihmiset lokeroivat erimieli-
sia aaripaihin (ja yllattavasti myos
itsedan) — usein koko nuoruuten-
sa innolla.

Berger aloittaa ekstremismin
maéarittelemisen ihmislajia van-
hemmasta "me vastaan ne” -ajat-
telusta, siis sisdryhman ja ulko-
ryhman erojen korostumisesta.
Sellaisenaan maaritelma on luon-
nollisesti epamaarainen. Ei esi-
merkiksi ole ilmeistd, mita Berge-
rin ilmaus ryhméaerojen ”valtava
vahvistuminen” tarkoittaa. Vihrei-
den nuorten ja perussuomalaisten
nuorten ero koetaan usein valta-
vaksi, mutta ryhmia tuskin silti on
mieltd nimittdd ekstremistisiksi.
Kyseisten ryhmien jasenet esimer-
kiksi kykenevat rauhanomaiseen
(vaikkakin usein tunteikkaaseen)
mielipiteenvaihtoon. Jopa Antifa-
ryhmittyman ja Suomen Sisun ja-
senet pystyvat vuoropuheluun.

Ekstremismin maaritelmaan
tarvitaan siis muutakin kuin &ari-
paahan lokeroiminen ja lokeroi-
tuminen. Bergerin mukaan olen-
nainen lisdedellytys on, etta
identiteettikollektiivilla on Kir-
jallisesti muotoiltu oikeutus ole-
massaololleen. liman jonkinlaista
tekstinarratiivia kyse on Bergerin
mukaan vain yksittaisista ekstre-
misteista, ei ekstremismista: "Lii-
ke ei voi omaksua ideologiaa el-
lei tai ennen kuin se on siirtynyt
tekstiin.”

Bergerin maéaritelma ei siis lah-
de liikkeelle vakivallasta. Han

painvastoin kirjoittaa, etteivat va-
kivalta ja ekstremismi ole suoras-
sa yhteydessa:

Vikivalta ei aina ole ekstremististd eivit-
kd kaikki ekstremistit ole vikivaltaisia.
Monissa rikoksissa ja sodissa vikivallalla
edistetddn tai suojellaan yksilon tai ryh-
min etuja, esimerkkeind liikevoiton tur-
vaaminen tai oikeutettu itsepuolustus.
Vaikka ekstremistisilld tuntemuksilla ja
rikoksilla ja sodalla on usein peittymd,
pelkkd vikivalta ei ole luonnostaan ekst-
remististd.

Bergerin mukaan edes terro-
rismi ei vaistamatta ole ekstre-
mismia:

Terrorismi on taktiikka, mutta ekstremis-
mi on uskomusjirjestelmi. Ekstremisti-
set liikkeet ovat usein pienid, joten niilld
on usein motiivi omaksua epdsymmetri-
nen taktiikka, esimerkiksi terrorismi. Kun
ekstremistit todella kdyttdvit terroria, he
yleensi luovat ideologisia oikeutuksia p4d-
toksensd tueksi. Monet ekstremistit kui-
tenkin vdlttdvit terrorismia eivétka kaikki
terrorismia taktiikkana kdyttdvit ole valt-
tdmittd ekstremistejd.

Berger jatkaa, etta vakivallal-
le annetut ideologiset oikeutukset
ovat usein vain ohuelti naamioitu-
ja tekosyita silkalle vallanhimolle
tai vakivallan ihannoinnille.

Edelld mainittujen tarkennus-
ten jalkeen Berger lopulta liséa
madritelmaan vakivaltaisuuden:

Ektremismi tarkoittaa uskomusta, ettd
sisiryhmén menestystd ei voida erottaa
ulkoryhméin kohdistuvan vékivallan tar-
peesta.

Bergerille ekstremismi siis
edellyttaa, etta vakivaltainen toi-
minta koetaan olennaiseksi osaksi
oman ryhman menestymista. Vaki-
vallaksi Berger tosin laskee myo6s
sanalliset hyokkaykset ja erottele-
van kayttaytymisen. Téma sanojen
ja vakivallan sekoittaminen jossa-
kin maarin vesittad hanen pohdin-
taansa.

Kirjan suurin puute on tuorei-
den esimerkkien vahaisyys. Oli-
si ollut kiinnostava kuulla Bergerin
ajatuksia esimerkiksi siita, ovat-
ko Yhdysvaltain yliopistokampuk-
silla tapahtuneet viimeaikaiset
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keskustelu- ja luentotilaisuuksien
hairitsemiset ja niitd seuranneet
tilaisuuksien peruuttamiset ekst-
remismia. Berger kirjoittaa, etta
ekstremististen liikkeiden strate-
gia on ahdistelemalla (sanallisesti,
vandalismilla yms.) pelotella ulko-
ryhmaa ja "estaa sita osallistumas-
ta yhteiskunnalliseen toimintaan”.

Kiinnostavinta kirjassa on poh-
dinta ekstremismia ruokkivan ra-
dikalisoitumisen syista — vaikka
helpompaa néayttaakin olevan sen
kertominen, mista radikalisoitu-
minen ei johdu. Takana ei ensin-
nakaan ole yhteiskunnallisia ra-
kenteita, joiden merkitys Bergerin
mukaan on kumottu toistuvasti.
Mydskaan matalaa koulutustasoa
ei voida syyttaa radikalisoitumi-
sesta. Esimerkiksi jihadistitaiste-
lijoita koskevassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd heidan keskimaa-
rdinen koulutustasonsa oli huo-
mattavasti keskiarvovaestoa
korkeampi. (Sama péatee luonnol-
lisesti yliopistokampusten aktivis-
teihin.) Berger toteaakin, etta eri
puolilla maailmaa miljardit ihmiset
kohtaavat henkilokohtaisessa ela-
massaan ja yhteisoissadan raken-
teellista epaoikeudenmukaisuut-
ta, sortoa, erottelua, tyottomyytta
ja muunlaisia ongelmia, mutta sil-
ti vain pieni murto-osa kéarsijoista
paatyy ekstremismiin.

Uskonnosta Berger toteaa vas-
taavasti, ettda minka tahansa uskon-
non opinkappaleet voidaan kaan-
taa radikalisoitumisen valineiksi,
jopa silloin, kun keskeiset kappa-
leet puhuvat vakivaltaa vastaan.
Rauhanomaisuudestaan tunne-
tut buddhalaisetkin ovat kaytta-
neet vakivaltaa. Berger ei silti va-
héattele uskonnon merkitysta vaan
huomauttaa, ettd "uskonnollisille
ekstremisteille pyhat kirjoitukset ja
uskomukset ovat informaation lah-
teita ja niilla maaritelldan sisaryh-
man ja ulkoryhman identiteetit”.

Ekstremistin tunnistaminen etu-
kateen on joka tapauksessa haas-
tavaa. Bergerin mukaan ideologiksi
tai uskovaksi muuttuminen ja ekst-
remistiryhmaan liittyminen ovat vii-
me kadessa yksildllisia matkoja,
joista on lahes yhtd monta muun-
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nosta kuin matkaan lahteneita.
Useimmitenhan emme osaa aukot-
tomasti selittda edes sita, miten itse
paadyimme uskomuksiimme. Mi-
ten siis voitaisiin olettaa, etta osai-
simme ennustaa muiden kayttay-
tymista? Ainutkertaisten tekojen
selitykset ovat lahes aina saavutta-
mattomissa, ja yksittaistapahtumal-
le ei voida laskea todenn&kdisyytta.
Bergerin mukaan radikalisoi-
tumispolkuja kannattaa kuitenkin
yrittda seurata jalkikateen. Tutki-
mus tukee kahta radikalisoitumi-
sen paaldahdetta. Ensimmainen on
se, ettd yksilo alkaa nahda muut
kollektivistisen identiteetin kautta.
Berger puhuu tésséa yhteydessa
kategorisoinnista ja lainaa tunnet-
tua sosiaalipsykologia: "Kun kate-
gorisoimme jonkun ihmisen ryh-
man jaseneksi, annamme hénelle
ryhman prototyyppisia piirteita ja
katsomme ryhma&a prototyypin
linssilla. Emme née heité ainut-
laatuisina yksil6ina, vaan enem-
man tai vahemman prototyyppisi-
nd ryhman jasenind, jota prosessia
sanotaan depersonalisoinniksi.”
Toinen radikalisoitumisen Iah-
de on Bergerin mukaan vallitsevien
olojen mureneminen ja epavar-
muuden lisdantyminen. Tamakaan
seikka ei silti auta ennustamaan,
kuka radikalisoituu. Kokonaiset
vaestot voivat yllattaen kohdata
musertavaa epavarmuutta, mut-
ta harva silti paatyy ekstremis-
miin. Berger joutuukin epamaarai-
sesti toteamaan, etta taloudellisen
ympariston yhtéakkiset hajottavat
muutokset saattavat luoda epéavar-
muutta, joka pahentaa sisaryhman
ja ulkoryhman valisia jannitteita.
Parhaiten epavarmuus nayttaa
toisin sanoen selittavan yksilota-
son toimintaa, ei niinkaan ekstre-
mistista liilkehdintaa sinansa. Nain
Berger:

PEpdvarmuus selittdd osaltaan niiden yksi-
16iden toimintaa, jotka tarttuvat terroris-
miin ja ekstremismiin, erityisesti niin
sanottujen yksindisten susien, joiden eld-
missd on ollut usein traumaattinen sta-
tus quon murtuminen (kuten tySpaikan
tai vanhemman menetys) ennen vékival-
taan siirtymistd.”

Tallaisen jalkiviisastelun mie-
lekkyytta vahentaa se, etta vaik-
ka tuntisimme radikalisoitumis-
prosessin paapiirteet, yritykset
puuttua prosessiin saattavat epa-
onnistua ja tyontaa yksiloa yha sy-
vemmadlle ekstremismiin.

Pienista puutteistaan huolimatta
Bergerin kirja on tarkea paanavaus
ekstremismin tutkimisessa. Teos ei
kerro, miten ekstremismia tai ekst-
remismitorjunnan tahattomia sivu-
vaikutuksia saadaan hillittyd, mutta
kirjan empiirinen taustavire ja huo-
lelliset analyysit ovat taatusti oikea
suunta. Nykyisilla datankasittely- ja
valvontamenetelmilla jalkiviisaus
saattaa jopa vield muuttua toimi-
vaksi ennaltaehkaisyksi. Eri kysy-
mys sitten on, mita ekstremismi-
riskin pienentaminen saa maksaa.
Millaisen riskin kanssa ihmiset siis
haluavat elaa? Tai keiden oikeuksia
ja vapauksia kansalaiset ovat val-
miita rajoittamaan?
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