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TIEDENEUVONTA
POLIITTISEN 

PÄÄTÖKSENTEON 
TUKENA

JAAKKO KUOSMANEN JA MARJA HELENA SIVONEN

Tieteen ja politiikan yhteen tuominen ei ole 
yksiselitteistä eikä helppoa, sillä teknisten 

ratkaisujen lisäksi kyse on laajemmin hyvästä 
hallinnosta ja luottamuksesta instituutioihin. 

Paremmat tietopohjaisen politiikan järjestelmät 
ovat kuitenkin mahdollisia, ja sellaista kohti 

pyritään aktiivisesti myös Suomessa.
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Tieteen ja politiikan välinen suhde on lähei-
nen, joskaan ei ongelmaton. Tieteen voi-
daan ainakin jossain määrin esittää olevan 

kytköksissä lähes kaikkiin poliittisen päätöksen-
teon teemoihin. Suhdetta on yritetty jäsentää 
esimerkiksi puhumalla tietopohjaisesta politiikas-
ta, tietoperusteisesta politiikasta, tietojohtamisesta 
ja tiedeneuvonnasta (tai tiedeneuvonannosta). Täs-
sä kirjoituksessa tehdään lyhyt yleiskatsaus tiede-
neuvonnan teemaan, tarkastellaan sen käytännön 
toteuttamista ja tulevaisuuden kehityssuuntia.

Tiedeneuvonta ilmiönä ei ole uusi. Historialli-
sesti keskustelut tiedeneuvonnasta ulottuvat an-
tiikin Kreikan filosofiaan saakka, ja esimerkiksi 
Platonin filosofikuninkaita voidaan pitää eräänlai-
sina tiedeneuvojina. Viime vuosina tiedeneuvon-
taa käsittelevät keskustelut ovat aktivoituneet eri 
puolilla maailmaa erityisesti esiin nousevien vihe-
liäisten ongelmien, hallintojen rapautuvan luotta-
muksen ja uusien tiedeneuvontaa mahdollistavien 
teknisten ratkaisujen myötä.

Tiedeneuvonnan ydinkysymykset
Nykyajan valtioissa tiedeneuvonnalla voi olla 
useita mahdollisia funktioita: kompleksisten jär-
jestelmien ymmärtäminen; vaihtoehtoisten toi-
menpiteiden kartoitus ja niiden seurausten en-
nakkoarviointi; jälkiarviointi; neuvonta kriiseissä; 
ennakointi ja teknologioiden arviointi; tiedediplo-
matia (Gluckman, 2018). Kaikkiin edellä mainittui-
hin tavoitteisiin kytkeytyy kuitenkin yksi laajempi 
tavoite: politiikkaan liittyvän ymmärryksen lisää-
minen tiedon avulla. Yksinkertaisesti ajateltuna 
tiedeneuvonta on toimintaa, jossa muodostetaan 
politiikan1 tietopohjaa. Lähemmällä tarkastelulla 
teema on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselit-
teinen. Tiedeneuvontaan voidaankin laskea kuulu-
van merkittävä määrä käsitteellisiä, normatiivisia 
ja teknisiä kysymyksiä.

Käsitteelliset kysymykset: Mitä tiedeneuvonta 
on ja ei ole? Vaikka tiedeneuvontaa harjoitetaan 
enemmän tai vähemmän kaikkialla maailmassa, 
termiä käytetään lähinnä länsimaisen demokraat-

1	 Politiikka voidaan tässä kohtaa ymmärtää politiikkatoimien 
suunnitteluksi, toteuttamiseksi ja arvioimiseksi. Suomessa 
politiikkatoimiin voidaan hallitusten lakiesitysten lisäksi 
lukea kuuluvan ainakin hallitusohjelma, hallituksen strate-
gia-asiakirjat, budjettipäätökset, selonteot, periaatepäätök-
set sekä erilaiset uudistukset ja ohjelmat. 

tisen päätöksenteon kontekstissa (muodossa scien-
ce advice). Tiedeneuvonnalle ei ole yhtä tyhjentävää 
määritystä, kuten ei ole myöskään esimerkik-
si tietopohjaisen politiikan käsitteelle. Politiikan 
valmisteluun ja toteuttamiseen kytkeytyvä tiede-
neuvonta (science for policy) voidaan erotella tie-
depolitiikasta (policy for science). Edellisessä kyse 
on tieteen tuesta päätöksenteolle, kun taas jäl-
kimmäisessä on kyseessä tieteen tekemiseen liit-
tyvistä poliittisista päätöksistä. Tiedeneuvonnan 
käsitteellisiä kysymyksiä ei ole systemaattisesti 
tarkasteltu aiemmassa tieteellisessä kirjallisuudes-
sa. Usein tiedeneuvonta kuitenkin mielletään joko 
yksilöiden väliseksi vuorovaikutukseksi tai systee-
miseksi asiaksi. Jälkimmäistä näkökantaa edustaa 
esimerkiksi Wikipedia2, jonka mukaan tiedeneu-
vonta voidaan ymmärtää ”prosesseina, rakentei-
na ja instituutioina, jonka avulla hallinnot ja polii-
tikot ottavat huomioon tieteeseen, teknologiaan 
ja innovaatioihin liittyvän informaation päätök-
senteossa”. Mitä tiedeneuvonnan piiriin laske-
taan kuuluvan riippuu lopulta myös siitä, miten 
tieteen käsite ymmärretään. Usein tiedeneuvon-
nan keskusteluissa termin science sijasta käytetään 
termiä Wissenschaft, joka kattaa laajemman joukon 
tieteenaloja.3

Normatiiviset kysymykset: Millainen rooli tiede-
neuvonnalla tulisi olla politiikassa? Millä perus-
teella? Entä minkä verran ja millaista tietoa po-
litiikkatoimien suunnittelussa tulisi hyödyntää? 
Vastaaminen näihin kysymyksiin ei ole aivan yk-
sinkertaista, sillä ne kytkeytyvät filosofisiin kysy-
myksiin julkishallinnon legitimiteetistä. Millainen 
hallinto on oikeutettu tekemään yhteiskunnallisia 
päätöksiä ja miksi? Esimerkiksi Platonin tiedeneu-
vonnan näkemys edustaa epistokraattisia teorioi-
ta, joiden mukaan he, joilla on tieto, ovat samalla 
oikeutettuja hallitsemaan. Filosofisesti tiedeneu-
vonnan ajatus on sovitettavissa yhteen myös de-
mokratian oikeutusta puolustavien teorioiden 
kanssa. Tiedeneuvonnan voidaan ymmärtää tu-
kevan keskustelevaa demokratiaa ja tämän myö-
tä parantavan arvopohjaisen päätöksenteon mah-

2	  �Wikipedia-sivusto Science advice perustettiin Science 
advice to governments 2014 -konferenssin aikaan osaksi 
INGSA:n työkalupakkia tiedeneuvontaan liittyen, https://
www.ingsa.org/resources/tools/.

3	  Lisätietoja esim. SAPEA, 2019, s. 18.
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dollisuuksia. Tässä ydinajatuksena on, että hyvän 
tietopohjan omaavat päättäjät tietävät, mitä ovat 
tekemässä ja mitä vaikutuksia päätöksillä toden-
näköisesti tulee olemaan.

Ajoittain teeman käsitteelliset ja normatiiviset 
kysymykset kytkeytyvät toisiinsa. Esimerkiksi eng-
lanniksi tietopohjaisesta politiikasta keskustelta-
essa evidence-based policy korvataan usein termil-
lä evidence-informed policy. Jälkimmäisellä halutaan 
korostaa, että tiedolla on politiikassa informoiva 
rooli määrittävän roolin sijaan. Tieto ei siis suo-
raan kerro millaisia päätöksiä tulisi tehdä – kuten 
jo skottilainen valistusfilosofi David Hume totesi, 
faktoista ei voi johtaa arvopäätelmiä (no ought from 
is; Hume, 1739).

Tekniset kysymykset: Poliittisten päätösten pe-
rustana on aina jotain tietoa. Käytännössä hyödyn-
nettävä tietopohja muodostuu erilaisista tiedon 
lajeista, joiden selitysvoima vaihtelee tiedon tuot-
tamisen menetelmän ja aineiston mukaan. Mutta 
millaista on teknisesti hyvin toteutettu tiedeneu-
vonta ja millaisia ovat hyvin toimivat tiedeneu-
vonnan instituutiot? Luonnontieteiden yleistyt-
tyä myös tekniset keskustelut tiedon ja poliittisen 
päätöksenteon välisestä suhteesta saivat uusia 
muotoja. Francis Bacon (1627) kuvailee Uusi At-
lantis -utopiassaan Salomonin talon, jossa moni-
tieteellinen tutkijayhteisö tuottaa tieteellisiä me-
netelmiä hyödyntäen tietoa Bensalemin saaren 
hyvinvoinnin tueksi. Baconin teksti oli inspiraa-
tiona Isossa-Britanniassa vuonna 1660 perustetul-
le The Royal Societylle, joka tarjosi tiedeneuvon-
taa kuninkaalle. The Royal Society, joka keskittyy 
toiminnassaan pääasiassa luonnontieteisiin, oli 
ensimmäinen tieteellistä, vertaisarvioitua ja näyt-
töön perustuvaa tiedettä välittävä tieteellinen seu-
ra (The Royal Society, 2019). Tiedeneuvontaa on 
institutionalisoitu hyvin erilaisin tavoin ympäri 
maailmaa. Tiedeneuvontaa teknisenä asiana tar-
kasteltaessa pohditaan, millaiset toimintamallit, 
rakenteet, rahoitusinstrumentit ja käytännöt voi-
sivat parhaiten tukea tiedeneuvonnan tehokasta 
toteuttamista.

Viisaat tiedeneuvojat vai viisas järjestelmä?
Tiedeneuvonta mielletään usein yksilölliseksi 
asiantuntijatyöksi. Esimerkiksi Roger Pielke Jr. 
hahmottelee kirjassaan The Honest Broker (2007) 

erilaisia tiedeneuvojan rooleja lineaarisen vaikut-
tavuuden roolin omaksuneesta asiantuntijasta 
vuorovaikutusta korostavaan avoimeen vaikutta-
jaan. Käytännössä viralliset korkeimman valtiojoh-
don työtä tukevat yksittäiset tiedeneuvojat ovat 
olleen suosittuja erityisesti englanninkielisessä 
maailmassa. Henkilöitynyt tiedeneuvonantajamal-
li on ollut käytössä Yhdysvalloissa vuodesta 1957, 
Isossa-Britanniassa vuodesta 1964 ja Kanadassa 
vuodesta 2011 lähtien (Wikipedia, 2019). Uudes-
sa-Seelannissa on ollut tiedeneuvoja virassa vuo-
desta 2009 alkaen. Pääministerin tiedeneuvojan 
rooli käsittää pääasiassa strategisen ja operatio-
naalisen tiedeneuvonnan. Neuvoja annetaan suo-
raan pääministerille hänen pyynnöstään. Lisäksi 
rooliin kuuluu tieteen aseman edistäminen yhteis-
kunnallisesti, kansainvälisen yhteistyön rakenta-
minen ja ennakointityöhön liittyvä välittäjän roo-
li. (PMCSA, päiväämätön.)

Ajatus viisaista yksittäisistä tiedeneuvojis-
ta, jotka kuiskivat päättäjien korviin, on kuiten-
kin myytti. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Chief 
Scientific Advisorin työtä tukee Government Office of 
Science, jossa työskentelee täysipäiväisesti 80 tut-
kijaa. Sen pääasiallinen tehtävä on varmistaa, että 
pääministerillä ja hänen kabinetillaan on käytös-
sään paras tieteellinen näyttö ja strateginen, pit-
kän aikavälin näköala päätöksiä tehdessään. (Go-
vernment Office of Science, päiväämätön.) 

Tiedeneuvontaa voidaan ajatella myös systeemi-
senä asiana, joka toteutuu sekä paikallisella, kansal-
lisella että kansainvälisellä tasolla. Tiedeneuvontaa 
tukevat erilaiset vakiintuneet rakenteet, rahoitus-
instrumentit ja toimintamallit. Erilaisia instituuti-
oita perustetaan hallinnon sisälle ja ulkopuolelle, ja 
niiden toiminta voi käytännössä perustua joko ky-
syntään tai olla tarjontapainotteista. Näiden lisäksi 
tapahtuu paljon ad hoc -vuorovaikutusta, joka voi-
daan lukea kuuluvan tiedeneuvonnan piiriin. Tiede-
neuvonnan järjestämiselle ei ole yhtä mallia, mut-
ta niitä toteuttavat toimijat ja instituutiot voidaan 
jakaa pääsääntöisesti seuraaviin luokkiin: tiede- ja 
teknologiapolitiikkaa käsittelevät komiteat ja neu-
vottelukunnat; pysyvät ja määräaikaiset tieteelliset/
tekniset neuvontarakenteet; tiedeakatemiat, tieteel-
liset seurat ja tutkimusorganisaatiot; tiedeneuvojat. 
(OECD, 2015, s. 5.)
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Tiedeneuvonnan maailmanlaajuiset 
verkostot
Sekä tiedeneuvonnan tekninen toteuttaminen että 
hyvien käytänteiden kehittäminen tapahtuu ene-
nevässä määrin verkostomaisesti ympäri maail-
maa. Iso-Britannia on ollut edelläkävijä teknisten 
kysymysten ratkaisemisessa. Alunperin Cabinet 
Officen yhteyteen vuonna 2010 perustettu Beha-
vioural Insights Team (Nudge Unit) hyödyntää kog-
nitiivisen psykologian oppeja ja satunnaistettuja 
vertailukokeita politiikkatoimien toteuttamisen 
suunnittelussa globaalisti (BI Team, päiväämä-
tön). Maailmanpankki on perustanut oman yksik-
könsä (World Bank, päiväämätön) ja maailmassa 
toimii 202 eri instituutiota, jotka hydyntävät sa-
moja oppeja parempien politiikkatoimien saavut-
tamiseksi (OECD, päiväämätön). Satunnaistettu-
jen vertailukokeiden yleistyminen voidaan nähdä 
myös laajemmin yhdeksi tiedeneuvonnan histo-
riallisen kehityksen tekniseksi merkkipaaluksi. 
Muun muassa viime vuonna Nobel-palkinnon saa-
nut tutkimuskaksikko Abhijit Banerjee ja Esther 
Duflo hyödyntää niitä köyhyyden vähentämiseksi 
maailmasta (J-PAL, päiväämätön).4

Vuonna 2013 Isossa-Britanniassa perustettiin 
What Works -verkosto, johon kuuluu erilaisia te-
maattisia, sosiaalisiin ongelmiin keskittyneitä jul-
kisrahoitteisia tietokeskuksia. Nämä tekevät syste-
maattisia katsauksia ja meta-analyyseja, kokoavat 
tietokantoja, kääntävät tutkimustuloksia hyödyn-
nettävään muotoon ja välittävät niitä päätöksente-
kijöille. Kansainväliseen What Works -verkostoon 
kuuluu joukko toimijoita ympäri maailmaa. (Cabi-
net Office, 2013.) Lisäksi esimerkkejä kansainväli-
sen yhteiskuntatieteellisen tiedon kokoamisesta 
systemaattisiksi katsauksiksi löytyy Cochrane- ja 
Campbell Collaboration -organisaatioista.

Euroopan unionin tiedeneuvonta on ollut mur-
roksessa 2010-luvulla. Skotlannin hallinnon pää-
tiedeneuvonantaja Anne Glover valittiin Euroopan 
komission tiedeneuvonantajaksi vuonna 2012. Glo-

4	 Satunnaistettuja vertailukokeita hyödyntävä tutkimus 
saa osakseen myös kritiikkiä, erityisesti liittyen menetel-
män eettiseen puoleen, metodologiaan ja kustannuksiin. 
(Chakravarty, 2019.) Lisäksi ajoittain esimerkiksi intersek-
tionaalisten rakenteellisten ongelmien tunnistaminen on 
haastavaa ellei mahdotonta yksin vertailukokeiden avulla 
(Deaton ja Cartwright, 2018).

ver joutui eroamaan toimestaan 2014 geenimuun-
neltuja organismeja vastustavien organisaatioiden 
lobbauksen lopputuloksena (Else, 2015). Vuonna 
2016 toimi korvattiin uudella tiedeneuvonnan 
mekanismilla SAM (Scientific Advice Mechanism), 
joka rakentuu seitsemän tiedeneuvojan ryhmäs-
tä (Group of Chief Scientific Advisors) ja sen työtä 
tukevasta SAPEA-konsortioista (Euroopan komis-
sio, 2018). SAPEA tuottaa yhteistyössä euroopa-
laisten akatemioiden kanssa tieteellisiä katsaus-
raportteja, joille tiedeneuvojien ryhmä perustaa 
komissiolle antamansa suositukset. EASAC (Eu-
ropean Academies Science Advisory Council) on Eu-
roopan tasolla tiedeneuvontaa tekevä neuvosto. Se 
kokoaa yhteen jäseniä eri maiden tiedeakatemiois-
ta ja tuottaa tieteellisiä raportteja, joiden tarkoi-
tuksena on tukea EU:n päätöksentekijöiden työtä. 
Lisäksi EU:ssa tiedeneuvontaa tekee Euroopan ko-
mission yhteinen tutkimuskeskus JRC (Joint Rese-
arch Centre), jonka ”näyttöön perustuvat tieteel-
liset lausunnot tukevat EU:n toimintapolitiikan 
suunnittelua” (Euroopan komissio, päiväämätön).

Globaalien haasteiden myötä myös kansainväli-
nen tiedeneuvontatyö on aktivoitunut. Keskusteluja 
käydään muun muassa INGSA:n (International Net-
work for Government Science Advice) ja ESAFin (Eu-
ropean Science Advice Forum) verkostoissa. Lisäksi 
ISC (The International Science Council) ylläpitää laa-
jaa kansainvälistä tiedeakatemioiden, tiedeseurojen 
ja tutkimusneuvostojen asiantuntijaverkostoa. YK 
taas on perustanut UNESCO:n hallinnoiman tie-
teellisen neuvoston avustamaan pääsihteeriä. Näi-
den ohella esimerkiksi kestävän muutoksen (Future 
Earth), ilmastonmuutoksen tutkimuksen (IPCC) ja 
ekosysteemien (IPBES) parissa työtä tekevien orga-
nisaatioiden toiminta pohjaa vahvaan tutkitun tie-
don systemaattiseen käyttöön.

Tiedeneuvonnan kehittämistyö Suomessa
Suomessa on laaja tiedeneuvonnan toimijakenttä, 
johon kuuluu hallinnon sisäpuolelta ja ulkopuolelta 
tiedon tuottajia, välittäjiä ja hyödyntäjiä (tarkempi 
kuvaus Suomen toimijakentästä, ks. Raivio, 2019, s. 
97–113). Tiedeneuvonnan kehittämiselle Suomessa 
on kuitenkin tarvetta. Vuonna 2010 OECD julkaisi 
maa-arvion, jossa todetaan että ”Suomella on ole-
massa valmius sellaiselle päätöksentekokulttuurille, 
joka perustuu todennettuun tietoon” (Valtiovarain-
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ministeriö, 2010, s. 9). Samassa arviossa todetaan 
myös, että olemassa olevat ”käytännöt eivät kui-
tenkaan muodosta yhtenäistä kokonaisuutta, jos-
sa todennettuun tietoon perustuva päätöksenteko 
olisi järjestelmään kuuluva ja syvään juurtunut työ-
tapa julkisessa hallinnossa” (mt., s. 9–10). Tunnis-
tettuja kehittämiskohteita ovat muun muassa tut-
kimusviestintä (Jussila, 2012), tutkimuslaitosten ja 
yliopistojen yhteistyö (Lankinen, Hagström-Näsi ja 
Korkman, 2012), virkamieskunnan osaaminen (Rai-
vio, 2019, s. 87–88) ja sekä politiikkatoimien vaikut-
tavuuden arviointi (Valtioneuvoston kanslia, 2011, 
s.11; Vihriälä, 2008, s. 36).

Vuonna 2013 valtioneuvoston kanslia asetti 
kansleri emeritus Kari Raivion selvittämään tiede-
neuvonnan järjestelmän kehittämissuuntia (Tieto 
käyttöön, 2014). Raivio esittää raportissaan kehitys-
ehdotuksia, joihin kuului muun muassa valtioneu-
voston kansliaan perustettava tiedeneuvojan virka 
ja jokaiseen ministeriöön perustettava tutkimus-
johtajan virka (Raivio, 2014).5 Niin ikään vuonna 
2013 lähti liikkeelle viime vuosikymmenen merkit-
tävin rakenteita ja rahoitusta koskenut tiedeneu-
vonnan kehittämisprosessi, TULA-uudistus, mikä 
muun muassa johti tutkimuslaitosten yhdistämi-
seen keskenään ja liittämiseen yliopistoihin. Lisäk-
si perustettiin valtioneuvoston tutkimus- ja selvi-
tystoiminnan rahoitusinstrumentti (VN TEAS) 
ja strategisen tutkimuksen rahoitusinstrument-
ti. Vuonna 2018 tehdyn arviointiraportin mukaan 
TULA-uudistuksen toimenpiteet ovat vahvista-
neet yhteistyötä erityisesti tutkijakunnan ja julkis
hallinnon toimijoiden välillä (Haila ym., 2018, s. 
74). Parantamisen varaakin jäi, sillä raportin mu-
kaan uudistus ei ollut yhtenäinen toteutukseltaan 
ja seuranta ja ohjaus olivat puutteellisia (mt., s. 8).

Vuonna 2015 alkaneella hallituskaudella lai-
tettiin liikkeelle hallinnon sisäinen kehittämistyö. 
Työn tavoitteena on, että hallituksella on ”strate-
giaprosessi, jota tuetaan johdonmukaisesti tiedol-
la” (Valtioneuvosto, 2015). Hallituskauden aikana 

5	 Kari Raivio on tiedeneuvonnan uranuurtaja Suomessa. Hän 
on julkaissut myös kirjan Näytön paikka: Tutkimustiedon 
käyttö ja väärinkäyttö (2019), jossa kuvataan laajasti tiede-
neuvonnan tilaa Suomessa ja maailmalla. Lisäksi Raivio on 
osallistunut aktiivisesti julkiseen keskusteluun aiheesta ja 
julkaissut muun muassa Tieteessä tapahtuu -lehdessä vuon-
na 2015 artikkelin, jossa hän kehottaa seuraamaan kansain-
välistä kehitystä (Raivio, 2015).

muun muassa perustettiin tutkijoista koostuva lain-
säädännön arviointineuvosto, toteutettiin kokeilu-
ohjelma ja vahvistettiin ministeriöiden koordinoi-
mia temaattisia rakenteita, kuten Ilmastopaneeli. 

Marinin hallitus (Rinteen hallituksen mukai-
sesti) on ainakin kirjausten tasolla sitoutunut tie-
topohjaiseen politiikkaan. Hallitusohjelmassa esi-
tetään, että ”laadukas lainvalmistelu on keskeistä 
politiikan uskottavuuden ja legitimiteetin näkö-
kulmasta. Sitoudumme tietopohjaisen politiikan 
tekoon sekä systemaattiseen vaikutusarviointiin 
kaikessa lainvalmistelussa” (s. 11). Lisäksi ohjel-
ma sisältää lupauksen hallinnon jatkuvasta oppi-
misesta. Hallitusohjelman ohjaustapoja käsittele-
vässä osiossa esitetään kehittämisen osa-alueita, 
joihin liittyy myös päätöksenteon tietopohjan pa-
rantaminen. Hallitus on muun muassa luvannut 
uudistaa parlamentaarisen komiteatyöskentelyn 
(s. 179). (Hallitusohjelma, 2019.)

Suomessa tiedeneuvonnan kehittämistyö on 
viime vuosina aktivoitunut merkittävästi. Esi-
merkiksi eduskunnassa mietitään tietopohjaiseen 
politiikkaan liittyviä uudistuksia osana Sitran ja 
eduskunnan yhteistyössä toteuttamaa Kansan-
vallan peruskorjaus -projektia. Ympäristötiedon 
foorumi toteuttaa tutkijoiden ja kansanedustaji-
en kanssa saumakohtia-dialogeja, ja Tutkas-seura 
aloitti tutkijakummien välittämisen kansanedusta-
jille vuoden 2019 lopulla. Tieteellisten seurain val-
tuuskunta on taas yhdessä valtioneuvoston kansli-
an kanssa toteuttamassa kokeilua valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) loppu-
raporttien laadunarvioinnista. Vuonna 2019 läh-
ti liikkeelle myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
valtionavustuksella kolmivuotinen tiedeneuvon-
nan kehittämishanke Sofi (Science Advice Initiative 
of Finland). Hanke toteutetaan Suomen neljän tie-
deakatemian yhteistyönä, ja siinä keskitytään ke-
hittämään ja kokeilemaan uusia tiedeneuvonnan 
toimintamalleja. Lisäksi Nuorten Tiedeakatemial-
la on käynnissä projekti, jossa kehitetään nuorten 
tutkijoiden osallistumista tiedeneuvontaan.

Muuttuva tiedeneuvonta nopeasti 
muuttuvassa maailmassa
Suomessa tapahtuva kehittämistyö liittyy laajem-
paan toimintaympäristön murrokseen. Näissä kes-
kusteluissa politiikan toimintaympäristön murrosta 
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kuvaillaan Yhdysvaltojen armeijan lanseeraamalla 
termillä VUCA (volatility, uncertainty, complexity, 
ambiguity). Keskustelujen taustalla on väite, että 
hallinnot joutuvat enenevässä määrin toimimaan 
nopeasti muuttuvassa, epävarmassa, kompleksi-
sessa ja monitulkintaisessa maailmassa. Ne joutu-
vat kohtaamaan viheliäisiä ongelmia, joiden ratkai-
semiseksi ei ole varmoja keinoja. Tiedeneuvonnan 
kehittämistä motivoi myös hallintojen rapautuva 
luottamus. OECD-maissa alle puolet kansalaisista 
(42 %) luottaa kansallishallintoihin, ja luottamus on 
ollut laskusuunnassa viime vuosikymmenen – Suo-
messa lasku oli OECD-maiden korkeimpia, vuosi-
en 2007–17 välillä  se oli 20 %. (OECD, 2017, s. 214.)

Käytännön tiedeneuvontatyön kehittämises-
sä yksi suuri haaste on politiikan ja tieteen erilaiset 
aikasyklit (Wildson, Allen ja Paulavets, 2014, s. 8). 
Haasteisiin kuuluvat myös keskinäiskytkeytyneistä 
järjestelmistä johtuva monimutkaisuus, tieteellisen 
tiedon rajallisuus tai puutteellisuus sekä politiikan il-
miöiden monitulkintaisuus (SAPEA, 2019, s. 27–35). 
Lisäksi luottamus tieteeseen instituutiona on mur-
roksessa, ja ihannoitu monitieteisyys on vielä kauka-
na todellisuudesta (Gluckman, 2018, s. 93). Haasteita 
syntyy myös, kun tietoa käytetään tai tulkitaan väärin 
tai puutteellisesti (Parkhurst, 2017, s. 4).

Viime vuosina on laadittu erilaisia yleispäteviä 
ohjeistuksia tukemaan tiedeneuvonnan kehittä-
mistyötä. Esimerkiksi OECD (2015, s. 8) on tunnis-
tanut keskeisiä asioita, jotka tulee ottaa huomioon 
suunniteltaessa toimivaa ja luotettavaa tiedeneu-
vontaprosessia: 

•	 Kaikkien mukana olevien tahojen vastuu-
alueet tulee esittää selkeästi ja niistä tulee 
sopia etukäteen. 

•	 Kaikki asiaankuuluvat tahot tulee ottaa 
mukaan toimintaan – tieteentekijät, po-
liittiset päätöksentekijät ja muut asiaan 
kuuluvat sidosyhmät.

•	 Neuvojen tulisi olla järkeenkäypiä, puolu-
eettomia ja lainmukaisia. 

On myös esitetty ohjenuoria tiedeneuvonnan 
hyvien käytäntöjen muodostumiselle. Gluckman 
kuvaa tiedeneuvonnan prosessia ”taiteeksi”, ja lis-

taa kymmenen hyväksi kokemaansa neuvoa6:

•	 Säilytä kaikkien osapuolten luottamus.
•	 Varjele neuvonannon itsenäisyyttä.
•	 Raportoi huipulle.
•	 Pidä tiedeneuvonanto (science for policy) 

erossa tiedepolitiikasta (policy for science).
•	 Pyri informoimaan, ei tekemään politiik-

kaa.
•	 Korosta tutkitun tiedon erikoisasemaa po-

litiikkatoimien perustana.
•	 Tunnusta tutkimustiedon rajoitukset.
•	 Toimi välittäjänä (broker), älä edunvalvo-

jana (advocate).
•	 Aktivoi tiedeyhteisö.
•	 Aktivoi politiikan tekijät.

Tiedeneuvonnan kehittämisessä ollaan myös 
luopumassa lineaarisista vaikuttamisen malleis-
ta. Tiedeneuvontaa voidaan lähestyä esimerkiksi 
postnormaalin tieteen näkökulmasta, jonka mu-
kaan monitieteelliseen yhteistyöhön ja laajaan 
asiantuntijuuden käsitteeseen (esim. kansalais-
tiede) tulisi kiinnittää huomiota erityisesti silloin, 
kun faktat ovat epävarmoja, arvot eriäviä, päämää-
rät kunnianhimoisia ja päätöksiä tulisi syntyä no-
peasti (Funtowicz ja Ravetz, 2003). Postnormaalin 
tieteen ajattelua on hyödynnetty esimerkiksi Eu-
roopan komission tiedeneuvontaa tekevän SAM:in 
tuoreessa julkaisussa Scientific Advice to Euro-
pean Policy in a Complex World, jossa annetaan 
yleisiä suosituksia tiedeneuvonnan järjestämises-
tä viheliäisten ongelmien maailmassa: vuorovai-
kutuksen tulee käynnistyä riittävän varhain ja olla 
jatkuvaa; käytettävän tutkimustiedon korkea laatu 
on varmistettava; tiedon epävarmuutta on analy-
soitava ja arvioitava jatkuvasti, ja siitä on viestit-
tävä avoimesti (SAM, 2019, s. 7–10).

Kompleksisuuden ja epävarmuuden lisäksi 
tiedeneuvonnan keskusteluissa on käsitelty ene-
nevässä määrin myös rationaalisen ihmisyksilön 
taustaoletusta. Esimerkiksi Euroopan komission 
JRC on hiljattain julkaissut asiantuntijaraportin 
Understanding our Political Nature -teemasta. Ra-
portissa käydään läpi viimeaikaista tutkimustietoa 

6	  Alkuperäinen Gluckman, 2014; suomennos Raivio, 2014, s. 
33.
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ja esitetään, että ymmärtämällä miksi ja miten tun-
teet, arvot ja identiteetit vaikuttavat ajatteluum-
me, voimme ymmärtää paremmin myös poliittista 
päätöksentekoa ja ihmisyksilöiden suhtautumista 
tietoon (Mair ym., 2019). Nämä realiteetit tulisi 
huomioida tiedeneuvonnan kehittämisessä, sillä 
vaikka tiedeneuvonta voidaan nähdä systeemise-
nä asiana, on se lopulta myös yksilöiden välistä 
vuorovaikutusta. Luottamusta tiedeneuvontaan 
ja sitä kautta myös hallintoon pyritään lisäämään 
esimerkiksi osallistumista laajentamalla. Edellisen 
Euroopan komission tutkimuksesta, tieteestä ja in-
novoinnista vastannut komissaari Carlos Moeda-
sin viesti vuonna 2019 aloittavalle komissiolle oli, 
että seuraava askel tiedeneuvonnan kehittämises-
sä on kansalaisten osallistuminen (Moedas, 2019). 
Myös avoin tiede ja teknologiat ovat keskeisessä 
roolissa uuden vuosituhannen tiedeneuvonnan 
kehittämisessä. Esimerkiksi Massachusetts In-
stitute of Technology toteuttaa politiikkatoimien 
suunnittelua tukevia tiede-hackathoneja (Murray, 
2018), ja Cochrane Collaboration (Cochrane Col-
laboration, päiväämätön) pyrkii kehittämään avoi-
mia julkaisuja ja koneoppimista hyödyntäviä, itses-
tään päivittyviä systemaattisia katsauksia.

Kun katsomme tulevaisuuteen, on myös hyvä 
muistaa, että historiallisesti politiikan ja tieteen 
välinen suhde on jäsentynyt eri tavoin. Tämän suh-
teen uudelleen määrittely on tapahtumassa myös 
meidän ajassamme, ja sille on tarvetta. Tiede on 
avannut paljon uusia mahdollisuuksia hyvälle hal-
linnolle, mutta samanaikaisesti se on ollut osal-
taan luomassa viheliäisiä ongelmia. Toimiva tie-
teen ja politiikan yhteistyö on yhä tärkeämmässä 
asemassa kompleksisessa katoavan totuuden maa-
ilmassa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästä teknises-
tä ongelmasta. Myös normatiiviset ja käsitteelliset 
kysymykset ovat tärkeässä roolissa tieteen ja po-
litiikan välistä suhdetta jäsennettäessä. On mer-
kittävää, että luottamus julkishallintoihin katoaa 
samanaikaisesti, kun ihmiskunnalla on paremmat 
tiedolliset mahdollisuudet kuin koskaan aiemmin 
rakentaa tulevaisuuden hyvinvointia. Tiedeneu-
vonta, tietopohjainen politiikka ja tietojohtami-
nen ovat kaikki rajallisia ja paikoittain epäselviä 
yrityksiä kuvailla eri tavoin tätä suhdetta. Voi hy-
vinkin olla mahdollista, että yritämme käyttää tällä 
hetkellä vanhentuneita käsitteitä kuvaamaan sel-

laista uudenlaista tieteen ja politiikan välistä suh-
detta, joka ei ole vielä täysin muodostunut.
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