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ESTEETTINEN 
YMPÄRISTÖSIVISTYS

YRJÖ SEPÄNMAA

 

50-vuotias Professoriliitto vastasi 
sosiaaliseen tilaukseen ottamalla 

juhlavuotensa 2019 teemaksi rohkeasti 
sivistyksen, tunnuslauseena ”Sivistyksen 

puolesta”. Keskustelua olivat pohjustaneet 
professorit Sari Kivistö ja Sami Pihlström 
teoksellaan Sivistyksen puolustus (2018). 

Tarkastelen kysymystä oman alani, 
estetiikan, kannalta ympäristösivistykseen ja 
sen esteettiseen ulottuvuuteen keskittyen. 
Esteettisen, laajassa mielessä kauneuden, 

näen yhdeksi arvoalueeksi eettisen, 
emotionaalisen, ekologisen ja ekonomisen 

tapaan, samalla kun se on näiden 
muodostaman synteesin ominaisuus.
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Sivistys viittaa yksilön ja yhteiskunnan kehi-
tystasoon. Se ei ole olotila vaan pyrkimys, 
jota luonnehtii usko ihmisen kykyihin. Tie-

dot, taidot ja asenteet muodostavat kokonaisuu-
den. Siinä korostuu tiedon perustava merkitys. 
Tutkimuksen tehtävä on selvittää näiden kolmen 
liittoa ja niitä keinoja, joilla sivistystä voidaan tu-
kea.

Puhutaan sivistyskansoista ja sivistysvaltioista, 
myös kehittyneistä maista ja kehitysmaista. On si-
vistyskieliä ja sivistysyliopistoja, on aatteellisia ja 
poliittisia sivistysliittoja ja -seuroja ja niissä tehtä-
vää sivistystahtoon perustuvaa työtä. Sivistytään ja 
sivistetään. Sivistyspuhe ja -pyrkimys voi kuiten-
kin vääristyä leimaavaksi, mistä syystä sivistyspu-
hetta on ajoittain kartettu ja esitetty tilalle esimer-
kiksi humaania asennetta. Välttelyyn ei pidä antaa 
aihetta eikä suostua.

Ympäristösivistyksessä on kysymys ihmisen ja 
ympäristön välisen suhteen hoitamisesta. Sivistys 
velvoittaa ihmistä kehittämään tietojaan ja taito-
jaan, mutta myös tarkkailemaan asenteitaan, laa-
jassa mielessä siveellisyyttään ja käytöstään. 

Luonnontila on omaehtoisen kehityksen tulos 
ja sellaisena sivistyksen ulkopuolella, mutta ihmi-
selle ”valmisteoksena” mittaamattoman arvokas-
ta perintöä. Luonnonsuojelusta huolehtiminen, 
miljöörakentaminen ja arkkitehtuuri esineympä-
ristöstä yhdyskuntasuunnitteluun ovat näyttö-
jä yksilön ja yhteisön sivistystasosta ja -tahdosta. 
Ympäristö on esteettis-eettinen omakuvamme ai-
van kuin tekojen mukaan muuttuva maalaus Oscar 
Wilden romaanissa Dorian Grayn muotokuva. Sivis-
tys-termin saksankielinen vastine, Bildung, viittaa 
kuvaan ja rakentamiseen.

Ympäristöestetiikka ympäristöfilosofian 
osana
Akateeminen filosofia pyrkii kokonaisuuksien hah-
mottamiseen. Se esittää tiedon karttakuvan. Ym-
päristön yleiskuvaa hahmottaa ympäristöfiloso-
fia, jonka piiriin kuuluvat ympäristöestetiikka ja 
-etiikka, mutta myös esimerkiksi ympäristöoikeu-
den filosofia sekä luonnontieteellisen ja humanis-
tisen ympäristöntutkimuksen filosofia. Erityistie-
teet keskittyvät tiedonhankintaan osa-alueillaan, 
yhteyttä toisiinsa ja kokonaisuuteen pitäen. 

Humanististen ympäristötieteiden (environ-

mental humanities) tutkimuskohteena on ihmisen 
esteettiset, eettiset ja emotionaaliset (empaatti-
set) suhteet ympäristöön. Näiden kolmen rinnal-
le tulee vielä kaksi: ekologiset ja ekonomiset suh-
teet, joilla niilläkin on humanistisia ulottuvuuksia.

Erityisesti ekologisuuden vaatimus on vii-
me vuosina noussut esiin. Kysymys on ekosys-
teemeissä ilmenevästä järjestyneisyydestä ja 
ekosysteemipalveluista eli luonnon meille tarjoa-
mista resursseista. Luonto palvelee ihmistä, ih-
minen luontoa. Ympäristö nähdään ymmärtävänä 
kumppaninamme, puhetoverina, johon yhdistää 
tunneside ja fyysinen riippuvuus. Esteetikko Ar-
nold Berleant kuvaa tällaista osallisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta todeten: 

”Koettuna ympäristö ei ole erillinen vaan aina suhteessa ihmiseen 
ja hänen maailmaansa, sen pyyteisiin, toimintoihin ja käytäntöihin. 
Tämä on ekologian ihmistä koskettava merkitys.” (Berleant 2013.)

Ihmisen ja hänen ympäristönsä symbioottis-
ta suhdetta on haluttu korostaa nimeämällä eri-
tyinen Suomen luonnon päivä, jota vietetään elo-
kuun lopussa. Hanketta käynnistettäessä vuonna 
2013 todettiin: ”Ihmiset pyritään havahduttamaan 
luontomme tuottamien palveluiden tärkeydestä, 
sillä ilman puhdasta vettä, ruokaa ja ilmaa emme 
voi elää.” 

Kaksi kulttuuria
Englantilainen fyysikko ja kirjailija C.P. Snow pu-
hui vuonna 1959 kahdesta kulttuurista, luonnon-
tieteellisestä ja humanistisesta, ja halusi tuoda ne 
ja niiden edustajat lähemmäksi toisiaan, keskuste-
luyhteyteen. Tässä on edelleen tehtävää. Tieteiden 
rajat ylittävä humanistinen ympäristöntutkimus 
on pyrkinyt ylittämään myös tämän syvän jakolin-
jan. Suomessa tällainen ylittäjä oli ensimmäinen 
luonnonsuojelun valvojamme Reino Kalliola, kas-
vimaantieteen tutkija ja luontoesseisti. 

Perusero luonnontieteellisen ja humanistisen 
tutkimuksen välillä on siinä, että luonnontieteel-
linen rajautuu kohteeseen, on neutraalia ja sulkee 
pois havaitsijan. Humanistis-yhteiskunnallinen 
tutkimus hyväksyy ihmisen läsnäolon, osallisuu-
den ja kokemuksellisuuden; tutkimuksen kohtee-
na on ennen kaikkea henkinen vuorovaikutus ja 
sen kulttuuriset ilmenemät. Tutkija itsekin saat-
taa tulla mukaan vaikutelmineen, kokemuksineen, 
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elämyksineen ja havaintoineen. Sama leimaa luon-
tokirjallisuutta, jossa kirjoittaja esiintyy yleensä 
minämuodossa ja havainnoi yhtaikaa ulkoista ja 
sisäistä maailmaa, edessään avautuvaa maisemaa 
ja mielenmaisemaansa. 

Estetiikalle kuuluu teoreettisen perustutki-
muksen merkityksessä ympäristön kauneus – sen 
kuvaus, tulkinta ja arvotus – ja soveltavana kau-
neuden puolustaminen, vaaliminen ja luominen. 
Käytännön työnä se sitoo teorian jokapäiväisiin 
tilanteisiin ja hakee ratkaisuja täsmäkysymyksiin. 
Ympäristöestetiikan ydinalaa ovat esteettisesti 
merkitykselliset kohteet ja kokemukset. Tästä pää-
dytään esteettiseen ympäristösivistykseen ja -vii-
sauteen. Ympäristösivistys on tutkimuksen kohde, 
mutta myös päämäärä. Tavoitteita edistetään niin 
kasvatuksella ja valistuksella kuin rakentavalla elä-
mäntapa- ja kulttuurikritiikilläkin.

Oma esteettisen kulttuurin lajinsa on tekemäl-
lä tutkiminen: miten materiaali tai kohde käyttäy-
tyy, mikä on sille sopiva käsittelytapa ja mitä sen 
avulla voi sanoa. ”Kivi neuvoo tekijää omalla olemuk-
sellaan”, toteaa kuvanveistäjä Laila Pullinen haas-
tattelijalleen (Tihinen 2013, 16). Taiteilijoilla on 
usein tapana aloittaa töistään puhuminen sanoil-
la ”tutkin teoksessani…”. Taiteellisen tutkimuksen 
julkaisumuoto on taideteos, joka sitten kuitenkin 
vaatii tulkinnan. Kriitikon esteettistä tietoa on 
nähdä, milloin jokin on oikein, valmis. Hänen, ku-
ten tekijänkin, lahjakkuus on sitä, että on luontais-
ta ja opittua silmää ja tajua.

Luomakunta
Vanhahtavan oloinen, nykyään lähinnä uskonnol-
lisissa yhteyksissä käytetty termi on luomakunta. 
Yhtä nostalgiselta tuntuu jako kivi-, kasvi- ja eläin-
kuntaan, ihmiskunta sitten neljäntenä, eläinkun-
nan huipentumana.

Luomakunnan yksikkö on luoma, oli se sitten 
kehitysopillisesti tai jumalallisesti, selittämättö-
mästi, luotu. Ympäristöjournalisti Philip Shabecoff 
jättää diplomaattisesti alkuperän auki – tärkein-
tä on lopputulos, ei synty, hän toteaa haastatte-
lijalleen:

 ”Olen syvästi vaikuttunut luonnontilaisen maailman kauneudes-
ta ja ihmeellisyydestä. Kuka tai mikä sen loikin, luonto on loput-
tomasti muunteleva esteettinen mestariteos. […] Minulle elämä 
ilman luonnon kauneutta on mahdoton ajatus.” (Henry 2013.)

Voisiko samalla tyyneydellä suhtautua kysy-
mykseen luonnon luoman ja ihmisen tekemän ar-
vosta? Taideluomana käsitteli arkkitehti Gustaf 
Strengell kirjasarjassaan kotia, rakennusta ja kau-
punkia. Luoma eli luomus on luomisen tulos. Se, 
Luomus, on hiljakkoin otettu eläintieteellisen kes-
kusmuseonkin nimeksi.

Luonnon ja ihmisen luomistyö sekoittuu eläin-
ten ja kasvien jalostuksessa. Siinä voi olla avoin 
esteettinen päämäärä, kuten koristekasvien ja 
lemmikkieläinten jalostuksessa. Viljelyskasveissa 
tavoitellaan satoisuutta, ravinnepitoisuutta ja ma-
kua, tuotantoeläinten jalostuksessa nopeaa kasvua 
ja eläinten säyseää luonnetta – funktionaalista kau-
neutta nämäkin.

Luomisen virheet ja epäonnistumiset ovat laji-
poikkeamia, joilla voi olla arvo groteskiutensa an-
siosta, negatiivisena estetiikkana. Frankensteinin 
hirviö – keskeneräinen ulkonäöltään ja henkisiltä 
ominaisuuksiltaan – oli hullun tiedemiehen kohta-
lokas ja onneton luomus. Tšernobylin ydinvoima-
lan räjähdyksen vapauttama säteily aiheutti lähellä 
ja kaukana muutoksia perimässä ja tuotti epämuo-
dostumia. Geenimuunteluun kiinnitetään toivei-
ta, samalla kun sen hallitsemattomia seurauksia 
pelätään.

Kohtaaminen
Olemme ihmisenä ja ihmiskuntana osa ympäris-
töämme, sisäpuolinen. Samalla kuitenkin, tarkas-
telijana, otamme etäisyyttä ja katsomme suhdet-
tamme muihin lajeihin, maisemiin, maapalloon ja 
avaruuteen. Pyrimme luomaan yhteiselolle eetti-
sen normiston, hyvän käytöksen kirjan. Viittaan 
kolmenlaiseen kohtaamiseen: lajien, maiseman ja 
maailman.

Lajienvälinen kohtaaminen: Taiteilija Anna Es-
tarriolan Systeemi (2017) on tilateos, jossa ihmiset, 
eläimet, kasvit, esineet ja tunnistamattomat möy-
kyt tapaavat yhteisessä paneelissa. Teemana on ky-
symys ”Mitä seuraavaksi?”. Mutta kuinka keskus-
tella, kun luonto puhuu monella äänellä ja kielellä? 
Tarvitaan tulkki.

Samanluonteinen yhteyden haun tilanne on 
tieteiselokuvassa, jossa Maahan laskeutuu valta-
via munanmuotoisia avaruusaluksia. Tuntema-
tonta on, missä tarkoituksessa vieraat ovat tulleet 
ja ovatko ne ystävällisiä vai vihamielisiä. Oliot lä-
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hettävät erimuotoisia ja -värisiä mustesuihkupil-
viä. Avuksi kutsutun kielitieteilijän ensimmäinen 
oivallus on nähdä suihkutuksissa kieli; sitten voi 
yrittää päätellä sen kielioppia ja sanastoa. Tutkija 
onnistuu, yhteys saavutetaan, uhka poistuu.

Maiseman kohtaaminen: Kesällä 1994 toteutui 
Kolilla ensimmäinen kansainvälinen ympäristöes-
tetiikan konferenssi ”Kohtauspaikkana maisema”. 
Esteetikot, taiteilijat, ympäristöalojen tutkijat, ta-
louselämän edustajat ja luonnonsuojelijat tapasi-
vat Kolin maisemissa – toisensa ja edessään olevan 
maiseman. Tämän pohjalta syntyi kokoomateos ni-
meltä Maiseman kanssa kasvokkain (2007).

Maisema kohdataan silmästä silmään: katsomme 
maisemaa – maisema katsoo meitä. Välillemme syn-
tyy vuorovaikutus. Näemme – Aleksis Kiven sanoin – 
”ystävälliset äidinkasvot”. Tarkkailemme maiseman 
ilmeitä ja eleitä, tulkitsemme niitä. Maisema puhuu 
meille; se puhuttelee. Maisema koskettaa, se on kos-
kettava. Sillä on tunnevaikutus. Maisema henkilöllis-
tyy, siitä tulee kumppani, ystävä. Näin jo Olavi Paavo-
lainen kohtasi Itä-Karjalassa Aunus Harmaasilmän, 
”ajattelevan maiseman”, jolle hän antoi etunimen li-
säksi tunnelmaa luonnehtivan sukunimen.

Maapallon kohtaaminen: Maa avaruudesta näh-
tynä on sinivihreä pallo, totaali teos, kokonaistai-
deteos. Sitä, sen kauneutta astronautit ihastelevat. 
Kuusta katsottuna ihmisen rakennelmat eivät ero-
tu, ja on tiedon, ei havainnon asia, että Maa on ih-
misen muuntelema ja rakentama.

Shakespearen Hamlet pitää kädessään pääkal-
loa, puhuu sille ja pohtii ihmiselämän luonnetta. 
Otan kouraani samankokoisen karttapallon, ja aja-
tukseni kulkevat sen ja sillä elävien asemaan. On 
sanottu, että Maa avaruudesta nähtynä havainnol-
listi keskinäisen riippuvuutemme ja loi suuren yh-
teenkuuluvuuden tunteen. Tästä tuli konkreetti-
nen velvoite huolenpitoon. Pallon sanoma on sama 
kuin avaruudesta otettujen Maan valokuvien: pidä 
minusta huolta!

Maassa, maan tasalta, katse etenee kasveista 
ja rakennuksista puutarhoihin ja puistoihin, vil-
jelyksiin, liikenneväyliin, kyliin ja kaupunkeihin, 
metsiin, järviin ja jokiin, meriin ja vuoristoihin, 
maisemamuotojen suhteisiin. Mitä suurempi ko-
konaisuus, sitä enemmän havainnon tukena ja pe-
rustana ovat kuvat ja kuvaukset. Arkkitehti Bru-
no Taut lähti fantasia- ja paperiarkkitehtuurissaan 

Matterhornin huipun uudelleenmuotoilusta, eteni 
Alppeihin ja vuorijonoihin, siitä globaalille tasol-
le ja edelleen linnunrataan ja tällaisten systeemi-
en systeemeihin (Taut 2004/1919).

Luontorauha  
Kun puhumme luonnonrauhasta, tarkoitamme 
idylliä ilman esillä ja etualalla olevaa ihmistä, mut-
ta myös luontoa ilman rajumyrskyjä, tulvia, saa-
listavia eläimiä ja nälänhätää. Ihminen jää sivu-
osaan, varovaiseksi syrjästäkatsojaksi. Idyllikään 
ei ole pysähtynyt; sen tasapaino on dynaaminen, 
muuntuva ja aina uudenlaiseksi asettuva.

Monella tapaa käymme sotaa luontoa vastaan. 
Tarvitaan luontorauha – ja tämäkin rauhanliike 
ansaitsisi Nobelin rauhanpalkinnon!

Luontorauha on sopimus joulurauhan tai kou-
lurauhan tapaan. Se on tahdonilmaus. Tämä tahto 
on ilmaistu kolmena peräkkäisenä vuonna Kolin 
huipulta kahden yhdistyksen, Ukko-Kolin Ystävi-
en ja Kalevalaisen Kulttuurin Liiton järjestämässä 
tapahtumassa. Kesällä 2019 oli vuoroni lukea julis-
tus, joka kuuluu seuraavasti:

”Juhannuksen yöttömän yön valossa kehotetaan kaikkia luonnos-
sa eläviä ja luonnossa liikkuvia kohtaamaan Maan luonto kuten 
ihmisluontokin kalevalaisen luontosuhteen mukaisella kunnioi-
tuksella ja myötäeläen.”

Mallina olleessa ”Suomen Turun joulurauhan 
julistuksessa” kehotetaan hartauteen ja hiljaiseen, 
rauhalliseen käytökseen. Perään luetellaan sopi-
musrikkomuksen seuraamukset. Luontorauhan 
julistus on lempeämpi, jos kohta hyvän käytöksen 
säännöt ovat yhtä velvoittavat. Rauha on molem-
pien julistusten ydinsanoma.

Niin kuin on hyvä käytös ja tahto ihmisten välil-
lä, on hyvä käytös ja tahto ihmisen ja luonnon välillä. 
Etiketti luo ”kauniin käytöksen” normiston. Ympä-
ristössä se ulottuu roskaamiskiellosta ja eri aisteihin 
vetoavista pintatason kaunistuskeinoista syvätasol-
le, ekologisiin tavoitteisiin. Esteettisyys on aisti-
kauneuden rinnalla järkikauneutta, rakenteiden ja 
niiden toiminnan ymmärtämisen tuottamaa mieli-
hyvää. Esteettinen ja eettinen löytävät toisensa. Ossi 
Naukkarinen, Aalto-yliopiston estetiikan professori, 
luonnehtii hyvän suhteen ylläpitoa tahdikkuudeksi 
(Naukkarinen 2011). Tahdikkuus merkitsee samassa 
tahdissa kulkemista, yhtä jalkaa ihminen ja luonto.

Tiedämme, ettemme ole kaiken keskipiste – 
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niin kuin ei Maakaan maailmankaikkeuden.  Ko-
kemuksellinen keskipiste kuitenkin olemme, itse 
kukin. Taivaanlaki on aina päämme päällä. Tiedon 
ja kokemuksen välinen suhde on jännitteinen. Elä-
mämme on teos teoksessa. Iso teos, maailma, si-
sältää pienen, elämämme. Suhteet on saatava jä-
sentymään harmoniseksi kokonaisuudeksi. Se on 
hyvän elämän perusta.

Teknologia
”Teknologia on seuraava luontomme”, julistaa hol-
lantilainen Next Nature Network. ”Eteenpäin, ei ta-
kaisin luontoon”, se vaatii julkaisemassaan manifes-
titeoksessa Next Nature Book: Nature Changes along 
with Us (van Mensvoort ym. 2015/2012). Kaukonä-
köisimmät katsovat jo ihmisluontoa pidemmälle, ih-
misen jälkeiseen posthumanismin tilaan. Toinen tai 
seuraava luonto – ihmisen muuntelema tai tekemä – 
ei ole yksi vaan seuraavien sarja, jatkumo.

Yleinen kehityslinja on kulkenut luonnosta kult-
tuuriin, luonnontilaisista muunneltuihin ja tehtyi-
hin ympäristöihin – kunnes jälleen, emme tiedä 
koska, luonto on taas ilman meitä, taantuneena tai 
kehittyneenä, postantroposeenin tilassa.

Positiivisen eli hyväksyvän estetiikan kohteena 
on luonnontilainen luonto, ja se vaatii nimenomaan 
tarkastelijan taitoa. Kriittinen estetiikka puolestaan 
kysyy lisäksi tekijän taitoa, koska kohteena on ”toi-
nen luonto”, muunneltu ja tehty ympäristö, jonka 
tekemisessä on oma taitonsa ja osaamisensa. Pel-
kästä tarkastelusta siirrytään aktiiviseen toimin-
taan. Sivistys on näin ymmärtämistä, käsittämistä, 
mutta myös tekemisen taitoa. Taidot eriytyvät: on 
yleissivistykseen kuuluvat tiedot ja taidot, ja on am-
mattien mukaiset erityistiedot ja -taidot.

Tekemiseen liittyy kritiikki. Kriitikon taitoa 
on ymmärrettävyyden ja arvon osoittaminen, pe-
rustellun tulkinnan tarjoaminen, jonka pätevyyttä 
yleisö testaa. Näön, kuulon, hajun, maun ja tunnon 
herkkyys ja tarkkuus on osin synnynnäinen, mutta 
jalostettavissa ja kehitettävissä. Kriitikko tarvitsee 
kehittynyttä havaintokykyä, vivahteiden tajua, 
mutta myös alansa tuntemukseen nojaavaa arvos-
telukykyä ja makua, herkkyyttä erottaa laatu. 

Ympäristövastuu
”Adoptoi monumentti” on liike, joka kehottaa ot-
tamaan vastuun itselleen läheisestä kohteesta. Se 

on yritys kehittää vanhemman ja lapsen kaltainen 
tunne- ja hoivasuhde ihmisen ja luonnon- tai kult-
tuurikohteen välille. Samalla iso asia muuttuu hal-
littavan kokoiseksi.

Luonnon esteettistä loukkaamista on luonnon-
muistomerkkien tuhoaminen ja elämän ehtojen, 
kuten elävän maaperän tai puhtaan ilman, tur-
meleminen – äärimmäisen huonoa käytöstä. 
Anteeksipyynnöksi käy vain aiheutettujen 
vaurioiden korjaaminen ja uusien estäminen, eko-
loginen restauraatio. Sitä on esimerkiksi turvetuo-
tantosoiden palauttaminen kosteikoiksi. 

Uuden luomiseen sisältyy vanhan ja aikaisem-
man kuolema; tässä on väistämätöntä kadotuksen 
tragiikkaa, arvojen ja makukäsitysten kamppailua. 
Esteettisenä velvoitteena on kauneuden lisäämi-
nen ja ruman torjuminen, jos kohta rumalla ja sen 
suojelulla voi olla kulttuurihistoriallisia perustei-
ta. Yleisenä periaatteena pitäisi kuitenkin olla se, 
että muutos on esteettisessä mielessä perusteltu 
vain, jos se parantaa vallitsevaa tilaa. Teknologia-
filosofi Frederick Ferré sanoo tämän haastattelus-
saan näin:

”Elämän tarkoitus on olla kauneuden tekijä – ja kauneuden hävit-
täjä, jotta syntyisi enemmän kauneutta. Tämä on maailman rytmi.” 
(Ferré / Paula Gordon Show 2007.)

Hyvässä tarkoituksessa luotu ympäristötai-
deteoskin voi olla ympäristöhaitta rikkoessaan 
ympäristön luonteen. Mutta se voi olla – ja usein 
onkin – maamerkki, keskipiste ja jäsentäjä, joka 
parhaimmillaan antaa tilalle uudet ulottuvuudet. 
Aina ei ole selvää, kummalla tavalla teos toimii; 
kiisteltyjä ovat olleet etenkin Christon massiiviset 
luonnon- ja kulttuurikohteiden paketoinnit, katta-
miset, kehystämiset ja aitaamiset.

Esteettiset velvoitteet
”Sivistys alkaa siitä, kun kaikki tieto on poistettu.” 
Tällä Eino Kailaan liitetyllä hämmentävällä lausu-
malla korostetaan sitä, että sivistyksessä on vahvas-
ti kysymys asenteista ja moraalista, ”sydämen sivis-
tyksestä”. Tieto on kuitenkin välttämätön perusta ja 
sen hankkiminen yksilön ja yhteiskunnan vastuulla.

Humanismi korostaa optimistisesti ihmistä 
tekijänä, vastuullisena toimijana; on tiedostetta-
va mahdollisuudet ja rajat. Aatteellinen humanis-
mi ja humanistiset tieteet kohtaavat. Velvoitteita 
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on yksilöllä itseä ja yhteiskuntaa kohtaan, samoin 
yhteisöllä jäseniään kohtaan.

Eettinen velvoite on omien lahjojensa täysimää
räinen käyttöönotto tekijänä, tulkkina ja kokijana, 
mahdollisuuksiensa työstäminen todeksi. ”Opi pe-
rusasiat, mutta se ei riitä”, näin laulettiin 1960- ja 
1970-luvulla. Itsensä kehittämisessä on olennaista 
jatkuvuus ja kriittinen asenne.

Yhteiskunta asettaa jäsenilleen vaatimuksia, 
samalla kun opastaa valistuksella ja kasvatuksel-
la. Yksi tärkeimmistä yhteisen tahdon ja huolen il-
maisuista, esteettisessäkin mielessä, on perustus-
lakiin kirjattu velvoite: ”Vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuri-
perinnöstä kuuluu kaikille.” (Suomen perustuslaki 
11.6.1999/731, 20 §.)

Perustuslakia täsmentää ja rajoja asettaa ympä
ristölainsäädäntö. Kauneus on kirjoitettu näkyväk-
si prinsiipiksi esimerkiksi maa-aineslakiin ja raken-
nuslakiin. Maa-ainesten ottaminen on järjestettävä 
niin, ettei kaunis maisemakuva turmellu; maisemal-
lisesti erityisen merkittäviä suojelukohteita ovat 
harjut.

Lainkuuliaisuutta vaaditaan – mutta mihin 
asti? Mitä jos lait eivät riitä tai ovat vastoin omaa 
vakaumusta? Kansalaismielipide saattaa vaatia 
enemmän tai muuta kuin voimassa oleva laki ja sen 
tulkinta. Edustajiin ja päättävissä asemissa toimi-
viin kohdistuu muutospaine. Jos siihen ei vastata, 
voidaan perustellusti ja syyttävästikin kysyä Gre-
ta Thunbergin tapaan: ”Miksi ette…” Tyytymät-
tömyys ilmenee aktivismina, kärjistyy ehkä kan-
salaistottelemattomuudeksi ja ympäristöiskuiksi, 
muuttuu äärimmillään terrorismiksi. Yhteiskun-
tarauha on vaarassa. Hyvän ajaja saa Janus-kasvot. 
Tohtori Jekyllistä tulee traagisesti Mr. Hyde.

Teemu Nikin ohjaama Armomurhaaja-elokuva 
(2017) on kertomus miehestä, joka sivutöinään lo-
pettaa, siis tappaa, eläimiä, mutta on samalla oi-
keudentuntoinen ja vaativa niiden hyvän käsitte-
lyn puolustaja. Eläinten kiduttajat saavat häneltä 
julman ”silmä silmästä” -rangaistuksen. Päähen-
kilö muistuttaa Pentti Linkolaa – luonnon puolus-
tajaa, joka ainakin puheiden tasolla on ollut val-
mis äärimmäisiin tekoihin. Tässä on ehdottoman 
hyvän tahdon paradoksi, sama kuin taannoisessa 
Kamputseassa: totaalisesti epäonnistunut yritys 
vaihtaa rappeutuneeksi katsottu kaupunkikulttuu-

ri terveenä pidettyyn, niukkaan agraarielämään.
Ympäristöviisaus
Ympäristöutopiat esittävät tavoitetiloja, dystopiat 
uhkakuvia. Lähtökohtana on yhtä lailla optimismi 
kuin huolikin. Fritz Langin Metropolis-elokuvaklas-
sikko (1927) päättyy opetukseen ajattelun ja toi-
minnan välille tarvittavasta tunneherkkyydestä. 
Pää, sydän ja kädet – eli äly, tunne ja teot – muo-
dostavat kolmiliiton.

Arvojen synteesi – esteettisten, eettisten, emo-
tionaalisten, ekologisten ja ekonomisten – on vii-
sautta, ympäristöviisautta. Tässä on esteettisen 
ympäristösivistyksen korkein taso. Ympäristösuh-
teessa on nämä kolme osapuolta: tieto, tunne ja 
teot. Esteettinen ympäristösivistys on näiden kol-
men liitto; tavoitteena on yksilön, yhteisön ja ympä-
ristön hyvinvointi, hyvä elämä – pelkkä olemassaolo 
ei riitä. Ihmisen hyvä muodostuu rauhallisen tasai-
sesta arjesta ja elämyksellisistä nousukohdista ar-
vaamattomassa rytmissä. Maa, maapallo, antaa sil-
le rajat, mutta myös edellytykset ja mahdollisuudet.
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