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Tutkijoilla on tapana puhua tieteellisesta vallankumouksesta, joka
vyoryi 1800-luvulla lantisen Euroopan yli. On vaikea sanoa tarkasti,
milloin tama vallankumous alkoi. Mutta ilmiéiden havainnointi
muutti kaiken, silla tasta seurasi yritys muodostaa yleisia periaatteita
ndiden havaintojen selvittamiseksi. Artikkelin tavoitteena on

purkaa tuota ongelmakenttaa ja tuoda tietoa, miten tieteen ja
uskomusten/uskonnon valista
vuoropuhelua voisi yksittaisten
tieteentekijoiden kautta
laajentaa ja minkalaista se
historian saatossa on ollut.
Esimerkkina on evoluutioteoria.




xfordin yliopiston professori Alister Mc-

Grath on itse ollut ateisti, mutta myShem-

min kddntynyt kristityksi. Hin on alallaan
arvostettu kirjailija ja kristinuskon johtavia teolo-
geja. Teoksessaan Tieteen ja uskonnon dialogi Mc-
Grath palaa historiaan ja puhuu kolmesta kdin-
teentekevistd viittelystd. Ensimmadinen viittely
hinen mukaansa kiytiin Kopernikuksen ja Galile-
on ansiosta ja aurinkokunnan asemasta. Niin kut-
suttu kopernikaaninen vallankumous osoitti, ettei
ihminen ollut maailmankaikkeuden keskuksessa
vaan sen reunalla.

Toinen oli Darwinin teoria, ettei ihmisen ase-
ma ollut ainutlaatuinen edes maapallolla. Kysy-
mys oli darwinilaisesta viittelysti, joka jatkuu
edelleen. Tdhin siis liittyy evoluutioteoria ja kési-
tykset luonnonvalinnasta. Darwinia pidetddn us-
konnon vastaisessa propagandassa usein ateistina,
mutta héinté voisi parhaiten luonnehtia agnosti-
koksi eli henkil6ksi, jonka perimmaéisend vakau-
muksena on se, ettei joitakin asioita yksinkertai-
sesti voida tietéd.

Kolmas haava, kuten Freud asian jokseenkin
itsevarmasti esitti, oli se, ettei ihminen hallinnut
edes omaa rajallista aluettaan. Sigmund Freud
(1856-1939) kehitti teorian yliminist ja alitajun-
nasta, mutta rajasi uskonnon vaikutukset pois.
Hinelle uskonto oli jonkinlaista pakkoneuroosia
ja huumetta. Carl-Gustav Jung (1875-1961) sen si-
jaan ymmarsi uskonnon vaikutuksen toisella ta-
voin. Hén kehitti arkkityyppiteorian ja puhui kol-
lektiivisesta piilotajunnasta.

Uskonnossa/uskomuksissa on niin sanottu si-
sdinen murros kdynnissd, mitd tieteen, 1dhinna
luonnontieteen, kehittyminen aiheuttaa, mikali on
uskomista Uppsalan uskontofilosofian professori
Mikael Stenmarkin viitteisiin teoksessa Tiedeusko
ja todellisuuden rajat (2016). Hin perdankuuluttaa
kriittistd suhtautumista juuri tieteen kykyyn kai-
ken ratkaisevana tekijdnd eli maailman pelastajana.
Stenmarkin mielestd tiedeusko eli skientismi itse-
kédn ei ole lopulta tieteellistd, vaan sen taustalta
16ytyy joukko kyseenalaisia, tieteen ulkopuolisia fi-
losofisia kysymyksid. Stenmark ruotii esimerkiksi
luonnontieteilijid Richard Dawkinsin teoksia, joista
mainittakoon Geenin itsekkyys (1993) ja Jumalharha
(2007). Hén on myos erittdin kiinnostunut fyysik-
ko Carl Saganin, fyysikko Stephen Hawkingsin ja
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Edvard O. Wilsonin tieteellisestid tyostd. Jalkim-
madisin on nimennyt tutkimusalansa ”’sosiobiologi-
aksi”. Uskonnonfilosofit Olli-Pekka Vainio ja Aku
Visala puolestaan kutsuvat heiti tieteellisen natu-
ralismin edustajiksi eli skientisteiksi tai tieteisus-
koisiksi ateisteiksi (Vainio ja Visala 2011, 224).

Ja kaikki oli Jumalan mieless&?

McGrath mainitsi siis kolme tieteellistd viittelyd,
jotka hin nikee tirkeiksi. Nam4 vallankumouksel-
liset viittelyt ovat osaltaan murtaneet mentaalis-
ta mielenkuvaamme maailmastamme. Termin tie-
teellisten vallankumousten rakenne loi aikanaan
MIT:ssd tyoskennellyt tieteenfilosofi Thomas S.
Kuhn (1922-96). Lienee niin, ettd hinen teoksen-
sa Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962) oli
yksi eniten keskustelua herdttineistd kuvauksista,
jotka kisittelivit tieteellisen menetelmén kehitys-
td yleisesti ja teorioita erityisesti.

Suomen kieleenkin vakiintunut termi para-
digma, paradigmamuutos, saattaa kuitenkin him-
mentid lukijaansa. Mitd Kuhn tilld termilld oikein
tarkoitti? Oikeastaan McGrathin mukaan Kuhn
kaytti termid kahdessa merkityksessé:

1) Silld viitataan laajaan joukkoon oletuksia,
jotka yhdistévit tiettyjd tutkijaryhmid. Namad tut-
kijaryhmét kiyttdvit samankaltaisia malleja, me-
netelmii ja oletuksia.

2) Suppeamassa merkityksessd sanaa kéytetdin
tieteellisistd selityksistd, jotka ovat olleet menes-
tyksellisid. Samalla nihdédn, ettd muutkin tutkijat
voivat hyodyntdd niitd. Timi siihen asti, kunnes
tulee uusi paradigma. (McGrath 2016, 163.)

Mielestdni Kuhnin tapa puhua tieteellises-
td historiasta ja tieteen kehittymisestd on hyo-
dyllinen, mikili halutaan oivaltaa suuria linjo-
ja. McGrathin esille nostamat kolme tieteellistd
vallankumousta ja paradigmaa, kopernikaaninen,
darwinistinen ja freudilainen vdittely, auttavat mei-
td ymmartdmiin historian taulua suurella sivel-
timelld, jos menndin yksityiskohtiin, saa Kuhnin
analyysi toki kritiikkid.

Mitd Kuhn sitten sanoi darwinistisesta vditte-
lystd? Kun Charles Darwin (1809-82) julkaisi
luonnonvalintaan perustuvan evoluutioteorian-
sa vuonna 1859, lajien muuntumisen ajatus ja ih-
misen mahdollinen polveutuminen apinoista ei-
vit olleet ammattilaisia eniten vaivanneet asiat.
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Evoluutioon, my0s ihmisen evoluutioon, viittaa-
va todistusaineisto oli kasautunut jo vuosikym-
menten ajan ja evoluution ajatusta oli ehdotettu
ja levitetty laajalle jo aikaisemminkin. Itse asias-
sa yhteiskunnallisella evoluutiolla oli spekuloitu
jo ennen biologisen evoluutioteorian syntyé. Yh-
teiskunnallisella puolella oli jo olemassa todis-
tusaineistoakin, kuten ilmeni esimerkiksi Tho-
mas Malthusin (1766-1834) kirjoituksista. Lisdksi
Herbert Spencer (1820-1903) oli Darwinin aikalai-
nen ja vaikutusvaltainen yhteiskuntatieteellinen
tutkija. Darwinin kehitysopin ja Auguste Comten
(1798-1857) kehittdmin positivismin perusteel-
la hin kehitti yhtendistd luonnontieteellis-filoso-
fista oppirakennelmaa, jota voisi soveltaa my0s
yhteiskuntaan. Spencer kannatti yltidindividua-
listista yhteiskuntaa, jossa valtion rooli olisi mah-
dollisimman védhdinen. Kummassakin tapaukses-
sa, sekd yhteiskunnassa ettd luonnossa, kehitystid
ohjaavat olemassaolon taistelu ja luonnonvalinta
(Kuhn 1994, 181; Ranta 2011, 193).

Vastustus ei suinkaan ollut suurin darwinis-
tien kohtaamista vaikeuksista, vaikka evoluutiota
sellaisenaankin vastustettiin uskonnollisissa ryh-
missd. Merkittdvin vaikeus syntyi ajatuksesta, joka
likimain oli Darwinin oma. Darwinia edeltévét tu-
tut evolutiiviset teoriat, Jean-Baptiste Lamarckin
(1744-1829), Robert Chambersin (1802-71), Her-
bert Spencerin ja Saksan luonnonfilosofien, olivat
pitdneet evoluutiota suuntautuneena tapahtuma-
ketjuna. Thmisen ja nykyisen kasvi- ja eldinkunnan
ajatuksen katsottiin olleen olemassa eldmén luo-
misesta lihtien, ehkid Jumalan mielessi. TAiméa ni-
kokulma tai ajatus antoi suunnan ja ohjaavan voi-
man koko evolutiiviselle prosessille. Kukin uusi
evolutiivisen kehityksen vaihe oli yhé tdydellisem-
pi alusta ldhtien toimineen suunnitelman toteutus
(Kuhn 1994, 181).

Teleologisen evoluution hylkddminen oli mo-
nille Darwinin merkittivin ja vaikeimmin sulatet-
tava ajatus (Erddn huomattavan darwinistin kamp-
pailu timén ongelman kanssa on kuvattu erityisen
tarkkasilmiisesti A. Hunter Dupreen teoksessa Asa
Gray, 1810-1888, Cambridge, Mass., 1959, 295-306,
355-383; Kuhn 1994, 181). Ajatus teloksesta on jo
Aristoteleen kirjoituksissa ja vaikuttanut meidén
lansimaisessa kulttuurissamme yli 2000 vuotta.
Ei siis ihme, ettd téllaisen ajatuksen hylkdiminen
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aiheutti ongelmia. Telos on Aristoteleen mukaan
meissé jokaisessa, niin kasvi-, eldin-, kivi- kuin ih-
miskunnassa. Esimerkiksi puussa on siemen ja po-
tentia (dynamis) kehittyd puuksi, telos antaa sille
padmaidrin kehitykseen. Aristoteleen Nikomakhok-
sen etitkan mukaan kaikki taidot, tutkimukset, toi-
minta ja valinta tdhtddvit johonkin paddmadrian.
Monet padmairit ovat toisille pddmaéadrille alistei-
sia, niité tavoitellaan ndiden korkeampien padmia-
rien saavuttamiseksi, mutta jos kaikki padmadrat
eivit ole tilld tavoin jollekin muulle pddmaarl-
le alisteisia ja on olemassa jokin korkein pddm#a-
rd, jonka tavoittelemiselle kaikki muut padméarit
alistetaan, niin tdmd padmidra on kaikkein korkein
hyvi, jota tulee tavoitella vain sen itsensi takia.
(Ks. esim. Aristoteles VII, Nikomakhoksen etiikka;
Hintikka 1973; Knuuttila 1981a.)

Tieteellisen naturalismin edustajat siis voivat
viittdd seuraavaa:

e  Fysikalismi: Vain ja ainoastaan
fysikaalinen luonto (eli
maailmankaikkeus ja kaikki mitd siind
on) on olemassa. Siihen kuuluvat myos
ihmiset ja ihmisen kulttuurin luomukset.
Ei ole esimerkiksi Jumalaa, sieluja tai
kuolemanjilkeistd eldmaa.

e Luonto joko synnyttéi itse itsensd tai on
olemassa raakana faktana.

e Luonnolla ei ole pddmidraid eikd
tarkoitusta.

e  Tieteisusko: Koska Jumalaa tai mitddn
muutakaan luonnosta riippumatonta
olioita tai voimaa ei ole olemassa, tiede
voi selittdd kaiken. Toisin sanoen: kaikki
selitykset ovat luonnollisia ja tiede voi
16ytdd ne.

e  Biologinen reduktionismi. Kaikki eldvien
olioiden ominaisuudet (my6s ihmisten
dlykkyys, tietoisuus, moraali ja
uskonnollinen kayttdytyminen) voidaan
selittdd biologisesti.

Lajien synty (1859) ei tunnustanut Jumalan tai
luonnon asettamaa tavoitetta. Sen sijaan tietyssi
ympéristdssd organismeihin vaikuttava luonnon-
valinta johti yhd monimutkaisempien, hienos-
tuneempien ja suunnattoman paljon erikoistu-
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neempien organismien hitaaseen, mutta tasaiseen
syntyyn. Jopa ihmisen silmén ja kdden kaltaiset
ihmeelliset sopeutuneet elimet, joiden rakennet-
ta oli aikaisemmin kéytetty jumalaisen luojan ja
etukdteen annetun suunnitelman vahvoina to-
disteina, olivatkin tasaisesti primitiivisestd alus-
ta tavoitteetta etenevin prosessin tuotteita. Ndin
uskomus, ettd pelkésti organismien eloonjdfimisen
kamppailusta syntyvéd luonnonvalinta olisi voinut
johtaa ihmiseen, korkeimpiin eldimiin ja kasveihin
oli Darwinin teorian himmentévin ja vaikein piir-
re. Mitd tarkoittivat evoluutio, kehitys ja edistys, jos
madriteltyd tavoitetta ei ollut? Késitteet muodos-
tivat ihmisten keskuudessa ristiriitaisia tuntemuk-
sia (Kuhn 1994, 181-182).

Teoksessaan Mitd tiede ei voi kertoa sinulle
(2010) teologi ja uskonnonfilosofi Aku Visala pu-
huu tieteen ja kristinuskon vilisestd suhteesta.
Millaisia mahdollisia suhteita niiden vélilld voi-
si olla? Hinen mukaansa keskustelua hallitsevat
usein kaksi mallia, joihin hén itse haluaa suhtau-
tua kriittisesti. Ensimmaéisen mallin mukaan tie-
de ja kristinusko ovat pysyvissi ristiriidassa kes-
kenidn. Jalkimmaiisen mallin mukaan taas tiede ja
usko ovat toisistaan riippumattomia. Ensimmdi-
nen tunnettu tarina alkaa siitd, ettd noin 10 000
vuotta sitten on olemassa kaikkivaltias, kaikkitie-
tédvi ja tdydellinen hyvé persoonallinen Jumala,
joka ei ole aineellinen. Toinen tarina alkaa paljon
kauempaa, 13 miljardia vuotta sitten. T4ll6in ole-
maan sinkoutuu suuri madrd alkeishiukkasia, jotka
pyorteen lailla muutaman minuutin aikana jirjes-
tdytyvit erilaisiksi alkuaineiden atomeiksi.

Visala esittdd tarinat, koska ne pakottavat mei-
dt valitsemaan jonkin seuraavista vaihtoehdoista:

e Onhyviksyttivd jompikumpi tarina sellai-
senaan ja torjuttava toinen.

e  Jos haluaa hyviksyd molemmat, pitdd sa-
noa, etti tarinat puhuvat eri asioista, tai

e muokata jompaakumpaa tai molempia
niin, ettd ne eivat ole ristiriidassa, tai

e  kehittdd uusi tarina, johon ndm4 kaksi ta-
rinaa sulautuvat.

e  On torjuttava molemmat.
(Visala 2010, 29)
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Edelld olleessa viiden kohdan mallissa Visalan
mukaan torjuntamalli ei tule kysymykseen eli hdn
sulkee kohdan 5 pois. Sen sijaan neljd ensimmadis-
td ovat ne vaihtoehdot, joita tieteen ja kristinus-
kon luokittelussa kannattaa tutkia. Luokittelu on
perdisin Ian Barbourilta:

e ristiriita/konflikti (conflict)
e itseniisyys (independence)
e  keskustelu (dialogue)

e  yhdistdminen (integration)

Luokittelu on esitetty jo vuonna 1966 Barbou-
rin teoksessa Issues in Science and Religion, jonka
jilkeen se on sitkeidsti pysynyt mukana keskuste-
lussa. Konfliktimallin perusajatus on se, ettd tie-
teen ja kristinuskon vililld on syvi kuilu. Ei ole
mahdollista hyviksyd osia molemmista, vaan on
joko torjuttava tiede tai kristinusko. Tiede ja kris-
tinusko ndhdédn ikddn kuin paketteina, jotka eivit
voi olla samanaikaisesti lisnd saman henkil6n eld-
massd. Tastd konfliktimallista on olemassa kaksi
muotoa, joista ensimmadinen torjuu kaiken mah-
dollisen uskonnon ja jilkimmaéinen taasen kaiken
mahdollisen tieteellisen kehityksen. Visala kutsuu
ensimmadistd konfliktindkemysta tieteelliseksi mate-
rialismiksi ja jalkimmiistd raamatulliseksi literalis-
miksi. Ensimmadisessd ndkemyksessd tiede on kai-
ken perusta ja toisessa kristinusko (Visala 2010,
30).

Konfliktimallin vaihtoehto on itsendisyysmal-
li. Tamad tarkoittaa sitd, ettd ristiriidat tieteen ja
kristinuskon vililld ovat ndenniisid. Molemmat
vain puhuvat eri asioista ja niiden vilinen suhde
on erilainen ihmisten eldmaissi. Itsendisyysmallis-
sakin on vaihtoehtoja, mutta kaikkia niitd yhdis-
tdd pyrkimys tulkita joko tieteelliset teoriat tai us-
konnolliset nikemykset (tai molemmat) niin, etté
niissé ei puhuta todellisuudesta. On mahdollista
ajatella, ettd todellisuus on meille tavoittamaton,
josta puolestaan seuraa se, ettemme voi kysyd sen
enempdd tieteen teorioiden kuin teologisten na-
kemysten totuutta. Toinen mahdollisuus on aja-
tella, ettd teologiset ndkemykset eivit itse asiassa
pyri sanomaan maailmasta mitdén, vaan kertovat
lahinnd ihmisten tunteista ja kokemuksista (Visa-
la 2016, 30-31).
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Ensimmainen myytti: Darwinin
eldménvaiheet

Darwinin syntyessd vuonna 1809 kirkon ja Van-
han testamentin tulkinta maailman synnystd hal-
litsivat englantilaista ajattelua maapallon synnys-
td ja idstd. Tama ndkemys koski seka tutkijoita ettd
suurta yleis64. Ei ollut juuri ammattitutkijoita, ku-
ten me nyKkyisin asian ymmirrimme, vaan monet
sen aikaisista tutkijoista olivat kirkonmiehid. Tuol-
loin tiede ja uskonto olivat pitkilti yhtd. Jumalan
sanan tutkiminen Raamatusta ja Jumalan luomi-
en eldinten ja kasvien tutkiminen olivat itse asias-
sa saman kolikon kaksi puolta (Ranta 2011, 198).

Myytti on seuraavanlainen: evoluutio sai Dar-
winin hylkddmiin kristillisen vakaumuksensa -
kunnes hén kuolinvuoteellaan tuli uudelleen us-
koon. Se on kuvattu James Mooren artikkelissa
(138-147), jonka hdn on kirjoittanut Ronald L.
Numbersin toimittamaan teokseen Galileo tyrmds-
sd ja muita myyttejd tieteestd ja uskonnosta (2015).
Tutkijat ovat monien vuosien ajan yrittdneet
osoittaa tarkalleen, koska Darwin hylkisi Jumalan
eldmdssddn. Jotkut sanovat hénen olleen agnos-
tikko tai ateisti, kun hin purjehti H.M.S. Beaglella
vuonna 1831. Useimmat ajoittavat uskosta luopu-
misen hinen matkansa jélkeisiin kuukausiin vuo-
sina 1836—37, hinen avioitumisensa aikaan vuonna
1839 tai niinkin my6hiin kuin vuoteen 1842, jol-
loin hin ensimmadistd kertaa julkisti evoluutioteo-
riansa. Riippumatta ajankohdasta, aina oletetaan,
ettd hyviksyessédin ajatuksen evoluutiosta Darwin
on vdistdmittd hylinnyt nikemykset uskonnosta,
joihin hénet oli kasvatettu ja joita hin myds oli
opiskellut. Harvoin kuullaan hinen omaa todis-
tusta asiasta: "Missdén vaiheessa en hylannyt kris-
tinuskoa ennen kuin tiytin neljadkymmenti vuot-
ta.” Charles Darwin téytti neljikymmentd vuonna
1849, monta vuotta sen jilkeen, kun oli kehitté-
nyt teoriansa luonnonvalinnan kautta tapahtuvas-
ta evoluutiosta.

Tieteenhistorian 16ytdtavarapisteessd Darwi-
nin uudelleen 16ytynyt usko on kuumaa tavaraa.
Huhu l4hti liikkeelle vuonna 1915 ja levisi kuloval-
kean tavoin evankelisessa lehdistdssé. Suosittuja
olivat sellaiset pamfletit kuin Darwin kuolinvuo-
teellaan, Darwinin viimeiset tunnit, Uskovainen Dar-
win ja Darwin palasi Raamattuun. Menetti ja [0ysi
ovat traditioita, jotka eivét vilttdmatti ole keske-
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nddn yhteensopimattomia. Monet fundamentalis-
tit uskovat molempien niistd traditioista pitdvin
paikkansa. He my0ntdvit, ettd Darwin menet-
ti uskonsa varhaisessa vaiheessa, mutta ovat va-
kuuttuneita, ettd kypsalld idlld hin katui nuoruu-
tensa kiivautta. Kaiken kaikkiaan nimé perinteet
ovat kuitenkin ristiriidassa keskenddn. Varhaista
uskon menetystd kannattavat taistelevat sekulaa-
rin tieteellisen uskon ja evoluution puolesta; uskon
16ytymistd myohaiselld idlld kannattavat ne, jot-
ka puolustavat perinteistd raamatullista uskoa ja
kreationismia. Ironista on se, ettd molemmat osa-
puolet vetoavat Darwinin suuruuteen ja korostavat
hinen asiantuntemustaan. Darwin itse on koros-
tanut, ettei hinelld ollut niissi asioissa riittavad
asiantuntemusta tai arvovaltaa. Esimerkiksi Laji-
en synty padttyy seuraaviin sanoihin:

”Mitd suuruutta onkaan tidssd ndkemyksessd, ettd eldmin henki on
alun perin puhallettu vain muutamiin tai yhteen ainoaan muotoon,
ja planeetan jatkaessa kiertdmistd radallaan jarkdhtdméttomén
painovoimalain mukaisesti yksinkertaisesta alusta on kehittynyt
loputtomasti mitd kauneimpia ja ihmeellisid eliéitd! (mt., s. 418).

Tilld hin tarkoittaa oman tulkintani mukaan
sitd, ettd on itsekin vain pieni hiukkanen maail-
mankaikkeuden laajassa mittakaavassa, onko ha-
nelld edes oikeutta sanoa Jumalasta mitdédn.

Miti sitten voidaan sanoa Darwinin uskon-
nollisesta vakaumuksesta? Kuinka hinen uskon-
nollinen ajattelunsa kehittyi? Darwin oli vapaa-
mielisen 14dkdrin ja hurskaan unitaarikirkkoon
kuuluvan #idin toinen poika ja hinet kastettiin
Englannin anglikaanikirkon jdseneksi. Poikavuo-
sinaan hin kavi kirkossa ditinsd kanssa, ja hdnet
ldhetettiin papin johtamaan kouluun. Sitten Dar-
win opiskeli Shrewsburyn koulussa tulevan piispan
johdolla, kunnes hén ldhti ldfketieteenopintoihin
Edinburghin yliopistoon. Tama ilmapiiri vaikut-
ti Darwiniin. Hén sai opetusta eldinlddketieteessd
innokkaalta evoluution kannattajalta, joka tahtoi
lakkauttaa kirkon ja kdynnistdd radikaalin yhteis-
kunnallisen muutoksen. Tohtori Robert Grantilla
oli kuitenkin hyvin vdhén vaikutusta Darwinin us-
konnolliseen ajatteluun, ja lddketieteen opinnot-
kin keskeytyivit. Isinsd tahdosta Charles siirtyi
Cambridgen yliopistoon opiskelemaan anglikaa-
nikirkon virkaa varten. Cambridgen professorit ei-
vit olleet yhtd radikaaleja. Pastorit John Stevens
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Henslow (1796-1861) ja Adam Sedgwick (1785-
1873) olivat vakaasti sitd mieltd, ettd Jumala on
luonut eldinlajit pysyviksi ja sdilytti yhteiskunnan
vakaana. Darwin omaksui heiddn opetuksensa, ja
tdlld oli suuri merkitys hdanen uralleen. Darwin ha-
lusi olla seki pastori ettd naturalisti. Sedgwickin
kanssa Darwin teki kenttidtutkimusretken ja my6-
hemmin Henslow tarjosi hinelle paikkaa H.M.S.
Beaglella. Vuonna 1831 maailmanympérysmatka ak-
tualisoitui.

Darwin haaveili kuitenkin pastorin urasta, eika
professoreidensa tavoin etsinyt vastauksia tieteel-
lisiin kysymyksiin ensimmadisestd Mooseksen Kkir-
jasta. Toisen Charlesin, nimittdin Charles Lyellin
(1797-1875), kirja Principles in Geology vakuutti hi-
net siitd, ettd maan kuori oli muodostunut luon-
nonlakien mukaisesti mittaamattomien aikojen
kuluessa. Darwin alkoi ajatella itseddn geologina.
Kerrotaan kuitenkin, ettd matkalla tapahtui kolme
sattumusta, jotka muokkasivat Darwinin uskon-
nollista ndkemysti. Vaeltaessaan brasilialaisessa
sademetsissi, hin koki uskonnollisen kokemuk-
sen tapaisen tunteen:

”Kukaan ei voi oleskella n#illd asumattomilla seuduilla liikkumatta
tai tuntematta, ettd ihmisessd on muutakin kuin vain hidnen ruu-
miinsa henkéys.” (Darwin, Beaglen matka 2008, 444)

Chilessd hin selvisi kauhistuttavasta maanja-
ristyksestd. Tierra del Fuegon alkuasukkaiden koh-
taaminen kosketti hiintd kuitenkin kaikkein eniten.
Saattoivatko ndmad villit, alastomat olla saman ké-
den luomia, jotka olivat tehneet Cambridgen sivis-
tyneet professorit? Darwin kirjoittaa:

”En olisi uskonut, kuinka suuri ero on villi-ihmisen ja sivistyneen
ihmisen vililld: suurempi kuin villieldimelld ja kotieldimelld... Sel-
laisia ihmisid on vaikea uskoa ldhimmdisikseen ja yhteisen maail-
mamme asukkaiksi. On yleinen aprikoinnin aihe, onko alemmil-
la eldimilld mitdin eldmin nautintoja. Kuinka paljon paremmalla
syylld saman kysymyksen voi esittdd ndistd barbaareista.” (Darwin,
Beaglen matka, Ranta 2011, 65)

Mainittakoon tissi, ettd suomenruotsalaisella
Gunnar Landtmanilla oli samankaltaisia ajatuksia
villien ja sivistyneiden vilisistd eroista, hinen tut-
kiessaan kiwaipapualaisia heimoja.

Matkan aikana Darwinille kristallisoitui ajatus
siitd, ettd kaikki eliot — ihmisrodut, kasvit ja eldi-
met - ovatkin ehki syntyneet polveutumalla toi-
sistaan. Kotona Lontoossa Darwinin 1dhimmat ys-
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tdvit uskoivat sellaiseen Jumalaan, joka hallitsi
luonnonlakien avulla. Oliko Jumala luonut jonkin
kehitykseen vaikuttavan lain? Tamén lain Darwin
halusi 16ytédd. Jo pelkdstddn tdssd niemme yhden
henkil6én eldimédnkerran kohdalla piillekkdisyys-
mallin ja lopulta konfliktimallin, jonka rakkaan tyt-
tdren Annan kuolema Darwinille aiheuttaa.

Toinen myytti: evoluutioteoria tuhosi
luonnollisen teologian

Toinen myytti Darwinin teorian vaikutuksista on
se, ettd evoluutioteoria tuhosi luonnollisen teolo-
gian. Varsinkin ennen julkaisua edeltineend vuo-
sisatana luonnollisella teologialla oli merkittdva
asema kristillisessd ajattelussa. Laajasti ymmaér-
rettynd luonnollinen teologia on pyrkimysté to-
distaa Jumalan olemassaolo ja ominaisuudet jdr-
jen avulla. Historiallisesti luonnollisen teologian
kisite kattaa monia erityyppisid argumentteja (Ro-
berts 2015, 157-164).

Pidllekkiisyys keskitiend kappaleessa Visala
korostaa, ettd jos haluaa vastustaa konfliktiteesii,
on myds vastustettava tieteellistd materialismia ja
raamatullista literalismia. Hinen mukaansa tima
tehtdvd on sekd teologinen ett filosofinen. Pail-
lekkiisyysmallin mukaan meidén siis tulee ajatel-
la, ettd tieteen ja kristinuskon maailmat ovat osil-
taan riippumattomat, mutta voivat kohdata. Tdten
tiede ja kristinusko eivit ole kokonaan padllekkai-
sid, mutta eivit irrallisia ja niilli on monia koh-
taamispaikkoja (Visala 2010, 56). Pédllekkiisyys
on puolestaan joukko malleja, jotka sijaitsevat ris-
tiriitamallin ja itsendisyysmallin vilissd. Tiede ja
teismi eivit voi olla kokonaan ristiriidassa, mut-
ta eivit voi olla kokonaan toisistaan riippumatto-
miakaan. Tieteelliset ndkemykset voivat olla risti-
riidassa teismin kanssa tai tukea teismii. Ne eivit
kuitenkaan ole vilttdméattd kumpaakaan. Teismi ja
tiede voivat olla yksittdisistd kysymyksistd riippu-
en joko osittain ristiriidassa, osittain harmonias-
sa tai osittain itseniisid. Péddllekkdisyysmallin pa-
rempi nimitys olisikin siis osittainen pdcllekkdisyys,
kuten aikaisemmin jo todettiin (Vainio ja Visala,
2011, 223). Malli on tietenkin yleistdvd, mutta sil-
ti apuviline, mikili halutaan tutkia tieteen ja kris-
tinuskon erityispiirteité:
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e  Luonnollinen teologia, jossa pyritdin osoit-
tamaan Jumalan olemassaolo hyvin perus-
telluksi viitteeksi sen perusteella, mitd
tieteen avulla tiedimme luonnosta.

e  Luonnon teologia, jossa keskitytdin tarkas-
telemaan tieteellisten teorioiden ja teolo-
gisten teorioiden kosketuspintoja ja ym-
mértdmain tieteelliset teoriat teologisen
viitekehyksen sisdlla.

Luonnollisen teologian késitteitd on siis mo-
nenlaisia niitdkin. On niin sanottuja rationaalisia
eli ontologisia argumentteja, toiset ovat taas kosmo-
logisia. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa valta-
osa 1800-luvun luonnollisen teologian keskuste-
luista liittyi erityisesti suunnittelun argumenttiin.
Tdssd puhuttiin piddosin elidmaailman ominai-
suuksista: oli joko utilitaristista tai idealistista suun-
nittelun kantaa. Utilitaristit ndkivit jokaisen so-
peuman Jumalan hyvyytend. Idealistit ajattelivat,
ettd eldman historia voidaan parhaiten ymmairtai
hyvéntahtoisen ja jérjellisen Jumaluuden ennalta
tietdvén ja kaikenkattavan suunnitelman asteittai-
sena toteutumisena. Puolustaessaan feismid jotkut
suunnittelun kannattajat hyodynsivéit molempien
argumenttien versioita (Roberts 2015, 157-164).

Kritiikkia ja uskonnon murtumia

Vaikka kristillisessd perinteessd on ollut myontei-
nen asenne Jumalaa koskevaa luonnollista tietoa
kohtaan, on tirkedd ymmairtds, ettd muitakin na-
kemyksid on ollut olemassa. Esimerkkind voidaan
ottaa painopisteeltdin teologinen ja painopisteel-
tddn filosofinen vastaviite. Sveitsildinen reformoi-
tu teologi Karl Barth (1886-1968) suhtautui luon-
nolliseen teologiaan varsin vihamielisesti. Hinen
mielestddn se horjutti ja védristi jumalallista il-
moitusta. Mitd syytd Jumalaa oli etsid luonnosta,
kun hin oli jo ilmoittanut itsensd (McGrath 2016,
144-145).

Luonnollisella teologialla tai filosofisella teo-
logialla (natural theology/philophical theology) vii-
tataan yrityksiin perustella Jumalan olemassaolo
ilman viittauksia ilmoitustietoon (Visala 2010, 57).
Historiallisesti sanottuna luonnollinen teologia on
pyrkinyt osoittamaan kristillisten ndkemysten jér-
kevyyden kulloinkin saatavilla olevan sekulaarisen
tiedon, luonnollisen jirjen, nojalla. Eri kirkollisis-
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sa perinteissd on luonnolliselle teologialle annet-
tu hyvin erilainen rooli. Protestanttisten kirkkojen
teologiassa luonnollinen teologia on perinteisesti
ollut valtavirran ulkopuolella, kun taas roomalais-
katolisessa perinteessi sen vaikutus on ollut suu-
rempi. Reformoidun kirkon ykkosnimi Barth siis
suhtautui erittdin kriittisesti ilmoituksen ulko-
puolelta saatavaan Jumalaa koskevaan tietoon ja
yleens#kin jdrjen mahdollisuuteen saada Jumalas-
ta tietoa. Roomalaiskatolisessa kirkossa sen sijaan
luonnollisella teologialla on Tuomas Akvinolaisen
(1225-74) vaikutuksesta merkittdvimpi rooli (Vi-
sala 2010, 57).

Yhtd kriittisen ndkemyksen luonnollista teo-
logiaa kohtaan on muista syistd kehittidnyt tun-
nettu skotlantilainen teologi Thomas E. Torrance
(1913-2007). Torrancen ja Barthin vililld on sel-
vid vastaavuuksia. Siten Torrance selittdsd, miki
hidnen mielestddn on Barthin perimméinen vas-
tavidite luonnollista teologiaa vastaan: jyrkka kah-
tiajako, jonka jotkut kirjailijat tekevét ilmoitusteo-
logian ja tdysin itsendisen ja erillisen luonnollisen
teologian vélille:

”Barth ei vastusta perinteistd luonnollista teologiaa minkdédn puut-
teen vuoksi, joka sisiltyisi sen pddttelyn tai edes jarkiperdiseen
rakenteeseen sinidnsi, vaan sen itsendisen luonteen vuoksi - toi-
sin sanoen sen autonomisen rationaalisen rakenteen, jonka luon-
nollinen teologia kehittd pelkdin luonnon pohjalta, erillddn eldvin
ja kolmiyhteisen Jumalan aktiivisesta itseilmoituksesta. Se ndet
pakostakin jakaa Jumalaa koskevan tiedon kahteen osaan, luon-
nolliseen tietoon yhdestd Jumalasta ja ilmoitettuun tietoon kolmi-
yhteisestd Jumalasta, mikd on sekd tieteellisesti ettd teologisesti
kestdmitontd. TAmai ei tarkoita sitd, ettei Jumalaa koskevassa tie-
dossa olisi sijaa asianmukaiselle rationaaliselle rakenteelle, jollai-
seen luonnollinen teologia pyrkii. On kuitenkin ndhtdvi, ettd jollei
télld rationaalisella rakenteella ole ldheistd, luonnollista yhteyt-
td Jumalaa koskevan tiedon varsinaiseen sisdltoon, se on totuut-
ta vddristdvé abstraktio. Téstd syystd Barth katsoo, ettd luonnolli-
sen teologian oikea paikka on ilmoitusteologian sisdlld.” (McGrath
2016, 144-145)

McGrathin mielestd Torrance haluaa koros-
taa, ettd Barth etsii loogista siltaa kidsitteissd ja ko-
kemuksissa Jumalaan ja maailmaan. Pyritdin luo-
maan ideoiden ja olevaisen vilille looginen yhteys
jaldhestyméddn siten Jumalaa pddttelyn avulla (Mc-
Grath 2016, 146).

Mutta mikd sitten oli evoluutioteorian suhde
luonnolliseen teologiaan? Darwinin teoria luonnon-
valinnan kautta tapahtuvasta polveutumisesta tar-
josi luonnollisen selityksen sopeutumiselle, eri eli-
6iden yhdenmukaiselle rakenteelle ja niille muille
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luonnossa esiintyville harmonisille ilmiéille, joi-
hin suunnittelun argumentin idealistisen version
kannattajat vetosivat. Ndin evoluutioteoria haastoi
sekd ajatuksen edeltd kiisin suunnitelluista sopeu-
tumista ettd kdsityksen etukdteen olemassa ole-
vasta suunnitelmasta. Niin Darwinin kannattajat
kuin hénen kriitikkonsakin ymmaérsivit timin ja
totesivatkin pian, ettd Darwinin ty0 kaivoi koh-
talokkaasti maata suunnittelun argumentin alta
(Roberts 2015, 159). Olivatko siis Darwinin ideat
jo koko luonnolliselle teologialle ja sen eri muo-
doille hallaa?

Teoksessaan Ateismin Lyhyt historia (2004) Mc-
Grath Kkirjoittaa kappaleessa ”Sokea kelloseppd:
Darwin ja jumalaton maailmankaikkeus”, ettd Dar-
winin evoluutioteoria epdileméttid sytytti viktori-
aanisen ajan Englannissa kyteneen uskonkriisin
tdyteen roihuun. Jos mink&in tieteellisen edistys-
askeleen voidaan sanoa kddnnyttaneen linsimaita
ateismin kannalle, niin juuri evoluutioteorian. Tho-
mas Huxley, jota ajoi eteenpdin erityisesti rooma-
laiskatolilaisuuden vastustus, piti evoluutioteoriaa
erityisen hyddyllisend, koska:

7silld oli tdydellisen, peruuttamattoman vastustajan asema suh-
teessa tuohon ihmiskunnan korkeimman intellektuaalisen, moraa-
lisen ja sosiaalisen eldmidn ahkeraan ja lepyttomédn viholliseen -
katoliseen kirkkoon.”

Reaktio Pohjois-Amerikassa oli samanlainen.
Suuren ateistin Robert Green Ingersollin (1833-
99) mielestd Darwin oli tuhonnut kristinuskon
uskottavuuden. Oli vain ajan kysymys, milloin se
huuhtoutuisi pois tieteellistyvastd kulttuurista. In-
gersoll suuntasi teoksessaan Oikeaoppisuus (1880,
suom. 1907) kristinuskon julistajien &lyllistd pin-
nallisuutta vastaan:

”Tdtd vuosisataa tullaan kutsumaan Darwinin - yhden suurim-
mista miehistd, mitkd milloinkaan ovat koskettaneet tdtd palloa
- vuosisadaksi. Hdn on selittdnyt enempi eldmén ilmisitd kuin
kaikki uskonnolliset opettajat. Hinen oppinsa eldvien kehittymi-
sestd, sopivimman jdlkeenjddmisestd ja lajien alkuperdisyydestd on
poistanut jokaisen ajattelevan ihmisen mielestd oikeaoppisuuden
kristillisyyden viimeisenkin jdljen.” (Ingersoll 1907, 33; McGrath
2004,114)

Nyt tullaan tdrkedén viitteeseen! Darwinisti-
nen viittely aiheutti siis murtumia kristinuskoon
1800- ja 1900-luvulla, mutta McGrath painottaa,
ettei ole pdivinselvii, ettd darwinismin tulisi joh-
taa ateismiin (McGrath 2004, 114). Evoluutioteoria
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siis voi ja ei murruttaa kristinuskoa, tdtd myos ajan
takaa kédyttdmalld Visalan padllekkdisyysmallia.

Jotta Darwinin teoria voisi merkitd jotakin
ateismille, tidytyy ensin olla sellainen kisitys Ju-
malasta, jonka voidaan osoittaa olevan selvissi
ristiriidassa darwinismin kanssa. Juuri tillainen
Jumala-kisitys oli noussut esiin brittildisessi pro-
testantismissa 18oo-luvulla ja se oli tullut laajal-
ti hyviksytyksi. Niinp4 siis uskonkriisi viktoriaa-
nisen ajan Englannissa todella riehahti liekkeihin.
1700- ja 1800-luvulla ilmestyi joukko tirkeiti kirjo-
ja: Bridgewater Treatises sekd William Paleyn teok-
set A View of the Evidence of Christianity (1794) ja
Natural Theology (1802). Ne olivat kirjoitettu vas-
tustamaan epdilyjd Jumalan olemassaolosta, silld
nimi epdilykset nédyttivit tekevin Jumalan lopul-
ta turhaksi. William Paley (1743-1805) 16ysi kuiten-
kin uuden tavan puolustaa Jumalan olemassaoloa.
Téstd hdnen puolustuksestaan tuli erittdin suosit-
tu. Paley esitti véitteen siitd, ettd kaikki maailmas-
sa osoitti dlyllisen suunnitelman olevan taustalla.
Niiden kristinuskoa kannattavien teosten vaiku-
tus oli valtaisa. Cambridgen yliopiston opiskelijoi-
den tuli lukea Paleyn ajatuksia koko 18oco-luvun.
ajatukset, ndiden joukossa Charles Darwin. Omas-
sa eldminkerrassaan Eldmdni Darwin kirjoittaa,
ettd oli ihastunut Paleyn todistelujen pitkiin ja
vakuuttaviin ketjuihin (Darwin 1987, 35; McGrath
2004, 115).

Paley toi esille valtavan joukon havaintoja, ih-
missilmén hienojakoisesta rakenteesta vuoden-
aikojen kiertoon, kaiken tdmén tuli osoittaa, ettd
koko biologisen maailman taustalla oli hyvintah-
toinen Jumala. Kaikilla luonnonilmi6illd néytti
olevan tietty tarkoitus, jota ne toteuttivat. Ja vie-
14 enemmin: ne liittyivit toisiinsa lukemattomin
sitein. Kokonaisuus - erotuksena osistaan — niyt-
ti olevan tiettyd pddmadrid varten rakennettu. Pa-
leyn taskukello hiekkarannalla on analogia tésta.
Kuinka kukaan voisi katsoa taskukelloa, sen kaik-
kia toisiinsa liittyvid rattaita, jousia ja muita liikku-
via osia ja olla ndkemitti, ettd se on tarkoitukselli-
sesti rakennettu - viittdd ettei sitd ole rakennettu
tiettyd pddmadria varten?

”On vilttdmétontd, ettd kellolla on tekijénsd. Téytyy olla joku, joka

on ollut, jonakin aikana, jossakin paikassa, mekaanikko tai joukko
mekaanikkoja, jotka ovat kehittdneet sen sité tarkoitusta varten,
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jota se ndyttdd nyt palvelevan, jotka ovat kdsittdneet sen rakenteen
ja ndin saaneet sen toimimaan.”

Paleyn ajatus erityisestd luomisesta pysyi laajal-
ti hyviksyttyni aina 1850-luvulle asti. Eik6 ensim-
miistd Mooseksen kirjaa voitu lukea kirjaimellise-
na historiankirjoituksena, koska kaikki luonnossa
puhui timén puolesta. Paley oli kirkkolaitoksen
virkamies eikd teologi. Hidnen halunsa kuvata luo-
mista yksinkertaisella analogialla sisidlsi oman tu-
hon siemenensi. Ja Darwinista tuli tahtomattaan
tdmén tuhon johtohahmo (McGrath 2004, 117).

Tietenkddn Darwin ei ole ainoa, joka on vai-
kuttanut kristinuskon muokkaantumiseen. Muun
muassa saksalainen materialistifilosofi ja ateisti
Ludwig Feuerbach (1804-72) esimerkiksi sanoo
kristinuskon olemuksen nikyvéin perusidean ole-
van varsin yksinkertainen eikd edes uusi, vaan jo
antiikin aikana esitetty: jumalat ovat ihmisen it-
sensd luomia ja ihminen kuvaa jumalissa yksin-
omaa oman kisityksensi itsestddn. Jo elealainen
Ksenofanes, joka luetaan esisokraattisiin ajatteli-
joihin, oli sanonut: ”Jos hevosilla tai naudoilla oli-
si kddet seki vaadittava taito, ne esittiisivit omat
jumalansa hevosten tai nautaeldimien hahmossa
- vastaavasti siis ihminen esittdd jumalat ihmis-
ten kaltaisina.”

Ajatus siis on vanha, mutta Feuerbach pukee sen
poikkeuksellisen iskuvoimaiseen muotoon. Uskon-
to irrottaa ihmisen voimat, ominaisuudet ja ole-
muksen médreet ihmisistd ja jumalallistaa ne itse-
ndisiksi olennoiksi. Uskonto on Feurbachin mukaan
vieraantumisen tuote (Vesa Oittisen johdannossa
Ludwig Feurbachin teoksesta Uskonnon olemukses-
ta, Oittinen 1980, 13-14). Aika yksinkertaisesti oli
kypsé keskustelulle kristinuskon luonteesta.

Siispd viktoriaanisena aikana uskonnollinen
epavarmuus saavutti lakipisteensd Englannissa.
Maallistuminen ja materialismi voittivat puolelleen
eurooppalaiset mielet. Esoteerisilla uskonnoilla ja
uskomuksilla emotionaalinen kriisi pyrittiin ratkai-
semaan. Esimerkiksi spiritualismi muutti ihmisen
ajattelua kuolemanjilkeisestd eldmasta.

Evoluutioteoria nykyaan

Puhuttaessa evoluutiosta, puhutaan tietystd ilmi-
Ostd luonnossa eli biologisten elididen sukupol-
vien vililld tapahtuvasta muutoksesta kyseisen
populaation kdyttdytymisessd eli elididen raken-
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teessa. Darwinismi ja sen nykyinen versio, johon
usein viitataan termilld moderni synteesi, pyrkivit
selittdmain tdtd ilmiotd. Perusajatuksensa Darwin
esitteli teoksessaan Lajien synty ja kehitti ajatuk-
siaan eteenpdin useassa myohdisemmaissi kirjas-
saan. Darwinin argumentti Lajien synnyssi koostuu
kahdesta osasta: hin pyrkii osoittamaan, etti evo-
luutio on aito ilmi6 ja tdmén jdlkeen mekanismia,
jonka tarkoituksena on ainakin selittdd osa tdstd il-
midstd. TAmai selittdvd mekanismi on luonnonva-
linnan periaate (Visala 2010, 140-141).

Evoluutioteorian eri sovellukset ihmistieteis-
sd eiviit muodosta yhtendisté ldhestymistapaa. Yh-
distdvi tekijd on, ettd ne kaikki hakevat innoitusta
Darwinin alullepanemasta luonnonvalinnan teori-
asta. Osa soveltaa biologista evoluutioteoriaa suo-
raan. Evoluutioteorian suoraan soveltamisessa ih-
misen piirteitd tarkastellaan biologisen evoluution
tuotoksena. Evoluutioteoriaa on hyddynnetty ana-
logisesti. Soveltamisen kohteena on kulttuuri, ja
ndissi teorioissa kulttuurituotteiden levidimisti ja
muutosta tarkastellaan samankaltaisin késittein
kuin evoluutiobiologiassa. Kulttuuriin siis sovel-
letaan populaatioajattelua, ja kulttuurituotteiden
ajatellaan kilpailevan edustuksesta ihmismielissa
ja inhimillisessd kdytdnnossd. Analogian yksityis-
kohdat voidaan rakentaa usealla eri tavalla (Ylikos-
ki ja Kokkonen 2010, 275).

Petri Ylikoski ja Tomi Kokkonen painottavat,
ettd evoluutioanalogia tulisi ymmirtdd oikein.
Heiddn mukaansa kulttuurievolutionistiset teo-
riat ndhddin usein jonkinlaisena biologisena im-
perialismina, jota ne eivit sinénsé ole. Teoriat ei-
vit edusta reduktionismia. Kulttuuria ei palauteta
luonnonvalintaan, vaan kulttuuria pyritdin selit-
tdmain teorialla, joka on analoginen luonnonva-
linnan teorialle. Kysymys ei siis ole sosiobiologi-
an ohjelman laajennuksesta. Teorian analoginen
ja suora soveltaminen ovat toisistaan riippumat-
tomia (Ylikoski ja Kokkonen 2010, 275-276).
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KANSALLISUUSTIETOISUUDESTA
KULTTUURIPERINTOON

Kun Suomen Muinaismuistoyhdistys 150 vuotta
sitten vuonna 1870 perustettiin, oli sen ensimmadi-
sid tehtdvid tallentaa ja dokumentoida suomalais-
ta menneisyyttd. Tamin keruutyon tulokset ovat
ndhtivissd edelleen mm. Suomen Kansallismuse-
on kokoelmissa. Kulttuurin tallentamisen lisdksi
tuli kokoelmat saada myds puhumaan. N4itd ta-
voitteita on toteutettu - ja toteutetaan edelleen -
ja taidehistorioitsijoiden yhteisvoimin. Tdnd4n
yhdistyksen tyon avainkisite on kulttuuriperin-
to ja sen ndkyviksi tekeminen suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Kansainvilisten virtausten mukaisesti myds
Muinaismuistoyhdistyksessd toimintaan innosti
kiinnostus “kansaan” ja sen menneisyyteen. Ke-
ruutyon lisdksi ja sijaan yhdistys on omaksunut
myShemmin tehtévikseen tutkimuksen tukemi-
sen muun muassa julkaisutoiminnalla ja esitelma-
tilaisuuksia jdrjestdmall.

Kulttuuriperintd ja siihen liittyvien proses-
sien avaaminen ovat nikyvilli myds yhdistyksen
juhlavuoden teemassa "Monimuotoinen muinai-
suus - yhteinen tulevaisuus”. Teemalla halutaan
nostaa esiin kulttuuriperinnén monimuotoisuus
ja ne tekijit, jotka kulloinkin vaikuttavat kulttuu-
riperinndksi katsottujen ilmididen muotoutumi-
seen.

Kulttuuriperintd on vahva yhteiskunnallinen
kisite, jolla on mahdollista rakentaa yhteisyyt-
td mutta my0s ulossulkea toisia. Se, miten kult-
tuuriperintd ymmairretédin, on yhti ajankohtaista
kuin yhdistystd perustettaessa. Onkin aika katsoa
eteenpiin: miten toimisimme parhaiten niin, etti
kulttuuriperintd olisi meidédn kaikkien? Kulttuuri-
perinndlle on ominaista ajalliset kerrostumat. On
entistd mielenkiintoisempaa, ettd ndméi kerrostu-
mat eivit ulotu vain menneisyyteen vaan méairit-
tdvit myOs sitd, millaisena menneisyys nihdddn
tulevaisuudessa.

Yhdistyksen toimintaa voi seurata nyt myos
twitterissd @muikkarit. (Pia Olsson)
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