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Politiikan totuudet eivat ole tieteenfilosofiaa

Ilkka Niiniluoto kysyi Tieteessd tapahtuu -leh-
dessi (2/2019), kuka hukkasi totuuden. Niini-
luodon mukaan totuudenjilkeisen ajan ilmion
yhteys 1900-luvun lopun postmoderniin ajat-
teluun ei ole saanut tarpeeksi huomiota. Hian
kehottaa filosofeja katsomaan peiliin, koska
totuudenjilkeisen ajan ainekset 16ytyvit post-
modernista filosofiasta (Niiniluoto 2019, 12).
Viite postmodernismin ja totuudenjilkeisen
ajan yhteyttd kisittelevin teesin vihistd huo-
miosta on ylldttivi.

Teesid ja sen kritiikkid on esitetty sddnnollisesti jo
vuosien ajan niin suurelle yleis6lle suunnatuissa
analyyseissa kuin tieteen julkisuuden kapeammil-
la areenoilla (ks. esim. Cadwalladr 2017; Calcutt
2016; Crilley ja Chatterje-Doody 2018; Der Deri-
an 2017; Edsall 2018; Fish 2016; Forstenzer 2018;
Houston 2018; Himildinen 2019; McIntyre 2018;
Perrin 2017; Pluckrose 2017; Pomerantsev 2016;
Scruton 2017; Shermer 2017; Waldman 2016).

Uusi vuosikymmen, vanha sota

Keskustelu postmodernin filosofian ja totuuden-
jalkeisen ajan vilisestd suhteesta kulkee tuttuja
uria. Se on 1990-luvun tieteiden sodan ilmenty-
ma 2010-luvulla. Tieteellisen realismin kannatta-
jien lydmiaseena on nyt Yhdysvaltojen president-
ti Donald Trump ja hdnen faktoista piittaamaton
poliittinen retoriikkansa. 2000-luvun alussa syy-
tos postmodernisteja kohtaan kumpusi puolestaan
reaktiona New Yorkin terrori-iskuihin (ks. ”Post-
modernism after 9/11”). Tieteen epistemologi-
aan liittyvin kiistelyn rinnalla kulkee poliittinen
kamppailu, joka palaa usein perinteiseen vasem-
misto-oikeisto-asetelmaan. Usein esitetddn, ettd
postmodernismi on vasemmistolaisen dlymyston
rakentama uhka liberaalille demokratialle ja syy-
pid oikeiston totuudenjilkeiselle politiikalle (ks.
esim. Pluckrose 2017). Toisin sanoen vasemmiston
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synti on postmodernismiin haksahtaminen, miki
on tuottanut oikeiston ajautumisen totuudenjil-
keiseen politiikkaan. Kritiikki on usein morali-
soivaa sdvyltdin. Daniel Dennettin mukaan post-
modernistien toiminta on ollut ”silkkaa pahuutta”.
Dennett vakuuttaa postmodernistien olevan vas-
tuussa siitd, ettd kyyninen suhtautuminen faktoi-
hin ja totuuteen on levinnyt niin laajalle (Cadwal-
ladr 2017).

Monissa postmodernia filosofiaa puolustavis-
sa analyyseissa tuodaan esiin, ettd postmodernis-
mia kohtaan esitetty kritiikki piirtdd karikatyy-
ria kohteestaan (Fish 2016; Perrin 2017; Houston
2018). ”Postmodernismi” on kisite, jonka merki-
tys kritiikeissd typistetdin usein muutaman tar-
koitushakuisesti valitun sitaatin ympérille. Ndistd
yksi suosituimmista on Friedrich Nietzschen tee-
si siitd, miten ”ei ole faktoja, ainoastaan tulkin-
toja”. Postmodernia filosofiaa puolustavissa pu-
heenvuoroissa esitetdin myds, ettd postmodernin
filosofian ja faktoja halveksivan politiikan vélilld
on mahdotonta osoittaa syy-seuraussuhdetta. Té-
mén tunnustavat my6s monet kriitikot. Kuten Nii-
niluoto kirjoittaa, ”’Donald Trump ei varmaankaan
ole lukenut Derridaa tai Baudrillardia, joten suoraa
kausaalisuhdetta heidén vililldédn ei 16ydy” (Niini-
luoto 2019, 12).

Koska Trump ei todella vaikuta mannermaisen
filosofian lukijalta, monet ovat syyttidneet hinen
neuvonantajiaan postmodernin strategian omak-
sumisesta. Tama siitdkin huolimatta, ettd esimer-
kiksi paljon huomiota saanut entinen neuvon-
antaja Stephen Bannon on harras katolilainen ja
siteeraa mieluummin Sun Tzun ja Raamatun kal-
taisia esimoderneja ldhteitd kuin postmodernis-
teja (Der Derian 2017). Yhteyttd postmodernisti-
en ja totuudenjélkeisen ajan vililld pidetddn usein
epidmadrdisempdnd, mutta kuitenkin merkityksel-
lisend. Johsua Forstenzerin mukaan Richard Ror-
tya ei voi syyttdd totuudenjilkeisestd politiikasta,
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mutta hinen olisi pitinyt filosofisessa tuotannos-
saan tarjota tarkemmat episteemiset kriteerit po-
litiikan tietopohjan tarkastelemiseen (Forstenzer
2018, 27). Diagnoosia ja sen kohdetta ei kuitenkaan
pidd sotkea. Michel Foucault on yhtd vihin vas-
tuussa tutkimistaan vallan ja kontrollin mekanis-
meista kuin Isaac Newton painovoimasta.

Ohutta politilkka-analyysia

Viitteessd “totuudenjilkeisen politiikan” ja post-
modernin filosofian yhteydestd on monia epijoh-
donmukaisuuksia. Yksi olennainen heikkous on
sen politiikka-analyysin kestiméittomyys. Viite pe-
rustuu oletukselle, ettd populistinen politiikkapu-
he ei piittaisi totuusviittdmistd. Tilanne on usein
juuri piinvastoin: populistisen retoriikan ytimessi
on lupaus perinteisten poliitikkojen tai valtamedi-
an pimittdmin totuuden paljastamisesta. Trumpin
retoriikassa totuus ja valhe ovat keskeisid kasit-
teitd. Han puhuu valemediasta (fake news), joka ei
kerro kansalle totuutta. Trump ei nietzscheldisit-
tdin aseta omaa tulkintaansa todellisuudesta rin-
nakkain The New York Timesin tai Washingtonin
poliittisen eliitin tulkintojen kanssa ja tarjoa niitd
kansalaisten kriittisen ja monipuolisen tarkastelun
kohteeksi. Hén sitd vastoin viittdd paljastavansa
totuuden ja samaan aikaan leimaa vastustajinaan
pitdmiddn tahoja valehtelijoiksi. Trumpin poliitti-
sessa puheessa hahmotellaan suurta totuuskerto-
musta - juuri sellaista, jota postmodernistit ovat
pyrkineet haastamaan.

Postmoderni filosofiaperinne tarjoaa analyyt-
tiset ty6kalut populistisen totuuspuheen haasta-
miseen, ei sen vahvistamiseen. Konstruktivisti-
nen tutkimusote pyrkii haastamaan, pilkkomaan
osiin ja paljastamaan valtaapitdvien viitteitd, joita
esitetdin arkijdrkend, yleisind totuuksina ja neut-
raaleina kuvauksina maailmasta. Sen tuoma ana-
lyyttinen arvo liittyy juuri vallan ja tiedon vilisen
verkoston purkamiseen. Populistista retoriikkaa
kayttdvit poliitikot Unkarin Viktor Orbanista Suo-
men Timo Soiniin hyddyntdvit vastakkainasette-
lua, jossa yhdelld puolella ovat kansalle totuuden
kertovat poliitikot ja toisella puolella totuuden pi-
mittdvé vanha eliitti. Jo Veikko Vennamo hy6dyn-
si 1970-luvulla poliittisessa retoriikassaan ajatus-
ta yhtédltd “rétosherroista” ja toisaalta siitd, ettd
”kylld kansa tietdd”. Niiniluoto kirjoittaa, ettd
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postmodernismia seurannut totuuden rapautu-
minen ”on osaltaan luonut perustaa nykyiselle ti-
lanteelle, jossa populistisen politiikan nousun ja
sosiaalisen median lieveilmididen my6td luisutaan
vilinpitdméttomyyteen totuudenmukaisuudesta”
(Niiniluoto 2019, 14). Jai epdselviksi, mihin vélin-
pitdmattémyydelld totuudenmukaisuudesta viita-
taan. Valheellisiin faktoihin uskova ihminen pitdi
usein tietopohjaansa luotettavana. Hinelle totuu-
dellisuus voi olla keskeinen arvo.

Jos joko populistista puhetta viljelevit poliiti-
kot tai heididn kannattajansa olisivat vilinpitdmat-
tomid totuudenmukaisuudesta, he eivit puhuisi
jatkuvasti totuudesta ja valheista. Niiden vilinen
raja lakkaisi olemasta merkityksellinen. Totuuden-
jalkeisen ajan keskustelun yksi paradoksaalisista
piirteistd on ollut totuuden ja faktojen puolusta-
minen mielipiteisiin ja tunteisiin vedoten. Niini-
luoto kirjoittaa: ”Valehtelulla tai siitéd kiinni jaa-
miselld ei endd ole seurauksia hdikdilemdttdmén
vallanhimoisten poliittisten johtajien suosiolle,
kun innokkaat kannattajat ovat valmiita suvait-
semaan epitotuuksia, joiden he luulevat palvele-
van omaa ideologiaa tai henkilkohtaista etuaan.”
(Niiniluoto 2019, 11.) Poliittisten mielipiteiden
muodostuminen on affektiivinen prosessi, jonka
ymmartdmiseksi tiytyy tarkastella uskomusten,
ennakko-oletusten, identiteettien ja viiteryhmén
vaikutusta (ks. esim. Achen ja Bartels 2017; Lod-
ge ja Taber 2013; Cohen 2003; Redlawsk ym. 2010:
Zaller 2012). Ajatus siitd, ettd kansalainen yksin-
kertaisesti punnitsisi edustajan totuuspohjaa ja
sitten pédttdisi suvaita tai olla suvaitsematta epi-
totuuksia, on tutkimustiedon valossa hyvin arve-
luttava (Mair ym. 2019).

On pikemminkin niin, ettd viite epdrehellisen
poliittisen eliitin pimittdmasti totuudesta on ve-
toava, koska politiikassa valehdellaan niin paljon.
Jos politiikassa valehdeltaisiin hyvin harvoin, po-
pulistinen viite valehtelevista politiikoista olisi
vdhemmin uskottava. Populistien hyddyntdmén
totuuspuheen voi ndhdi seurauksena liberaalin de-
mokratian jinnitteille, joiden seurauksena liberaa-
lia demokratiaa puolustavat poliittiset johtajat ei-
vit ole riittdvilld tavalla sitoutuneet liberalismiin
tai demokratiaan. Viimeisten vuosikymmenten
aikana liberaalien demokratioiden suhdetta fak-
toihin ja rationaalisuuteen on monelta osin lei-
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mannut vallan, ei tiedonintressi (Saul 1992). De-
mokratioissa valtaa on siirretty systemaattisesti
yrityksille, konsulteille ja asiantuntijoille (ks. esim.
Crouch 2004; Kuusela ja Ylonen 2013; Wolin 2017).
Samaan aikaan politiikkaa on médrittdnyt monin
paikoin rationaalisuuden ihanne, jossa arvopoh-
jaisia kysymyksid on pyritty ratkaisemaan fakto-
jen avulla. Politiikan ideologinen liikkumatila alkoi
ndyttdd 2000-luvulla varsin kapealta. Viime vuosi-
en murrosta poliittisella kentdlld eri puolilla Eu-
rooppaa voi tarkastella vastareaktiona politiikan
teknistymiselle — pyrkimyksend palauttaa ideolo-
gia politiikkaan.

Yhdysvalloissa presidentit Bill Clintonista Ba-
rack Obamaan puhuivat liberaalin demokratian
kieltd, mutta edistivit lainsdddanndllisilla uudis-
tuksilla korporaatioiden valtaa (ks. esim. Hedges
2012). George W. Bushin valheet Irakin sotaan joh-
taneista tapahtumista hakevat vertaistaan poliit-
tisen valheen pitkdssd historiassa. Vuoden 2007
rauhannobelisti Al Gore varoitti hySkkayksestd
faktoja kohtaan jo vuosia ennen Trumpin valintaa
presidentiksi (ks. my6s Wheen 2004). Hinen mu-
kaansa tiedon ekosysteemid ohjaavat totuuden ta-
voittelun sijaan taloudelliset ja poliittiset motii-
vit. Voi siis sanoa, ettd populistisen totuuspuheen
episteemiset kriteerit ovat kestimittomii ja vas-
tuuttomia, mutta vertailukohdaksi ei kannata ha-
kea muiden poliittisten johtajien faktapohjaa vaan
tapaa, jolla totuutta tarinallistetaan politiikassa.

Viittddko poliitikko, ettd hinelld on péadsy suu-
reen totuuteen? Jos ndin on, se tarjoaa haasteen
koko poliittiselle kentille, koska usein vastapuo-
leksi ei aseteta yksittdistd puoluetta vaan koko
poliittinen jirjestelma. Koko poliittisen jirjestel-
mén haastaminen vetoamalla sen pimittimain
suureen totuuteen on uhka demokratialle, koska
demokraattinen jérjestelmd tarvitsee yleistynyt-
td luottamusta toimiakseen riittdvin tehokkaak-
si. Epdluottamuksella yksittiistd puoluetta tai po-
liitikkoa kohtaan on usein tervehdyttévi vaikutus
demokratiaan, koska se voi johtaa vadrinkédytosten
kitkemiseen, mutta epdluottamuksen laajentuessa
koskemaan koko poliittista jarjestelmad sen oikeu-
tus on vaakalaudalla.

Toinen ilmeinen heikkous viitteessd totuuden-
jalkeisen politiikan ja postmodernismin vilisestd
yhteydestd on sen viitetty politiikkavaikutus. On
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suorastaan himmentévid, kuinka vuosikymmenii
marginaalisina ajattelijoina pidettyji teoreetikko-
ja pidetddn yhtédkkid uuden aikakauden rakentaji-
na. Postmodernismin valikoituminen syntipukiksi
ndyttdd epauskottavalta, kun ottaa huomioon epis-
teemiset olosuhteet, jotka johtivat kahteen maa-
ilmansotaan, kylméén sotaan ja terrorismin vas-
taiseen sotaan (Der Derian 2017). Niiden taustalla
ei ollut postmodernia relativismia. On selvi, ettd
propagandalla ja poliittisilla valheilla on pitki his-
toria, joka kulkee eri reittid postmodernin filoso-
fian kanssa.

Politiikan totuuspohja
Niiniluoto tarkastelee artikkelissaan totuuden-
jalkeistd aikaa tieteenfilosofisesta ndkokulmasta.
Politiikan totuudellisuuteen ei kuitenkaan péde
tieteentekemisen kriteerit. Politiikassa on myd&s
hyviksyttivid valheita, jolloin herdd kysymys siitd,
ovatko esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa kerro-
tut valheet osa haitallista totuuden rapautumista
(Arendt 1967). Politiikan totuuspohjan tarkaste-
lussa tdytyy rajata, mitd politiikan areenoita tar-
kastellaan. On laadullisesti eri asia, jos valtiojohta-
ja ei paljasta totuutta toisen maan aggressiiviselle
johtajalle estddkseen sotilaallisen hyckkayksen
kuin jos valtiojohtaja valehtelee maansa kansalai-
sille oman valta-asemansa vahvistamiseksi. Totuu-
denjilkeisen ajan teesissi eri politikan areenoita ja
valheiden muotoja ei eritelld, vaan ne niputetaan
yhteen valheen ja totuuden dikotomiaksi.
Niiniluodon mukaan totuudenjilkeiselle ajalle
on tyypillistd valehtelun yleistyminen (Niiniluoto
2019, 11). Vditteen tueksi ei kuitenkaan tarjota tut-
kimustietoa aiheesta. Jotta voisi viittdd valehte-
lun lisdéintyneen, tdytyisi vditteen tueksi olla paitsi
tutkimustietoa myds mielekds vertailukohta. Va-
lehtelun lisddntymisen madrillinen tutkimus on
rajattua monesta eri syystd. Ensinnédkin aineisto
pitdisi sisdllddn vain sellaiset valheet, jotka ovat
tulleet julkisuuteen. Enté valheet, jotka jadvit tun-
nistamatta tai raportoimatta? Politiikan julkisuu-
dessa vallitsee epdsymmetrinen informaatio. Tut-
kija ei yksinkertaisesti pdése kaiken tarvittavan
tiedon #drelld, koska osa siitd on luottamuksellis-
ta ja osaa ei ikind kerrota julkisuuteen. Lasketaan-
ko valheisiin mukaan kaikki poliittisen valheen eri
tyypit vai pelkistddn yksinkertaiset faktavalheet?

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2020 53



(Paastela 1995.) Rakenteellisten valheiden, esimer-
kiksi korruption, systemaattisen harhaanjohtami-
sen tai organisoitujen valheiden tunnistaminen tai
vertaileminen eri aikakausina vaatii laajaa pereh-
tymistd paitsi poliittiseen kontekstiin myo6s luot-
tamukselliseen tietoon.

Entd milld tavalla toimijan motiivit otetaan
huomioon tarkastelussa? On eri asia kertoa tahat-
tomasti epdtosi kuin levittdd tietoisesti valheita.
Toisaalta monesti poliitikot levittdvit vadrai tie-
toa kuvitellen sen olevan totta. Joskus vdird tieto
osoittautuu myShemmin oikeaksi ja pdinvastoin.
Irakin sotaa koskevaa propagandaa pidettiin fak-
toina, jotka osoitettiin mychemmin véariksi. Mika
auktoriteetti méarittelee, kenen faktat voittavat
- ministeri6t, asiantuntijat, toimittajat tai poliiti-
kot? Politiikan valheiden analyysissa on keskityt-
tdvd madrdn lisdksi laatuun. On laadullisesti eri
asia esittéd virheellisiin faktoihin perustuva viite
virkaanastujaisten yleisomadrdstd kuin oikeuttaa
hyokkiyssota vadriksi tietdmillddn faktoilla. Niini-
luoto kirjoittaa myds, ettd aiemmin lehdist66n voi-
tiin luottaa (Niiniluoto 2019, 11). Tam4 viite kai-
paisi tarkentamista. Epdluottamus mediaa kohtaan
ei ole 2010-luvun ilmid. Esimerkiksi vuonna 1984
alle kymmenen prosenttia piti radion ja television
kansalaisille antamaa tietoa luotettavana Suomes-
sa (EVA 1984). Puoluelehtien aikakaudella puoles-
taan lehtien totuuspohja noudatti usein pikem-
minkin ideologista kuin journalistista ihannetta.

Episteemista ja ideologista kamppailua

Kamppailussa totuudenjilkeistd aikaa vastaan
omaksutaan naiivi totuuskisitys, jota edistetdin
myds vastapuolella. Totuuspuheesta muodostuu
symmetristd retoriikkaa, jossa niin totuudenjélkei-
sen ajan vastustajat kuin populistista retoriikkaa
kayttavit tahot vetoavat yksiselitteiseen totuu-
teen. Jean-Francois Lyotard saattaisi ylldttyd, mi-
ten tarmokkaasti 2010-luvulla rakennetaan jélleen
suurta kertomusta totuudesta. Totuudenjilkeisen
ajan kisitteelld on vdhin analyyttista selitysvoi-
maa. Se on pikemminkin kamppailun viline paitsi
2010-luvun tieteiden sodassa my0s perinteisessi
poliittisessa vastakkainasettelussa vasemmiston ja
oikeiston sekd liberaalien ja konservatiivien vililld.
Analyyseissa totuudenjilkeisen ajan vaaroista hy6-
kétddn usein vastapuolta kohtaan sen sijaan, ettd
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niissd pyrittdisiin syventdmddn ymmaérrystd poli-
tiikan valheista ja faktoista.

Antto Vihma, Jarno Hartikainen, Hannu-Pek-
ka Ikdheimo ja Olli Seuri kirjoittavat, ettd on kiu-
sallinen kysymys, ”voivatko politiikan kyyniset
valehtelijat kdyttdd teoreetikkojen inspiroimaa
postmodernia asennetta hyvikseen” (Vihma ym.
2018, 62). Kiusallisempi kysymys on, miten naii-
vi totuuden puolustaminen pelaa populistien ja
ideologisesti motivoituneiden toimijoiden pussiin.
Postmodernia ajattelua kohtaan esitetty syytds yh-
distéd tieteiden sotaa kdyvid realisteja, oikeistopo-
pulisteja ja konservatiivivaikuttajia. Tieteenrea-
listien hyokkdys postmodernia filosofiaa vastaan
tarjoaa poliittisen aseen ja tarvittavaa intellektu-
aalista oikeutusta oikeistokonservatiiveille, jotka
kamppailevat vasemmistolaisuutta, liberalismia
ja usein myos yliopistojen autonomiaa vastaan.
Yliopistoja politisoidaan tavalla, joka vaarantaa
niiden yhteiskunnallisen aseman neutraaliin tie-
dontuottamiseen keskittyvind instituutioina. Tie-
teenrealistien kidymd episteeminen kamppailu
postmodernia tieteenfilosofiaa vastaan tarjoaa he-
delmallistd maaperdi yliopistojen politisoinnille,
koska heidén argumenttinsa nivoutuvat yhteen yli-
opistovastaisten ja vasemmistoa vastustavien pu-
heenvuorojen kanssa.

Samaan aikaan totuudenjilkeisestd ajasta pu-
huminen ohittaa poliittisen valheen pitkén his-
torian, minkd seurauksena ymmadrrys politiikan
valehtelun eri muodoista heikentyy. Jos totuu-
denjélkeisen ajan vastustajat haluavat lisdtd ym-
marrystd politiikan faktoista ja totuuspuheesta,
heidén pitdd luopua ylimalkaisista ja harhaanjohta-
vista vditteistd totuuden murtumisesta 2010-luvun
puolivilissd. Episteemisen tai poliittisen kamppai-
lun pukeminen kérjistetyn yhteiskunta-analyysin
muotoon ohjaa yhteiskunnallista keskustelua vai-
rille urille, syventdd vastakkainasetteluja, tekee
politiikan valheiden kirjon ymmartdmisestd entis-
td vaikeampaa ja sumentaa kuvaa yhteiskunnassa
meneillddn olevista murroksista.
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PAUL-ERIK KORVELA JA JOHANNA VUORELMA
Korvela on valtio-opin yliopistonlehtori Turun yliopistossa. Vuo-
relma on tutkijatohtori Tampereen yliopiston tutkijakollegiu-
missa.
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