Asumisen uhkakuvat ja muutokset

Hannu Kyto

Maassamme on meneilldan yksi historiamme suu-
rimpia muutosprosesseja, joka ilmenee vdeston
ja tyopaikkojen keskittymisenad kasvukeskuksiin.
Luonnollinen védestonkasvu on voimakkainta suu-
rissa kasvukeskuksissa ja niiden ymparist6issa, joi-
hin suuntautuu myods voimakkain kuntien valinen
muuttoliike. IImié tuo mukanaan lukuisia alueelli-
sia, ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia,
mutta samalla myds mahdollisuuksia parempaan
kehitykseen.

Merkittavimpid uhkakuvia ovat yhd kallistu-
va asuminen, yhdyskuntarakenteen hajautumi-
nen, valikoivien muuttovirtojen seurauksena
kehittyvd alueellinen eriytyminen ja yksipuoli-
nen asuntotarjonta. Muutosprosessin keskiossa
on kasvukeskusten ja valtion asuntopolitiikka.
Suomesta puuttuu kuitenkin koko maan alue-
ja yhdyskuntarakennetta ohjaava visio, jonka
vuoksi asuntopolitiikkakin on ollut tempoilevaa
vaihdellen hallituskausittain. Kantaa olisi otetta-
va mm. sithen, onko koko maan pitdminen asut-
tavana jarkevaa.

Asumisen kalleus hajauttaa
yhdyskuntarakennetta
Padkaupunkiseudulla asutaan edelleen euroop-
palaisittain hyvin ahtaasti. Vuonna 2012 koko
maassa asuinpinta-alaa oli noin 43 m?/henkilo,
kun padkaupunkiseudun asumisvéljyys oli noin
35 m?/henkil6. Kun ahtaasti asuvien asuntokun-
tien médara vuosina 2001-12 viheni koko maassa
3,7 %, Espoossa 0,3 % ja Vantaalla 0,9 %, se kas-
voi Helsingissé 0,02 %. My0s kuilu asuntojen hin-
noissa padkaupunkiseudun ja muun maan valilla
on kiihtyvisti kasvanut. Vuoden 2013 kesidkuu-
hun edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan
verrattuna hinnat nousivat koko maassa 0,7 %.
Paikaupunkiseudulla hinnat nousivat 2,6 %, kun
taas muualla Suomessa hinnat laskivat 0,8 %.

18 w TIETEESSA TAPAHTUU 6/2013

Vuoden 2013 kesdkuussa vanhan osakehuo-
neiston keskiméérdinen nelichinta Suomessa oli
2 210 euroa, padkaupunkiseudulla 3 534 euroa
ja Helsingissd 3 990 euroa. Muutaman viime
vuoden aikana asuntojen hinnat ovat nousseet
huomattavasti ansiotasoa nopeammin. Vuosi-
tuhannen vaihteesta asuntojen reaalihinnat ovat
nousseet padkaupunkiseudulla yli 50 % ja muu-
alla maassa 30 %. (Kuva 1.)

Ahtaan ja kalliin asumisen sekd koetun
turvattomuuden my6tid etenkin lapsiperheet
hakeutuvat kehyskuntiin. Pdakaupunkiseudun
muuttoliiketutkimuksessa havaittiin, ettd noin
puolet péadkaupunkiseudulla muuttaneista ja
kaksi kolmesta ympdristokuntiin muuttaneis-
ta ei olisi todennékoéisesti muuttanut nykyisel-
le asuinalueelleen, jos asuntojen hintataso paa-
kaupunkiseudulla olisi ollut alhaisempi (Kyt6 ja
Viliniemi 2009, 74). Paradoksaalista kylldkin,
useimpien kaupungeista kaupungin ja maaseu-
dun rajalle muuttavien asumis-, energia- ja ty6-
matkakustannukset lisdantyivat selvdsti (mt.,
63-65). Silti asuminen kehyskunnissa on vield
selvasti edullisempaa kuin padkaupunkiseudul-
la. Kaupunkiseuduilta kehyskuntiin suuntautu-
vissa muuttovirroissa on piirteitd my0s vasta-
kaupungistumisesta, jossa maaseutumaisempaa
elinympadristdd on haettu parantuneiden liiken-
neyhteyksien vaikutuksesta yhd laajemmalta
alueelta.

Kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliiket-
td voidaan kuvata pyrkimyksend seki elintason
kohottamiseen ettd myds tapahtumarikkaam-
man eldmén etsimiseen. Maaseudulle ja eten-
kin kaupunkien ldheiselle maaseudulle muute-
taan useimmiten eliménlaadun kohottamiseksi.
Vaikka muutto on yksilon kannalta useimmiten
positiivinen tapahtuma, johtaa téllainen kehi-
tyskulku epitasapainoiseen kehitykseen vies-
torakenteen, verotulojen ja palvelurakenteen



osalta, minka lisaksi kaupunkiseutujen laajene-
misella ja yhdyskuntarakenteen hajautumisella
on ekologisesti negatiivisia seurauksia. Yhdys-
kuntarakenteen hajotessa maksumieheksi jou-
tuu ympdristo.

Euroopan ympiristévirasto on kiinnitté-
nyt huomiota suomalaisten kaupunkiseutu-
jen yhdyskuntarakenteen hajanaisuuteen (EEA
2006). Vuonna 2006 julkaistun raportin mukaan
14 kunnan alueelle ulottuva Helsingin seutu on
yhdyskuntarakenteeltaan yksi EU-alueen hajau-
tuneimmista suurkaupunkialueista. Merkittdvaa
hajautumista tapahtuu kasvavien kaupunkiseu-
tujen reuna-alueilla — kaupungin ja maaseudun
rajalla — sekd taantuvilla kaupunkiseuduilla ja taa-
jamissa. Kasvavilla kaupunkiseuduilla tapahtuu
myds niin sanottua orgaanista hajautumista, jossa
hallitsemattomasta hajarakentamisesta syntyy yha
laajenevaa suunnittelematonta alhaisen tiheyden
taajama-aluetta. Myos kaupunkiseutujen keskus-
kaupunkien kaavoittamisen hitaus siirtdd asun-
torakentamista kehyskuntiin. Kehitys pakottaa
kotitaloudet jarjestamédn liikkumisensa autoillen
ja litkkumaan yhé pidempia matkoja péivittdisten
toimintojen valilld. Suomessa kaikkiaan vajaa
viidennes asuinrakennusten rakentamisesta on
hajarakentamista (Helminen ym. 2010).
Segregaatiokehitys kiihtynyt
Alueellisella eriytymiselld eli segregaatiolla tar-
koitetaan yleensd kaupungin asuinalueiden
eriytymistd tulo- ja varallisuustason, koulutuk-
sen sekd usein myds ikdrakenteen ja etnisen
taustan mukaan. Kyseessd on samantyyppisten
asukkaiden keskittyminen omille asuinalueil-
leen erilleen muista, toisentyyppisistd asukkais-
ta. Yleensa segregaatiolla viitataan nimenomaan
negatiiviseksi koettuun eriytymiseen ja huono-
osaisuuden kasautumiseen kaupungin tietyille
alueille ja tiettyihin kaupunginosiin. Tutkimus-
tiedon mukaan paakaupunkiseutu on eriytynyt
2000-luvulla aikaisempaa selkeammin kantava-
eston ja maahanmuuttajataustaisten asukkaiden
asuttamiin kaupunginosiin. Erot kantavéeston
ja maahanmuuttajataustaisten muuttoliikkeessd
ovat tuottaneet alueellisten erojen kasvua taval-
la, joka on kansainvilisestd kehityksestd tuttua
(Vilkama 2011).

Uusimman tutkimustiedon mukaan paa-
kaupunkiseudun alueet ovat eriytyneet voimak-
kaasti my0s taloudellisen ja vdestollisen huolto-
suhteen mukaan (Kyt ja Kiuru 2013). Vdeston
sosioekonomisten resurssien alueelliset muu-
tokset kuvaavat hyvin alueellisen eriytymisris-
kin kasvamista. Oheisissa kartoissa on kuvattu
padkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekono-
misia resursseja. Kauniainen on jatetty kartoissa
tarkastelun ulkopuolelle.

Alueellisten resurssien vaihtelua kuvataan
indeksilld, jonka indikaattoreina on kéytetty asu-
mista, palveluja, tyollisyyttd, tuloja, kolutusta ja
osallistumista kuvaavia mittareita. Padkaupun-
kiseudun parhaat sosioekonomiset resurssit ovat
keskittyneet Eteld-Helsinkiin ja Iti-Espooseen.
Helsingin ja Vantaan itdosien resurssit ovat jdéneet
selvdsti alueen keskiarvon alapuolelle. (Kuva 2.)

Sosioekonomisten  resurssien  muutosta
on kuvattu samojen mittareiden muutoksil-
la viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
Resurssien alueellisista muutoksista voidaan
paatelld, ettd eriytymiskehitystd voidaan ehkais-
td tdydennys- ja uudisrakentamisella. Esimer-
kiksi Helsingin itdisen kantakaupungin tdyden-
nysrakentaminen ja padkaupunkiseudun uusien
asuinalueiden rakentaminen ovat lisinneet alu-
eiden resursseja uusien asukkaiden my6td. Sen
sijaan useiden Itd-Helsingin sekd Itd- ja Lansi-
Vantaan léhioalueiden resurssit ovat kasvaneet
keskiarvoa hitaammin, jolloin niiden eriytymis-
riski on kasvanut. (Kuva 3.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana paa-
kaupunkiseudun ja muun Suomen vililld tapah-
tui noin miljoona muuttoa, padkaupunkiseudun
sisdlld 1,4 miljoonaa muuttoa sekd péadkau-
punkiseudun ja ulkomaiden vililld 0,1 miljoo-
naa muuttoa. Puolet maan sisdisistd muutois-
ta tapahtui paakaupunkiseudun ja muun maan
valilld. Toisaalta luonnollinen viestokasvu kas-
vatti paakaupunkiseudun viestéd noin 50 000
henkil6ll4, maahanmuutto 40 000 henkil6lli ja
maan sisdinen muuttoliike vain noin 600 henki-
lolla. Vaikka maan sisdinen muuttoliike ei juu-
ri kasvattanut padkaupunkiseudun viestod, olisi
sen volyymi riittinyt uusimaan koko paakau-
punkiseudun véestén kaksi kertaa kymmenen
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Kuva 1. Asuntojen hintojen ja ansiotason reaalikehitys vuosina 2000-2011.
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Kuva 2. Padkaupunkiseudun sosioekonomiset resurssit vuonna 2012 (keltainen vdri kuvaa péddkaupunkiseudun keskiarvoa).
Léhde: Hannu Kyté ja Juho Kiuru, 2013.
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Kuva 3. Pdédkaupunkiseudun sosioekonomisten resurssien muutos vuosina 1980-2011 (keltainen vdri kuvaa pddkaupunkiseu-

dun keskiarvoa). Lihde: Hannu Kyté ja Juho Kiuru, 2013.

vuoden sisalld. Kuntien viliset ja kuntien sisdiset
muuttovirrat ovatkin ylivoimaisesti tirkeimpid
kaupunkiseutujen ja etenkin péaidkaupunkiseu-
dun alueellisiin vdestérakenteisiin vaikuttavista
viestonmuutostekijoista.

Alueellisia muuttovirtoja ohjaavat muuttaji-
en erilaiset resurssit, kulttuuriset orientaatiot ja
elaméantilanne, mielikuvat (palvelutarjonnasta ja
sen laadusta, asuinalueen viihtyisyydestd yms.)
seka toisaalta asuntomarkkinoiden, yhdyskunta-
suunnittelun ja muiden yhteiskunnallisten pro-
sessien tuottamat ja tarjoamat erilaiset asuin- ja
elinymparistot. Alueiden kannalta on oleellista,
millaisia tulo- ja ldhtomuuttajat ovat taloudelli-
silta, sosiaalisilta ja demografisilta ominaisuuk-
siltaan ja mitd seurausvaikutuksia rakenteesta
on kuntatalouteen ja véestorakenteeseen lyhyel-
14, keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld. T4ma on
johtanut kuntien osittain epéterveelliseen kilpai-
luun parhaista veronmaksajista.

Pdakaupunkiseudulta 16ytyy useita kymme-
nid asuinalueita, jotka ovat alkaneet erottautua

kaupungin keskiarvosta mm. ty6ttomyydess,
koulutuksessa, taloudellisessa huoltosuhteessa
ja yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa. Vaeston
sosioekonominen rakenne on yhi tiiviimmin
sidoksissa asuntokannan rakenteeseen. Vuokra-
talovaltaisille alueille kerddntyy/jad heikommin
koulutettua ja pienituloisempaa véked, syrjdy-
tyneitd ja maahanmuuttajia. Eriytyvan asuin-
alueen ongelmiin on pureuduttava madalta-
malla kuntapalveluiden sisdisid rajoja. Myo0s
asuntotarjonnan ja -kysynnédn pitkittynyt epa-
tasapainotilanne kasvattaa alueellista segregaa-
tioriskid. Pohjimmiltaan alueellisen eriytymisen
ehkidiseminen liittyy kuitenkin tulonjakoon ja
tyomarkkinoihin. Tuloerojen kasvamisen ja ty6-
paikkojen keskittymisen yhteisvaikutus eriyttda
sekd asuntomarkkinoita ettd asuinalueita.

Asukkaiden tarpeet erilaistuvat

Vaihtoehtoisten asumis- ja rakentamisratkai-
sujen sekd asumiskonseptien méidrd ei vastaa
asukkaiden toiveita. Vuokra-asuntojen puu-
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te ja etenkin julkisen vuokra-asuntotuotannon
romahtaminen vaikeuttavat huomattavasti mm.
tyovoiman alueellista liikkuvuutta. Asemakaa-
voituksessa on madritelty rakentamisen normi-
viidakon vuoksi niin tiukat ehdot, ettei raken-
nuttajille ole jagdnyt mahdollisuuksia kehitella
uusia asumisen ratkaisuja. Lisdksi rakennuttajat
ovat maksimoineet tuottonsa karsimalla tutki-
mus- ja kehitysrahoja (Tilastokeskus 2011) seka
tehostamalla toiminnan huippuunsa siirtamatta
sitd useinkaan hinnoitteluun. Néin asuntotuo-
tannossa on jaméhdetty helposti toimintapro-
sessien ja asuntojen yksityiskohtien parantami-
seen eikd kuluttajien tarpeista lahtevdan uuden
ideointiin. Nousukauden aikana, kun asunto-
kauppa kdy hyvin, mikd tahansa kohde 16ytda
muuttovoittoalueilla nopeasti ostajansa. Mark-
kinoiden tietimys kuluttajien asumistoiveista
varittyykin pitkélle juuri kaupanteon vauhdin,
ostajakunnan ja myyntilukujen tulkinnan kaut-
ta. Mikddn myyntitilasto ei kuitenkaan kerro
totuutta kuluttajien asumisvalintojen taustalla
olevista moninaisista syistd tai pakoista (esim.
Viliniemi ym. 2008). Perinteisen ydinperheajat-
telun sijaan asumisratkaisuissa on mietittdva
ratkaisuja my0s jatkuvasti lisdantyville uus- ja
monikulttuurisille perheille.

Etenkin péadkaupunkiseudun kehyskuntiin
muuttaneet etsivit ja vertailevat vaihtoehto-
ja muuttuneille asumistarpeilleen my6s paa-
kaupunkiseudun sisiltd, joten kehyskuntien
vetovoima tai muut ominaisuudet eivit selitd
yksinddn kehysalueille muuttaneiden valintaa.
Muuttovirtojen ohjaileminen edellyttédisi kun-
nilta valmiuksia sujuvaan asuntotuotantoon ja
kaavoitukseen. Yksittdiset kunnat kilpailevat
kuitenkin veronmaksajista, miki edistdd asun-
tomarkkinoiden hallitsemattomuutta, yhdys-
kuntarakenteen hajautumista sekd pendel6innin
kasvua. Kaupunkiseutujen kuntaliitokset hillit-
sisivat tata epasuotuisaa muutosprosessia.

Suomalaisten asumistarpeet  kytkeytyvit
ldheisesti yhdyskuntarakenteeseen ja vaihte-
levat etenkin kotitaloustyypin mukaan. Tutki-
mustiedon mukaan lapsiperheelle hyvissa elin-
ymparistossd koulu, paivittdistavarakauppa ja
viheralueet ovat kavelyetaisyydelld kodista. Tyo-
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paikan ei sen sijaan tarvitse sijaita kodin vilit-
tomassa ldheisyydessa ja tyomatkoihin ollaan
valmiita kdyttimiin enemman aikaa kuin asi-
ointi- tai koulumatkoihin. Toivottu asuinalue
on rauhallinen, luonnonliheinen ja pientaloval-
tainen. Lapsiperheelle hyvéssd elinympéristossa
aikuiset kantavat kollektiivista vastuuta lapsista
ja nuorista. Eldkelaiselle hyvd elinymparistd on
turvallinen ja usein kaytetyt palvelut ovat kéve-
lyetdisyydelld kodista. Turvallisuutta lisdavat
siisteys, kunnollinen valaistus ja hyvin hoidetut
jalankulkuvéylat. Sopivimpana asuntona elake-
liiselle pidetddn hissillisen kerrostalon asuntoa
lasitetulla parvekkeella. Hyvana pidettyjé asuin-
paikkoja ovat kaupunkien ja taajamien keskus-
ta-alueet ja niiden ldhialueet, silld eldkeidssa
halutaan eldméai ja palveluita ympérille. Hyvadn
elinympéristoon liittyy kolme keskeistd asiaa.
Ensinndkin usein kiytettavit palvelut, kuten
péivittdistavarakaupat, sijaitsevat kivelyetdisyy-
delld kodista. Toiseksi julkiset liikenneyhteydet
ovat hyvit, eikd autosta haluta olla riippuvaisia
arkisessa liikkumisessa. Kolmanneksi asuinalu-
eiden tulee olla luonnonléheisi, silld asuntojen
ldheisyyteen kaivataan viheralueita. (Koistinen
ja Tuorila 2008.)

Asumisen uhkakuvat ovat torjuttavissa
Asumiseen liittyvistd uhkakuvista merkittdvim-
pid ovat asumisen kalleus, yhdyskuntarakenteen
hajoaminen, alueellinen eriytyminen ja asunto-
tuotannon yksipuolisuus. Ndmé ongelmat kar-
jistyvat kasvukeskuksissa ja etenkin pédkau-
punkiseudulla. Samalla asuntomarkkinat ovat
jakautumassa kahtia, padkaupunkiseudun kal-
listuvaan asumiseen ja muun maan asuntomark-
kinoiden laskeviin hintoihin. Ellei haasteisiin
pystytd nopeasti vastaamaan, on edessd mm.
paakaupunkiseudun kiihtyvd ja hallitsematon
hajautuminen kasvavine sosiaali- ja ymparisto-
ongelmineen. Liséksi etenkin palvelusektorin
tyontekijapula heijastuu koko maan talouskas-
vuun. Asumisen, tydpaikkojen ja liikenteen
metropolistrategialle onkin kova tarve ja odo-
tukset kohdistuvat etenkin kuntien toimintata-
poihin ja valtion asuntopolitiikkaan.

Asumisen hintatasoon ja asuinalueiden eriy-



tymiseen voidaan vaikuttaa usealla tavalla. Kun-
tien maa- ja kaavoituspolitiikkaan sekd asun-
totuotantoon liittyy useita mahdollisuuksia,
joita hyddyntdmalld asumisrakentamisen hin-
taan, laatuun ja ratkaisuihin voidaan vaikuttaa.
Kunnilla on kolme keinoa maanhankinnassa:
vapaaehtoiset kaupat, etuosto-oikeus jo tehdyis-
sd maakaupoissa ja kovimpana keinona pakkolu-
nastukseen turvautuminen. Kunnat ovat kéytta-
neet tonttien pakkolunastusoikeutta vield melko
varovasti ja etuosto-oikeuttakin hyvin harvoin.
Pakkolunastus olisi kuitenkin tehokkaimpia kei-
noja viestittaa etenkin suurten kaupunkiseutu-
jen maanomistajille, ettei maanpanttaaminen
sen arvonnousua odotellen ole kannattavaa.
Pakkolunastusta on kartettu siksi, ettd kunta
ei ole halunnut puuttua yksityisten omistusoi-
keuteen, ja pakkolunastuksista luopumista on
perusteltu sen pitkalld oikeusprosessilla. Lisak-
si rakennusliikkeet ovat olleet innokkaita raken-
nusmaan hankinnassa ja heiddn kauttaan sitd on
ollut kaytettavissd asuntokaavoitukseen. Maan-
myyntitulojen kerdamiseksi kunnat myos kil-
pailuttavat tonttimaata, miké johtaa vaistamatta
asumisen hinnannousuun. Kaavoituskiytanto-
ja voitaisiin myds yksinkertaistaa etenkin ase-
makaavoituksen osalta. Liian yksityiskohtaiset
asemakaavamairaykset saattavat pakottaa ark-
kitehdit ja rakennussuunnittelijat kalliisiin rat-
kaisuihin, vaikka edullisempiakin olisi tarjolla.
Toisaalta myos arkkitehtien kunnianhimoiset
ratkaisut voivat nostaa rakentamiskustannuksia.

Muita asuntorakentamista sujuvoittavia ja
monipuolistavia toimia on rakentamattomi-
en tonttien verotuksen kiristdminen, julkisen
vuokra-asuntotuotannon lisidminen, ryhma-
rakentamisen ja rakentamiskilpailun lisdami-
nen, pienempien kohteiden kilpailuttaminen,
vdestonsuojarakentamisesta luopuminen ja
autopaikkojen vihentiminen. Bengsin (2011)
mukaan esimerkiksi Helsingin kaupunki kil-
pailuttaa liian isoja kohteita, jolloin vain kolme
rakennusliikettd pystyy osallistumaan kilpai-
luun. Tdma luonnollisesti tukee monopolistista
kehitysta. Kaytantoa puolustellaan silld, ettd riit-
tavan iso kohde on tuotantotaloudellisesti jér-
kevampi. Esimerkiksi Berliinissd hyvétasoinen,

peruskorjattu asunto maksaa noin 2 500 euroa
nelioltd padosin sen vuoksi, ettd kaupungin ura-
koista kilpailee 150-200 rakennusyhti6ta.

Kansainvilisesti verrattuna suomalainen lain-
sddddntd on joustavaa: se mahdollistaa kunnille
vaihtoehtoisia toimintatapoja, mutta ei juuri vel-
voita kdyttdmédn niitd. Helsinkid lukuun otta-
matta ldhes kaikilla kaupungeilla olisi maata tai
keinot tyydyttdd omakotitalotontteihin kohdis-
tuva kysyntd ottamalla kayttoon rakennuslain
niille suomaa lunastusoikeutta ja -lupaa. Suo-
men kaupunkiseuduista Oulu néyttdd oivaa esi-
merkkid, kuinka asukkaiden toiveet otetaan huo-
mioon kaavoituksessa, kaupunkisuunnittelussa
ja asuntopolitiikassa. Myds paakaupunkiseudul-
la omakotitaloasumisen lisiksi kohtuuhintaisen
pienkerrostalo- ja rivitalotuotannon lisiédminen
ja niin sanotun matalarakentamisen suosimi-
nen vihentiisivit lapsiperheiden maallemuuttoa.
Uusien asuntojen tulisi olla my6s helpommin
muunneltavissa asukkaiden muuttuvien tarpei-
den mukaan.

Hallitus on hallitusohjelmassa sitoutunut kehit-
tamadn niitd kaavoitus- ja rakentamismaarayksig,
joiden vaikutus on heikko tai jotka nostavat
rakentamiskustannuksia sekd myos selvittaméan
mahdollisuudet luopua yleisestd vdestonsuojien
rakentamisvelvollisuudesta. Viimeisimmat kulut-
tajien asumiskustannuksiin vaikuttavat muutok-
set ovat olleet vanhojen pientalojen pakollinen
energiatodistus ja asunto-osakekaupan varain-
siirtoveron korotus. Nimé muutokset ovat olleet
omiaan hillitsemdén asuntokauppaa ja jarrutta-
maan samalla tydvoiman liikkuvuutta.

Koska kunnat kilpailevat parhaista veron-
maksajista eivdtkd halua rakentaa vuokra-
asuntoja, tulisi valtion ottaa kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen rakentajarooli etenkin Hel-
singin seudulla. Taman toteutuminen ei poista
sitd tosiasiaa, ettd kohtuuhintaiseen ja sijainnil-
taan jarkevddn asuntotuotantoon péistddn vain
poistamalla kuntien epiterve kilpailuasetelma
esimerkiksi metropolihallinnolla tai kuntalii-
toksilla. My®6s lahi6istd voi kehittyd aito kau-
punkiseutujen haja-asutuksen ja kehdasumisen
haastaja. Niiden etuja ovat nykyisellddn asunto-
jen kohtuullinen hintataso ja luonnonliheisyys,
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liikenneyhteydet sekd sijainti, joka paranee kau-
punkiseutujen kasvaessa ja laajentuessa.

Léhididen vetovoiman lisddminen védhentai-
si merkittévésti kaupunkiseutujen aluerakenteen
hajautumista ja alueellista eriytymistd. Yhdys-
kuntarakennetta eheyttimalld voitaisiin véhen-
tad vuotuisia kasvihuonekaasupidstoja maaralla,
joka vastaa huomattavaa osaa Suomen kaikkien
kasvihuonekaasupédstojen vihentdmistavoittees-
ta'. Pddosin 1960- ja 1970-luvulla rakennettui-
hin ldhi6ihin on syntynyt suuri korjausten tarve,
vuosittain kymmenettuhannet asunnot kaipaavat
peruskorjausta. Lihididen saneerauksen asunto-,
tyovoima-, talous- ja sosiaalipoliittiset vaikutuk-
set ovat tulevina vuosina paljon suurempia kuin
koko uudisrakentamisen vaikutukset. Lahi6ita
saneerattaessa tulisi niitd my6s tdydennysraken-
taa asukkaiden toiveet huomioon ottaen niin, ettd
ne kasvaisivat vetovoimaksi ja viihtyisiksi kau-
punginosiksi (esim. Kyt6 ja Véliniemi 2011).

Tilastokeskuksen voimassa olevan viestden-
nusteen mukaan véest6 keskittyy etenkin suu-
riin yli 100 000 asukkaan kaupunkeihin tulevai-
suudessakin. Toisaalta myos keskisuuret ja pienet
kaupungit kasvattavat jonkin verran viestodan.
Ainoastaan alle 5 000 asukkaan kuntien asu-
kasméard pienenee ennusteen mukaan selvisti.
Tatd taustaa vasten koko maan asuntomarkki-
nat ovat jakautumassa tulevaisuudessa kolmeen
osaan, joille on tyypillistd ruuhkautuvien kasvu-
keskusten kallistuva asuminen, pienten keskusten
edullinen asuminen ja pienten kuntien romahta-
vat hinnat. Asuntomarkkinoilla onkin kidymaéssa
asuntovarallisuuden alueellinen uusjako.

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelua tulisi kehittaa
kokonaisuutena niin, ettd kuntalaisten tuntemaa
demokratiavajetta ja voimattomuutta osallistua
oman asumis- ja elinymparistonsa suunnitteluun
voitaisiin vihentda. Maassamme on seki kehitty-
vid ettd taantuvia alueita, joissa haasteet ovat eri-

1 Esimerkiksi Yhdysvaltojen kaikkein ekotehokkain alue
on pilvenpiirtajien kansoittama Manhattanin saari
New Yorkissa. Asukasta kohden laskettu hiilijalanjalki
on télla alueella vain 30 % koko Yhdysvaltojen keskiar-
vosta; 82 % tydssakdyvista kdyttaa julkisia, kdvelee tai
pyordilee toihin.
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laisia. Kun asumisen ja asuinympariston merki-
tys korostuu koko maan kehityksessd, tulisi myds
julkishallinnon ottaa kiyttoonsd keinoja, jotka
lisadvat kohtuuhintaisempaa ja monipuolisempaa
asuntotarjontaa etenkin kaupunkiseutujen kes-
kuskunnissa. Yhteiskunnan, ympdristén, asuk-
kaiden ja muuttajien hyvinvoinnin kannalta on
valttimatonts, ettd kasvukeskuksilla on yhteinen
palvelutuotanto sekd tontti- ja asuntopolitiikka.
Kasvukeskusten kasvu on ohjattava raideliiken-
teen varteen. Panostaminen joukkoliikennerat-
kaisuihin, kohtuuhintaiseen asuntotarjontaan,
viihtyisddn ymparistoon ja palveluihin muuttaa
my6s yhdyskuntarakennetta ekologisempaan
suuntaan.
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