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Lokakuisessa tieteen- ja teknologian tutkimuksen 
konferenssissa San Diegossa ei jäänyt epäselväksi, 
että big data on muotia. Kymmenien tutkijoiden 
puheenvuorot kertoivat siitä, että on tärkeää olla 
mukana etulinjassa hahmottamassa ja hallitsemas-
sa nousevaa tieteenalaa, big data sciencea. Toistai-
seksi big datalle ei ole suomenkielistä vastinetta, 
mutta yleensä siitä puhuttaessa tarkoitetaan niin 
suurten aineistojen analyysiä, ettei niitä voi käsitel-
lä perinteisin keinoin. 

Olemme seuranneet viimeisen kahden vuo-
den ajan Kuluttajatutkimuskeskuksen henki-
lökohtaista mittaamista käsittelevässä Salwe-
ohjelmaan liittyvässä tutkimusprojektissamme 
(yhdessä Mika Pantzarin, Veera Mustosen ja 
Krista Laguksen kanssa) big datan nousua tut-
kimusmaailman ilmiöksi. Huomiota herättävää 
on ollut tapa, jolla se leikkaa koko tiedeyhteisön 
läpi. Niin ekonometrian, tietojenkäsittelytieteen 
kuin sosiologiankin aloilla puhutaan digitaalis-
ten aineistojen kertymisestä, aineistonkäytön 
haasteista ja aineistojen avaamista mahdolli-
suuksista. Algoritmien laskennallinen voima 
mietityttää sekä aineisto-osaajia että niitä, jotka 
näkevät algoritmien vaikuttavan yhä salakava-
lammalla tavalla siihen, miten meitä ohjaillaan. 

Isoja datamääriä kertyy nykyään vaivihkaa. 
Lukuisilla organisaatioilla on käytössä tietoa 
tuottavia aineistonkeruumenetelmiä. Esimer-
kiksi kirjastoilla, kaupoilla ja sairaaloilla on täl-
laista jatkuvasti karttuvaa aineistoa. Joissakin 
tapauksissa yritykset, esimerkiksi operaattorit, 
keräävät tietoa myös lain velvoittamina.

Aineistojen kertyminen on herättänyt toivei-
ta niiden hyödyntämisestä, ja konsultit lupaavat 
tuottavuuden hyppäyksiä, kun aineistoja opitaan 
hyödyntämään. Tiedonlouhinnalla viitataan 

menelmään, jolla suurten aineistojen kohinasta 
pyritään löytämään oleellista tietoa. Louhinnan 
ajatellaan tuottavan läpinäkyvyyttä, tehostavan 
toimintaa ja rakentavan reaaliaikaisia takaisin-
kytkentöjä, joiden avulla tekemisiä voi jatkuvas-
ti arvioida. 

Ensisilmäyksellä aiheeseen liittyvässä kes-
kustelussa on paljon tuttua. San Diegon kon-
ferenssissa tietomassoja koskevan keskustelun 
taustalle sijoitettiin historiallisia jatkuvuuk-
sia: tilastoja, ihmisten seurantaa ja tayloristisia 
unelmia yhteiskunnan ja yksilöiden suoritusky-
vyn optimoinnista. Tietovarantojen käyttöä ja 
analysointia kuvattiin myös yrityksenä ohjailla 
kuluttajia heistä kerrytetyllä aineistolla, jolloin 
aineistoanalyysi muistuttaa lähinnä aiempaa 
hienoviritteisempää ja reaaliaikaisempaa asia-
kassegmentointia. 

Michel Foucault’n näkemykset sisäistetys-
tä kontrollista tulivat esille useissa puheenvuo-
roissa, kuten myös Max Weberin rationalismin 
rautahäkki. Lisäksi keskusteluissa vilahti James 
Scottin teoksessa Seeing like a state esittämä 
näkemys valtion tavasta kategorisoida ja halli-
ta asioita. Tästä näkökulmasta kiinnostus suu-
ria tietoaineistoihin on uudenlainen tapa koh-
dentaa huomio mitattavaksi taipuviin asioihin 
ja ilmiöihin ja kaventaa näin näkökulmaa ihmi-
seen ja yhteiskuntaan. Suurten aineistojen ana-
lyysi kasvattaa entisestään tehokkuuteen ja suo-
ritusten mittaamiseen keskittyvää byrokratiaa, 
jota ihmiset toteuttavat vastatessaan heille ase-
tettuihin tavoitteisiin. 

Hallintaan liittyvien kehityskulkujen toteu-
tumisen todennäköisyyttä korostavat toiveet 
tiedonlouhinnan auktorisoivasta ja legitimoi-
vasta voimasta. Suurten aineistojen analyysi voi 
toimia kaikkialle yhteiskuntaan levittäytyvä-
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nä kirjanpitojärjestelmänä, joka kertoo kenestä 
on hyötyä tai keneen kannattaa luottaa. Goog-
len toiminnassa nähdään piirteitä tällaisesta 
yhä syvemmälle ihmisten arkeen levittäytyvästä 
kontrollikoneistosta, jota suuri osa ihmisistä on 
tietämättään mukana kannattelemassa. 

Huomiota herättävää San Diegon puheen-
vuoroissa oli niiden journalistinen ote. Tapa, jol-
la digitaaliset aineistot energisoivat keskustelua 
hallinnan muodoista ja innosta ohjailla ihmi-
siä, perustui muiden aiheiden parissa tehtyyn 
tutkimukseen. Termin big data käsitehistoriaa 
ei avattu keskusteluissa: kukaan ei esimerkiksi 
pohtinut vakavasti sitä, miten se on löytänyt 
tiensä tiedemaailman muoti-ilmiöksi. Tiedon-
louhinnan konkreettisia sovelluksia tai käytän-
töjä ei myöskään juuri käsitelty. 

Tietojenkäsittelytiedettä ja kulttuurintut-
kimusta yhdistävä professori Phoebe Sengers 
Cornellin yliopistosta muistutti puheenvuoros-
saan, että big data on käsitteenä epämääräinen ja 
harhaanjohtava sen tuottaessa näennäistä yhte-
näisyyttä. Hän korosti meidän kaikkien taval-
la tai toisella linkittyvän osaksi tätä kehityskul-
kua. Siinä mielessä kyse on yhtä laaja-alaisesta 
ilmiöstä kuin internet. Kehityksen alkuvaiheis-
sa myös internet herätti keskusteluja uhkista ja 
mahdollisuuksista, mutta nyt sen ominaislaatu 
jo ymmärretään paremmin. Internetiä on hyö-
dynnetty niin vakiintuneiden yrityslogiikkojen 
haastamisessa kuin monopoleja lähentelevien 
kaupallisten palveluiden rakentamisessa. Se on 
synnyttänyt täysin uusia tapoja kerätä ja jakaa 
tietoa tai järjestäytyä poliittisesti. 

Oman tutkimuksemme perusteella suurten 
tietovarantojen analyysissa on laadullisesti uutta 
se, että yksilökohtaista aineistoa voidaan yhdis-
tää lukuisista eri lähteistä ja toisaalta aineistot 
saattavat olla varsin epäyhtenäisiä. Ne voivat 
koostua eri paikkoihin jätetyistä digitaalisista 
jäljistä tai olla kirjoitettuja viestejä, terveystie-
toja tai arkistoituja kuvia. Tällainen aineistojen 
moninaisuus haastaa käsitystä tiedon ja tutki-
muksen luonteesta ja tulee epäilemättä tuotta-
maan uudenlaisia tiedon ja politiikan yhteen-
kietoutumisia. 

Olennaista on, ettei aineistoanalyysi tuota 
pelkkää informaatiota ongelmanratkaisutilan-
teisiin. Tieto syntyy ja tulee merkityksellisek-
si käytännöissä, joiden avulla tiedollisia auk-
koja täytetään ja ongelmia ratkotaan. Suurten 
aineistojen analyysityö tekee tämän erityisen 
näkyväksi, koska se vaatii usein prosessimais-
ta työskentelyä. Tietoa louhitaan yhteistyössä 
muiden kanssa ja aineistolle esitetään yhä uusia 
kysymyksiä. Kyse on jatkumosta, jossa kuljetaan 
pikkuhiljaa kohti mielenkiintoisia vastauksia tai 
aineiston esittämisen tapoja. Antropologit ovat 
verranneet tätä etnografisen tiedon tuottami-
seen, jossa lähtökohtana on tiedon tuotannon 
avoimuus. Vasta kun aineisto on kerätty ja saatu 
kesytettyä, tiedetään millaisiin kysymyksiin se 
voi tuottaa vastauksia. 

Hedelmällisempää onkin ajatella aineisto-
analyysia erilaisten yhteisöjen ja yhteistoimin-
nan muotojen tuottajana. Ne taas vuorostaan 
käyttävät digitaalisia aineistoja omiin tarkoitus-
periinsä. Vahvat toimijat, kuten Google, Ama-
zon, Walmart tai NSA, hyödyntävät digitaalis-
ta aineistoa, jotta ne oppisivat tunnistamaan 
ihmisten aikeita, tarpeita ja liikkeitä. Yksittäisil-
le ihmisille hyöty on huomattavasti rajallisem-
pi kuin silloin, jos aineistoanalyysi aidosti tuki-
si ihmisiä heidän hyvinvointipyrkimyksissään 
tai arvoprojekteissaan. Tästä näkökulmasta toi-
veissa on, että aineistojen analyysimenetelmät 
kehittyisivät tavoilla, joilla ne hyödyntäisivät 
digitaalisia jälkiä jättäviä ihmisiä ja yhteiskuntaa 
laajemmassakin mielessä. 

San Diegossa Googlen datakeskuksia tut-
kineelta ShinJoung Yeolta kysyttiin, uskoiko 
hän aineistoanalyysin ratkaisevan eriarvoisuu-
teen liittyviä ongelmia. Yeo vastasi, ettei eriar-
voisuuksien lievittämisessä ole kyse aineiston 
vähyydestä vaan sosiaalisesta ja poliittisesta 
tahdosta. Aineistoanalyysia voi kuitenkin hyö-
dyntää myös tuttujen epäkohtien esittämiseen 
uudenlaisilla tavoilla. Näin tiedonlouhintaan 
liittyvät kehityskulut haastavat tutkijoita sekä 
käyttämään mielikuvitustaan että tekemään eet-
tisesti kestäviä valintoja tutkimustyössään.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa olemme sekä 
opetelleet aineistoanalyysin käytäntöä (yhteis-
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työssä Studio Mindin Pasi Karhun kanssa) että 
hahmotelleet digitaalisia aineistoja uudenlaisten 
yhteiskunnallisten kenttien, toiminnan alueiden 
ja kyvykkyyksien näkökulmasta. Näin aineis-
tojen hyödyntäminen linkittyy myös tapoihin, 
joilla digitaaliset jäljet löytävät paikkansa ihmis-
ten arjessa ja tekemisissä. Kiinnostavaa ei ole 
digitaalinen aineisto sinänsä vaan kaikki se, mitä 
aineistojen ympärillä tapahtuu. Uudeksi tutki-
musalueeksemme on hahmottunut datan sosi-
aalinen elämä. Viime kädessä on kysymys siitä, 
millaisiin tarkoituksiin digitaalisia aineistoja ja 
analyysimenetelmiä halutaan taivutella. Pelkällä 

puheella ja hehkutuksella big datasta on jo tul-
lut yhteiskunnallinen toimija. Tärkeää on nyt 
ymmärtää syvällisemmin tämän uuden toimijan 
luonnetta, vaikutuksia ja vaikuttavuutta. 

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja  Kuluttajatutki-
muskeskuksen erikoistutkija.

Tietokirjallisuuden edistämiskeskuksen tilaama 
selvitys akateemisten suomenkielisten oppikirjo-
jen nykytilanteesta Suomessa julkistettiin elokuun 
lopulla pidetyssä TIETOKIRJA.FI-tapahtumassa. Sel-
vitys koskee tieto- ja oppikirjailijoiden asemaa ja 
toimintaedellytyksiä sekä suomenkielisten akatee-
misten oppikirjojen julkaisemisen nykytilannetta 
Suomessa. 

Tekemäni selvitys on määrällinen ja laadullinen 
yleiskatsaus, joka tarjoaa pohjatietoa suunnitel-
la tarvittavia toimenpiteitä suomenkielisten aka-
teemisten oppikirjojen suhteen. Selvitykseen on 
sisällytetty suomenkieliset akateemiset oppikir-
jat painetussa ja sähköisessä muodossa. Selvitys 
koostuu verkossa olevan oppimateriaalin luokit-
telusta, oppikirjojen tekijöille ja kustantamojen 
edustajille suunnatusta sähköpostikyselystä sekä 
oppikirjojen käyttäjien eli opiskelijoiden haas-
tatteluista.

Selvityksestä käy ilmi, että tarkastelluilla 
koulutusaloilla (yhteensä 21) käytetään paljon 

Suomenkielisten akateemisten oppikirjojen nykytilanne 
Suomessa
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erityyppistä oppimateriaalia. Jokaisella koulu-
tusalalla käytetään suomenkielisiä akateemi-
sia oppikirjoja. Myös vieraskielisiä akateemisia 
oppikirjoja käytetään yhtä koulutusalaa lukuun 
ottamatta jokaisella koulutusalalla. Suomenkie-
lisiä käsikirjoja, ammattieettisiä materiaaleja ja 
suosituksia, raportteja ja katsauksia, arviointeja, 
julkaisuja ja ohjeita, oppaita ja esitteitä käytetään 
pääsääntöisesti alle puolella koulutusaloista, vie-
raskielisiä sitäkin vähemmän. Suomenkielisiä 
tutkimuksia, myös toimitettuja, käytetään rei-
lusti yli puolella koulutusaloista, vieraskieli-
siä käytetään lähes saman verran. Erityyppisiä 
e-oppimateriaaleja käyttää enimmillään noin 
neljäsosa koulutusaloista. Reilusti yli puolet 
koulutusaloista käyttää verkossa olevia erilaisia 
oppimisympäristöjä.

Selvityksessä tarkasteltiin lähemmin kolmea 
koulutusalaa käytetyn oppimateriaalin osalta. 
Matemaattis-luonnontieteellisellä koulutusalal-
la (fysiikka) käytetään lähes pelkästään vieras-
kielisiä akateemisia oppikirjoja suomenkielisten 


