Hallitseva ja houkuttava big data - tieteen ja
teknologiantutkimuksen aihioita

= Minna Ruckenstein

Lokakuisessa tieteen- ja teknologian tutkimuksen
konferenssissa San Diegossa ei jadnyt epaselvaksi,
ettd big data on muotia. Kymmenien tutkijoiden
puheenvuorot kertoivat siitd, etta on tarkeaa olla
mukana etulinjassa hahmottamassa ja hallitsemas-
sa nousevaa tieteenalaa, big data sciencea. Toistai-
seksi big datalle ei ole suomenkielistd vastinetta,
mutta yleensa siitd puhuttaessa tarkoitetaan niin
suurten aineistojen analyysid, ettei niita voi kasitel-
1a perinteisin keinoin.

Olemme seuranneet viimeisen kahden vuo-
den ajan Kuluttajatutkimuskeskuksen henki-
lokohtaista mittaamista késittelevdssd Salwe-
ohjelmaan liittyvéssd tutkimusprojektissamme
(yhdessa Mika Pantzarin, Veera Mustosen ja
Krista Laguksen kanssa) big datan nousua tut-
kimusmaailman ilmioksi. Huomiota herattavaa
on ollut tapa, jolla se leikkaa koko tiedeyhteisén
ldpi. Niin ekonometrian, tietojenkdsittelytieteen
kuin sosiologiankin aloilla puhutaan digitaalis-
ten aineistojen kertymisestd, aineistonkdyton
haasteista ja aineistojen avaamista mahdolli-
suuksista. Algoritmien laskennallinen voima
mietityttad sekd aineisto-osaajia ettd niité, jotka
nékevit algoritmien vaikuttavan yha salakava-
lammalla tavalla sithen, miten meitd ohjaillaan.
Isoja datamairid kertyy nykyddn vaivihkaa.
Lukuisilla organisaatioilla on kaytossd tietoa
tuottavia aineistonkeruumenetelmid. Esimer-
kiksi kirjastoilla, kaupoilla ja sairaaloilla on til-
laista jatkuvasti karttuvaa aineistoa. Joissakin
tapauksissa yritykset, esimerkiksi operaattorit,
kerddvit tietoa myos lain velvoittamina.
Aineistojen kertyminen on heréttanyt toivei-
ta niiden hyédyntamisestd, ja konsultit lupaavat
tuottavuuden hyppayksié, kun aineistoja opitaan
hyédyntdméian. Tiedonlouhinnalla viitataan
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menelmain, jolla suurten aineistojen kohinasta
pyritddn 16ytdmain oleellista tietoa. Louhinnan
ajatellaan tuottavan ldpindkyvyyttd, tehostavan
toimintaa ja rakentavan reaaliaikaisia takaisin-
kytkentdj4, joiden avulla tekemisié voi jatkuvas-
ti arvioida.

Ensisilmaykselld aiheeseen liittyvéssd kes-
kustelussa on paljon tuttua. San Diegon kon-
ferenssissa tietomassoja koskevan keskustelun
taustalle sijoitettiin historiallisia jatkuvuuk-
sia: tilastoja, ihmisten seurantaa ja tayloristisia
unelmia yhteiskunnan ja yksiléiden suoritusky-
vyn optimoinnista. Tietovarantojen kayttod ja
analysointia kuvattiin my6s yrityksend ohjailla
kuluttajia heistd kerrytetylld aineistolla, jolloin
aineistoanalyysi muistuttaa lahinnd aiempaa
hienoviritteisempéa ja reaaliaikaisempaa asia-
kassegmentointia.

Michel Foucaultn nidkemykset sisdistetys-
td kontrollista tulivat esille useissa puheenvuo-
roissa, kuten my6s Max Weberin rationalismin
rautahdkki. Lisaksi keskusteluissa vilahti James
Scottin teoksessa Seeing like a state esittdma
nikemys valtion tavasta kategorisoida ja halli-
ta asioita. Tdstd nakokulmasta kiinnostus suu-
ria tietoaineistoihin on uudenlainen tapa koh-
dentaa huomio mitattavaksi taipuviin asioihin
ja ilmi6ihin ja kaventaa ndin nakokulmaa ihmi-
seen ja yhteiskuntaan. Suurten aineistojen ana-
lyysi kasvattaa entisestddn tehokkuuteen ja suo-
ritusten mittaamiseen keskittyvda byrokratiaa,
jota ithmiset toteuttavat vastatessaan heille ase-
tettuihin tavoitteisiin.

Hallintaan liittyvien kehityskulkujen toteu-
tumisen todenndkoisyyttd korostavat toiveet
tiedonlouhinnan auktorisoivasta ja legitimoi-
vasta voimasta. Suurten aineistojen analyysi voi
toimia kaikkialle yhteiskuntaan levittaytyva-



né kirjanpitojérjestelménd, joka kertoo kenestd
on hyotyé tai keneen kannattaa luottaa. Goog-
len toiminnassa nihdddn piirteitd tillaisesta
yhé syvemmille ihmisten arkeen levittaytyvéstd
kontrollikoneistosta, jota suuri osa ihmisistd on
tietimattdan mukana kannattelemassa.

Huomiota heridttdvdd San Diegon puheen-
vuoroissa oli niiden journalistinen ote. Tapa, jol-
la digitaaliset aineistot energisoivat keskustelua
hallinnan muodoista ja innosta ohjailla ihmi-
sid, perustui muiden aiheiden parissa tehtyyn
tutkimukseen. Termin big data késitehistoriaa
ei avattu keskusteluissa: kukaan ei esimerkiksi
pohtinut vakavasti sitd, miten se on l6ytdnyt
tiensd tiedemaailman muoti-ilmioksi. Tiedon-
louhinnan konkreettisia sovelluksia tai kédytin-
t6jd ei myoskdan juuri késitelty.

Tietojenkasittelytiedettd ja kulttuurintut-
kimusta yhdistavd professori Phoebe Sengers
Cornellin yliopistosta muistutti puheenvuoros-
saan, ettd big data on késitteend epamaériinen ja
harhaanjohtava sen tuottaessa ndenndistéd yhte-
ndisyyttd. Hdn korosti meidédn kaikkien taval-
la tai toisella linkittyvan osaksi tatd kehityskul-
kua. Siind mielessa kyse on yhté laaja-alaisesta
ilmiosta kuin internet. Kehityksen alkuvaiheis-
sa myo0s internet heritti keskusteluja uhkista ja
mahdollisuuksista, mutta nyt sen ominaislaatu
jo ymmadrretdan paremmin. Internetid on hyo-
dynnetty niin vakiintuneiden yrityslogiikkojen
haastamisessa kuin monopoleja ldhentelevien
kaupallisten palveluiden rakentamisessa. Se on
synnyttanyt tdysin uusia tapoja kerdtd ja jakaa
tietoa tai jarjestdytyd poliittisesti.

Oman tutkimuksemme perusteella suurten
tietovarantojen analyysissa on laadullisesti uutta
se, ettd yksilokohtaista aineistoa voidaan yhdis-
tad lukuisista eri lahteistd ja toisaalta aineistot
saattavat olla varsin epédyhtendisid. Ne voivat
koostua eri paikkoihin jatetyista digitaalisista
jaljistd tai olla kirjoitettuja viestejd, terveystie-
toja tai arkistoituja kuvia. Téllainen aineistojen
moninaisuus haastaa kisitystd tiedon ja tutki-
muksen luonteesta ja tulee epidilemittd tuotta-
maan uudenlaisia tiedon ja politiikan yhteen-
kietoutumisia.

Olennaista on, ettei aineistoanalyysi tuota
pelkkdd informaatiota ongelmanratkaisutilan-
teisiin. Tieto syntyy ja tulee merkityksellisek-
si kédytdnnoissd, joiden avulla tiedollisia auk-
koja tédytetddn ja ongelmia ratkotaan. Suurten
aineistojen analyysityd tekee tdmdn erityisen
nékyviksi, koska se vaatii usein prosessimais-
ta tyoskentelyd. Tietoa louhitaan yhteistyossd
muiden kanssa ja aineistolle esitetddn yha uusia
kysymyksid. Kyse on jatkumosta, jossa kuljetaan
pikkuhiljaa kohti mielenkiintoisia vastauksia tai
aineiston esittdmisen tapoja. Antropologit ovat
verranneet titd etnografisen tiedon tuottami-
seen, jossa ldhtokohtana on tiedon tuotannon
avoimuus. Vasta kun aineisto on kerdtty ja saatu
kesytettyd, tiedetdan millaisiin kysymyksiin se
voi tuottaa vastauksia.

Hedelmallisempdd onkin ajatella aineisto-
analyysia erilaisten yhteiséjen ja yhteistoimin-
nan muotojen tuottajana. Ne taas vuorostaan
kayttavat digitaalisia aineistoja omiin tarkoitus-
periinsd. Vahvat toimijat, kuten Google, Ama-
zon, Walmart tai NSA, hyodyntévit digitaalis-
ta aineistoa, jotta ne oppisivat tunnistamaan
ihmisten aikeita, tarpeita ja liikkeita. Yksittaisil-
le ihmisille hy6ty on huomattavasti rajallisem-
pi kuin silloin, jos aineistoanalyysi aidosti tuki-
si ihmisid heiddn hyvinvointipyrkimyksissdan
tai arvoprojekteissaan. Tdstd ndkokulmasta toi-
veissa on, ettd aineistojen analyysimenetelmat
kehittyisivdt tavoilla, joilla ne hyddyntdisivit
digitaalisia jalkid jattavid ihmisid ja yhteiskuntaa
laajemmassakin mielessa.

San Diegossa Googlen datakeskuksia tut-
kineelta ShinJoung Yeolta kysyttiin, uskoiko
hén aineistoanalyysin ratkaisevan eriarvoisuu-
teen liittyvid ongelmia. Yeo vastasi, ettei eriar-
voisuuksien lievittimisessd ole kyse aineiston
vahyydestd vaan sosiaalisesta ja poliittisesta
tahdosta. Aineistoanalyysia voi kuitenkin hy6-
dyntdd myos tuttujen epédkohtien esittimiseen
uudenlaisilla tavoilla. Niin tiedonlouhintaan
liittyvit kehityskulut haastavat tutkijoita sekd
kayttimadn mielikuvitustaan ettd tekemdén eet-
tisesti kestdvid valintoja tutkimustydssaan.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa olemme sekd
opetelleet aineistoanalyysin kaytdntoa (yhteis-
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tyossd Studio Mindin Pasi Karhun kanssa) ettd
hahmotelleet digitaalisia aineistoja uudenlaisten
yhteiskunnallisten kenttien, toiminnan alueiden
ja kyvykkyyksien nakokulmasta. Néin aineis-
tojen hyodyntdminen linkittyy my6s tapoihin,
joilla digitaaliset jdljet 16ytavat paikkansa ihmis-
ten arjessa ja tekemisissd. Kiinnostavaa ei ole
digitaalinen aineisto sindnsé vaan kaikki se, mitd
aineistojen ymparilld tapahtuu. Uudeksi tutki-
musalueeksemme on hahmottunut datan sosi-
aalinen eldmd. Viime kéddessd on kysymys siit,
millaisiin tarkoituksiin digitaalisia aineistoja ja
analyysimenetelmia halutaan taivutella. Pelkélld

puheella ja hehkutuksella big datasta on jo tul-
lut yhteiskunnallinen toimija. Térkedd on nyt
ymmartia syvillisemmin tdmén uuden toimijan
luonnetta, vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Kuluttajatutki-
muskeskuksen erikoistutkija.
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