KESKUSTELUA

Ennakkoluuloton yhteistyo, riskinotto ja koulutus
parantaisivat oppikirjatilannetta

Pauliina Raento

Selvitys akateemisten suomenkielisten oppikirjo-
jen nykytilanteesta Suomessa (ks. Virpi Yliraudan-
joki tassa lehdessa, s. 37-39)) tarttuu tarkedan asi-
aan ja jasentaa pirstaleista kenttaa. Selvitys tarjoaa
kuitenkin niukasti yllatyksia.

Selvityksen perusteella kotimaisten oppikirjojen
tuottajien ja tuotantoa ohjaavien tahojen tapo-
ja ajatella ja toimia on syytd arvioida kriittises-
ti, jotta meneillddn oleva kustannusalan muu-
tos olisi paremmin hallittavissa. Sen lisdksi, ettd
suositellaan suunnittelua ja tavoitteiden asetta-
mista olisi otettava tietoisia riskeji, jotka vie-
vat omien mukavuusalueiden ja tuttujen piirien
ulkopuolelle. Sinne péddstdan vain yhteispelilla,
jonka tarve nousee vahvasti esiin myos timén
selvityksen tuloksissa.

Kangistavan kaavamaisuuden riski piilee esi-
merkiksi siing, ettd yhtddltd tieto- ja tiedekirjal-
lisuudesta ja toisaalta kirjoista ja lehdista puhu-
taan sitkedsti toisistaan erillddn sen sijaan, ettd
totuttuja jaotteluja kyseenalaistettaisiin. Uusi
ndkokulma tukisi hybridien kehittdmista. Selvi-
tyksesséd otetaan kuitenkin kiitettavan kriittista
kantaa siihen, ettd opetusta ja tutkimusta pide-
tadn yleisesti toisistaan irrallisina tyGtehtavind
sen sijaan, ettd ne tdydentdisivat toisiaan oppi-
kirjoittajien arjessa. Onneksi jotkut kirjoitta-
jat ja kustantajat ovat alkaneet oma-aloitteisesti
miettid, miten yksi hanke saadaan palvelemaan
useita tarkoituksia ja yleis6jd. Esimerkistd kay-
vit oppimateriaalikdytt6on suunnatut tieteellis-
ten sarjojen teemanumerot, jotka samalla tuot-
tavat tekijoilleen toimitustyo- ja artikkelipisteitd

ja antavat tilaisuuden nuorten kirjoittajien kou-
luttamiseen. Kasikirjoituksen varhaisvaihei-
den toimivuutta voidaan testata kurssisalissa —
ja kustantajien ja kirjastojen yhteistyotd liséta.
Kirjaselvityksissa téllainen kekselidisyys uhkaa
jadada sivuun, koska se ei sovi totuttuihin jaotte-
luihin. Samalla sivuutetaan osa oppimateriaalin
tuotannosta ja sitd edistavid ideoita.

On mahdollista, ettd oppikirjojen tekemiseen
vaadittu lisdrahoitus tuhlataan, mikali vanhoil-
ta urilta ei pdasti eteenpdin eiké toimijoiden tai-
pumusta poteroitumiseen hillitad. Keskustelun
provosoimiseksi rohkenen viittad, ettd raha ei
mitenkddn automaattisesti paranna motivaatio-
ta tai laatua. Mita tapahtuisi, jos rahoitus perus-
tuisi entistd vahvemmin kilpailtuun néytt6on ja
parhaasta laadusta maksettaisiin enemman? Sel-
vityksessa kuvattu pirstaleisuus voisi hajaannuk-
sen sijasta johtaa avoimeen keskusteluun prio-
risoinnista, keskittdmisestd ja tasaveroisuuden
ihanteiden kestdvyydestd. Rakentavassa henges-
sa kayty keskustelu tallaisista asioista olisi tar-
peen, mutta se on laajalla kentallad vield kdymat-
td.

Arvostusta suomenkieliselle oppikirjoitta-
miselle ei saada vain rahalla, kuten selvityksen
paattavista suosituksista voisi paitelld. Arvos-
tukseen vaikuttaa myos tyon jdlki, jota osallisten
pitdd parantaa. Selvitys paljastaa, kuinka huo-
nosti monet kirjoittajat osaavat tyonsa tai eivit
piittaa siitd, ja kuormittavat siksi kustantajiensa
niukkoja resursseja. Oman tyon hallintaan val-
mistavissa rakenteissa ja oppikirjoittajien prio-
riteeteissa on mielestdni jotain vialla, jos kustan-
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tajalle tarjottu sisélto ei sovi tarkoitukseensa ja
kasikirjoitukset jaavat kesken, kuten selvitykses-
sd kerrotaan. Loydokset antavat aiheen ajatella,
ettd kirjoittajien ammattimainen kouluttami-
nen urakehityksen varhaisessa vaiheessa sdasti-
si rutkasti aikaa, rahaa ja vaivaa. Miksei akatee-
mista kirjoittajakoulutusta panna kuntoon? Se
parantaisi laatua ja asennetta.

Myds suomalaisen kustannusalan strategista
ajattelukykya sopisi vahvistaa. Kotimaisen oppi-
materiaalituotannon tukeminen on perustelta-
vissa paljon nykyistd tiukemmin - esimerkiksi
suomalaisen tieteen ja talouden kilpailukyvylla
sekd Suomen kansainvilisen koulutusonnela-
imagon uskottavuuden yllapitdmiselld. Jos opis-
kelijat eivat sisdistd tieteenalansa peruskaisitteis-
tod eikd tutkija osaa kirjoittaa, maailmalla on
vaikea pdrjitd tavalla, jota nykyinen kansallinen
tiedepolitiikka ja brianddys edellyttavit. Kriitti-
sissd silmissd vaikutelmaksi jdd, ettd se tiedon-
tuotannon ja koulutuksen kansainvilinen jatti-
ldinen, jota joissakin yhteyksissd on maalailtu,
seisoo savijaloilla.
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Selvityksen pohjalta tarvitaan vield konk-
reettisia, toimijakentdn laajaan osallistamiseen
ja innostamiseen perustuvia ehdotuksia siitd,
miten vidhit rahat kdytetddn jarkevasti, miten
laatu paranee ja miten kestédva kehitys turvataan.
Itse toivon ennakkoluulotonta yhteispelid, joka
tehostaa olemassa olevien resurssien kiyttod,
parantaa tiedonkulkua ja koulutusta ja rohkai-
see avoimeen keskusteluun ja ideointiin. Tadma
edellyttdd ainakin sitd, ettd hyvien kdytintdjen
jakamisesta, toimintatapojen tuulettamisesta ja
riskinotosta aletaan palkita nykyistd nakyvam-
min ja avokétisemmin.

Thanteellisesti tyo poikii myds entistd parem-
paa oppimateriaalia ja sen tuottajien arvostus
lisadntyy. Parempaa luettavaa on helpompi teh-
d4, mikali kirjan - ja muiden oppimateriaalina
kaytettavien julkaisujen - koko arvoketju ote-
taan huomioon, kuten selvityksessé esitetddn.

Kirjoittaja on Suomen tiedekustantajien liiton
puheenjohtaja.



