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“Minulta on kysytty miten min4,
kokematon nuori tytto kestin Kannak-
sen kesdsodan vuonna 1944. Thmette-
len sitd itsekin. Luonto ndkojddn tulee
apuun - Luulin selvinneeni sodasta
ilman vaurioita, kunnes rupesin siitd
kirjoittamaan. Nyt kun koetan tunkeu-
tua tdmén panssarin taakse se tuntuu
ylivoimaiselta. Kévelen ympari huo-
neita kddet nyrkissd. On kuin tulisin
helvetin esikartanoihin”

Niin kuvailee erds Kaija Heikki-
sen teoksen Yksin vai yhdessd -
Rintamanaisen monta sotaa muis-
telijoista itse muistelutapahtumaa.
Teoksessaan Kaija Heikkinen pyr-
kii tarkastelemaan paitsi rintama-
naisten kokemuksia, erityisesti su-
kupuolten vilisid suhteita ja nai-
seuden tuottamista sodassa ndiden
kokemusten valossa. Hén mainit-
see kiinnostuneensa aiheesta siksi,

ettd Marja Tuomisen tunnetuksi te-
kemin sanoin “kaikki me olemme
sotilaan lapsia’, myos Heikkinen it-
se on sellainen. Lisaksi hdn on tut-
kinut ldhes koko aikuisikdnsd Ve-
ndjad ja Vendjan Karjalaa.

Tutustuessaan rintamanaisten
kirjoittamiin, inspiroiviin muistel-
miin, hinti alkoi kiinnostaa nais-
ten moniddnisyys, naisten keski-
ndiset jaot ja tiettyjen teemojen
loistaminen poissaolollaan. Heik-
kinen toteaa, ettd ndistd kirjoituk-
sista saattoi loytdd sotaa sekd eri
sukupuolten vililld ettd rintamalla
toimineiden naisten valilld - juuri
tdma tematiikka on hénen kirjan-
sa keskiossa.

Kirja on pyritty kirjoittamaan
siten, ettd eri teemoihin voi tu-
tustua joko yhdessa tai yksitellen,
mutta kuitenkin niin, ettd kaikis-
sa luvuissa on yksi yhteinen teema.
Mitd sota on tehnyt suomalaisille
naisille ja suomalaiselle sukupuo-
lijarjestykselle ja mitkd sukupuo-
lijarjestyksen piirteet ovat sodasta
riippumattomia - vai onko sellai-
sia edes olemassakaan? Heikkisen
kirjan lukujen ensimmaisend pai-
teemana on rintaman “kotoistami-
nen” eli se, mikd merkitys naisilla
oli miesten rintamalla viihtymisel-
le seka fyysiselld olemassaolollaan
ettd konkreettisella hoivatyélldan.
Toisena pddteemana on rintamal-
la olon mutkistuminen. Yksinker-
taistaen se, millaisia vaikeuksia
naisten ja miesten vilisissa suhteis-
sa oli, millaisia vaikeuksia naisilla
oli olla osa miehistd elamanpiirid
eli sotaa ja kuinka niitd vaikeuksia
yritettiin seldttdd. Kolmas paitee-
ma on naisten oleminen vieraiden
kansallisuuksien keskuudessa, Itd-
Karjalan naisten kanssa, venaldis-
ten vihollisten ja saksalaisten kes-
kelld. Neljas paateema keskittyykin

sitten lottiin ja heiddn vaikeuksiin-
sa etenkin sodan jéilkeen. Lopuksi
Heikkinen pyrkii vastaamaan paa-
kysymykseensd, uusiutuiko nai-
seus sodassa vai ei.

Aihe on erittdin mielenkiintoi-
nen ja vaikka asiaa on toki tutkit-
tu aiemminkin, on Heikkisen tut-
kimus laajuudessaan omaa luok-
kaansa. Aineistotyotd on tehty kii-
tettdvalld ahkeruudella ja se niakyy
otteen monipuolisuudessa. Vaik-
ka asiassa on tuttuakin, jo useassa
aiemmassa tutkimuksessa kaytet-
tyd materiaalia, mukana on myos
paljon uutta materiaalia ja aiem-
min vaiettuja aihepiirejd. Arkis-
toaineistojen ohella Heikkinen on
kdyttinyt ensisijaisena ldhdema-
teriaalinaan laajaa naisten tuotta-
maa muistelmakirjallisuutta, jo-
ka on suuritéinen ldhestymistapa,
mutta antaa lukijalle paljon. Pai-
vikirjat, kirjeet, kaunokirjallisuus,
jarjestojen historiikit ja jopa erilai-
set kotiseutujulkaisut ovat 16yta-
neet paikkansa lihdemateriaalin
joukossa. Heikkinen kéyttas lahtei-
tadn huolella ja sujuvasti, lahdekri-
tiikkid unohtamatta. Eikéd han tyy-
dy analysoimaan vain naisten tuot-
tamaa aineistoa, vaan mukana on
myos miesten tuottamaa aineistoa
ja jopa venilaisilta koottua muisti-
tietoa. Aikaisempi tutkimuskirjal-
lisuus aiheesta on huolellisesti kdy-
ty lapi ja teos kiy sen kanssa suju-
vaa vuoropuhelua.

Heikkinen my6s analysoi mate-
riaaliaan huolellisesti ja ymmarret-
tavdsti, sortumatta liialliseen mu-
ka-tieteellisyyteen. Héan kirjoittaa,
kuten mielestdni hyvdn tutkijan
kuuluukin, suomeksi suomen kie-
lelld - vain muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Itsedni hairitsi-
vit muutamat sellaiset paalle liima-
tun oloiset ilmaisut, kuten “lottuu-
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den performointi”, ” tai “kansalli-
suuden aktualisoituminen’, jotka
olisi hyvin voinut selittdd selko-
kielisestikin. Heikkinen osaa kiyt-
tdd aineistoaan loogisesti ja kirjoit-
taa asiansa ulos lukijansa koukutta-
valla tavalla. Tutkimuksen metodit
ja teoreettinen viitekehys on esitet-
ty teoksen alussa varsin suppeasti
ja feminististd tutkimusperinnetta
tuntemattomalle sen ymmartami-
nen jaa viitteelliseksi. Onneksi asia
korjaantuu itse tekstin sisalld, kun
tutkija kuljettaa teoreettista viite-
kehystddn sujuvasti mukana kaut-
ta linjan ja selittdd lukijalleen me-
todia, jolla tekee analyysidan.

Heikkinen pyrkii lukemaan
tekstejd kahdella tasolla — luke-
maan niitd sekd “myoti ettd vasta-
karvaan”. T4lld hin tarkoittaa sité,
ettd han koettaa analysoida ldhteis-
td niisséd ldsnd olevia tendenssejd ja
sitd, mika niissé loistaa poissaolol-
laan. Miksi esimerkiksi niin mo-
nella rintamalla olleella naisel-
la on tarve toistella vaikkapa suo-
malaisten sotilaiden kunnollisuut-
tajareiluutta naisia kohtaan tai sita,
miten kunnollisia lotat itse kokivat
olleensa? Toisaalta han pohtii si-
td, miksi muut ryhmaét ovat tuot-
taneet niin vahan aineistoa. Mik-
si esimerkiksi apusisarten ja pesu-
loiden naiset eivit ole kirjoittaneet
muistelmia ldheskddn samalla ah-
keruudella kuin lotat? Miksi sek-
suaalisuus on piilossa naisten teks-
teista? Kuinka naisten keskindinen
eriarvoisuus nakyy teksteissd, pii-
lotettuna, mutta kuitenkin selvisti
nyansseissa luettavissa olevana to-
siasiana?

Yksi Heikkisen péitavoitteista
on tuoda nikyville myds ne sota-
ajan naiset, jotka ovat usein unoh-
tuneet tutkijoilta — sotilaskotisi-
saret, apusisaret sekd pyykki-ja
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huoltopuolen tyovelvolliset nai-
set. Aineisto vain on luonteeltaan
sellaista, ettd lotat saavat vakisin-
kin eniten huomiota, vaikka tut-
kija kuinka yrittdisi kaivella tietoa
muistakin naisryhmistd rintamal-
la. Kirjan mielenkiintoisinta an-
tia ovatkin juuri ne kohdat, jois-
sa padstaan koskettelemaan muita
ryhmié kuin lottia. Teoksen sisalto-
luvut ovat antoisaa luettavaa kenel-
le tahansa sodasta kiinnostuneelle.
Erityisesti luku kuoleman kohtaa-
misesta rintamalla on kirjoitettu
niin koskettavasti, ettd lukijan on
vaikea pidattad kyyneleitdan. Mut-
ta herkén lukijan onneksi mukana
on myds paljon rintamahuumoria,
joka keventdd lukukokemusta.
Itsedni epdilytti suuresti, mah-
taako tutkija saada mitddn uutta
irti lottadiskurssista ja sen muut-
tumisesta — niin sanotusta “mai-
neen tahraaamisesta” sotien jil-
keen. Onko taté aihetta ylipadnsa
tarvetta endi edes kasitelld, koska
sitd ovat kisitelleet perusteellises-
ti muun muassa tutkijat Tiina Kin-
nunen ja Pia Olsson? Mutta Heikki-
nen onnistuu tuomaan oman nake-
myksensi aiheeseen ja nikee Vdino
Linnan ja Paavo Rintalan lottaku-
vauksen varsin ymmartavassa va-
lossa suhteuttaen heidan kiistellyt
teoksensa heiddn muuhun tuotan-
toonsa. Hin ei pidd heidén ensisi-
jaisena tavoitteenaan lottien mus-
tamaalaamista vaan tulkitsee asiaa
monipuolisemmin osana koko so-
dan jélkeistd pasifistista keskuste-
lua. Niinpi kirjan tdimékin osuus
puolustaa paikkaansa, vaikka se
jadkin mielestdni hieman irralli-
seksi kokonaisuudessa.
Varsinaisessa johtopaatosluvus-
sa tutkija tulee siihen tulokseen,
etta sota “voimaannutti” naisia,
opetti heitd toimimaan itseniises-

ti vaativissa tehtdvissé ja antoi us-
koa omiin kykyihin toimia. Naiset
kohtasivat miesten maailman ai-
van eri tavalla kuin ennen sotia oli
ollut tapana, ja sukupuolet tulivat
toisilleen tutummiksi monellakin
eri tasolla. Toisaalta sota-aika jay-
kisti sukupuolinormeja, koska nii-
td pyrittiin monin tavoin aktiivi-
sesti kontrolloimaan. Sota-aikana
yleisesti naisilla oli monin paikoin
madrdysvaltaa “poikien” muoni-
tuksesta tai sairaanhoidosta. Vah-
van naisen ja heikon miehen tema-
tiikka on ldsna yhtd aikaa miehisen
soturi-ihanteen kanssa, jossa mie-
hen rooli on turvata naisten ja las-
ten elamd omalla hengelldan.
Voimaantumisen rinnalla kul-
ki myos ihailu erityisesti upseere-
ja kohtaan ja tietynlainen noyryys
heiddn kaskyvaltaansa kohtaan.
Upseereille, jotka kuvittelivat itses-
tadn liikoja tai kohtelivat naisia rai-
keédn epitasa-arvoisesti, naureskel-
tiin kuitenkin seldn takana. Mika-
li ndmai yrittivat kayttaa valtaansa
hyvéksi loukaten naisten seksuaa-
lista kunniaa, naiset kylla uskalsivat
nousta avoimeen vastarintaan.
Heikkinen pohtiikin, mahtoi-
ko sota-aika olla jonkinlainen alku
suomalaiselle tasa-arvoistumiske-
hitykselle, silld sodan jalkeen timéa
asia problematisoitui ja nousi niin
sanotusti kuumaksi perunaksi. So-
ta-ajan kirjeissd tosin on huomatta-
vissa hyvin vahvana piirteend, kuin-
ka miehet toivovat yleisesti tulevilta
vaimoiltaan kotiin jadmisté ja hal-
veksuvat naisia, jotka pyrkivit luo-
maan omaa uraansa lasten kustan-
nuksella. Sodalla oli siis naisia voi-
maannuttava, mutta my0s emansi-
paatiota estdvid vaikutuksia. Sota
ei tuonut suomalaiseen sukupuo-
lijérjestelmddn dramaattisesti uut-
ta, toteaa Heikkinen loppupditel-



madssaan.

Heikkisen teksti on kauttaaltaan
elavasti kirjoitettua ja aineistoesi-
merkit ovat huolella valittuja. Tut-
kijalla on Kkirjoittamiseen oman-
nikoinen otteensa, kieli on varsin
maanlaheistd ja analyysit on esitet-
ty selvédsanaisesti ja ymmarrettd-
vasti. Kirjoittaja antaa ndin vaiku-
telman, ettd tietdd mistd puhuu ei-
ka yritd piilottaa tiedollisia puuttei-
taan jonkinlaisen ammattijargonin
taakse. Heikkisen alussa lupaama
kansainvilinen vertailu sota-ajan
naisten asemasta ja kokemuksis-
ta jad ikdva kylld varsin vahaisek-
si. Jain kaipaamaan tétd varsin mie-
lenkiintoista ja tutkimuksellisesti
uutta nékokulmaa, joka olisi voi-
nut antaa teokselle vield paljon li-
sdarvoa. Siind voisi olla jopa uuden
tutkimuksen ja teoksen aihe?

Kirjoittaja on valinnut tutki-
mukselleen rakenteen, jossa hin
kirjoittaa omaa tekstiddn naisten
tekstien lomaan siten, ettd syntyy
ikdan kuin kolmas teksti. TAma ra-
kenne tuottaa mielesténiliikaa tois-
toa ja tekee lukukokemuksesta tur-
han raskaan. Koska samaa tekstin-
patkaa toistetaan useaan otteeseen,
ensin kirjoittamalla se ulos ja sen
jalkeen pilkkomalla se palasiksi,
tuntuu valilld silté, ettd tekija hie-
man aliarvioi lukijaansa. Osan si-
taateista olisi myds voinut sijoittaa
ldhdeviitteisiin.

Analyysissa itsessddn on pai-
koin paljon saman oivalluksen tois-
toa. Poistoja olisikin voinut tehda
raskaammalla kidelld, jolloin jal-
jelle olisi jaanyt kirkas ydin, ja kir-
jan pituudesta olisi saatu pois ai-
nakin kolmasosa, jolloin kirja olisi
ollut huomattavasti lukijaystavalli-
sempi. Mielestdni arvokas teos tar-
kedsta aiheesta ansaitsisi tulla suu-
remman yleison luettavaksi. Voi-

sikin olla hyvi idea tehdi kirjasta
tiivistetympi, populaarimpi ver-
sio. Tallaisenaan kirja tuskin suu-
ria lukijamassoja houkuttaa. Myos
kirjan kuvitus ja taitto voisivat
nédyttdd vihemmin kotikutoisel-
ta, jolloin kirja saisi ansaitseman-
sa huomion ja lukijakunnan. Mut-
ta estetiikkahan on toki mielipide-
kysymys ja sindnsa sivuseikka, kun
sisdltd itsessddn on antoisa ja uusia
nikoaloja avartava.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka
tekee vaitdskirjatyota Helsingin yli-
opiston historian laitoksella jélleenra-
kentajien mielenmaisemasta.
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