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1900-luvun alkupuolella positi-
vistinen tieteenfilosofia maaritte-
li - vaikkakin tutkijoiden todel-
lisuudelle vieraasti — ensi kertaa
tieteelle pelisdantojd. Tieteenhis-
toria puolestaan institutionalisoi-
tui toisen maailmansodan jélkeen,
ja 1960-luvulla tieteensosiologia
mullisti Thomas Kuhnin johdolla
tieteestd vallitsevat kasitykset. Nel-
jas metatiede, tieteenpsykologia,
kulkee heikossa hapessa ja pahas-
ti jalkijunassa.

Alan ensimmdinen ja ainoa jar-
jestd The International Society for
Psychology of Science and Techno-
logy (ISPST) perustettiin niinkin
myd6hdan kuin vuonna 2006 ja ver-
taisarvioitu lehti (Journal of the
Psychology of Science and Techno-
logy) kaksi vuotta myShemmin.
Lehti on sittemmin lopettanut il-
mestymisen, ja yhdistyksen verk-
kosivujen tuorein uutinen koskee
vuoden 2012 kongressiin ilmoit-
tautumista. Tand vuonna ilmes-
tyi kuitenkin kahdestakymmenes-
té luvusta koostuva, Gregory Feis-
tin ja Michael Gormanin toimitta-
ma Handbook of the psychology of
science.

Feistin mukaan tieteenalojen
kehityksessa on kolme vaihdet-
ta: yksittdisten tutkijoiden eris-
tdytynyt toiminta, kohteena ole-
van ilmiokentén yleinen tunnista-
minen seké alan instutionalisoitu-

minen oppituoleineen, lehtineen ja
jarjestoineen. Kirjan toimittajien
mukaan tieteenpsykologia on par-
haillaan toisen ja kolmannen vai-
heen viliss, ja siten aika on kypsa
“definitiiviselle kasikirjalle”

Muun inhimillisen toiminnan
tavoin tiede on sakeana erilaisia
psykologioita, ja siten tieteenpsy-
kologia tuntuu itsestddn selvésti
kiintoisalta ja tdrkeéltd tutkimus-
alalta. Ei kuitenkaan ole selvai, mi-
td mielenkiintoista psykogia lop-
pujen lopuksi voi sanoa tieteestd.
Ilmeisimmit  tieteenpsykologian
kysymykset ovat “millaisia ihmisia
tutkijat ovat” ja “mité tieteellisen
ajattelun erityispiirteet ovat”. Edel-
lisestd kysymyksestd juontuu en-
simmadiseksi mieleen hullun tiede-
miehen ja neron stereotypiat seka
iltapdivilehti-henkiset juorut kuu-
luisien tiedemiesten omituisuuk-
sista. Kun psykologiset tekijat vaa-
ristavit tutkijan ajattelua, onko nii-
hin viittaaminen tieteellisessé kes-
kustelussa muuta kuin asiatonta ad
hominem -argumentointia?

Kirjan ensimmadisessd osas-
sa toimittajien sekd Steve Fulle-
rin artikkelit esittelevat kiintoi-
sasti tieteenpsykologian (esi)his-
torian. Mybhemmin Feist kasitte-
lee “tieteellista” persoonallisuutta.
Koulutus ja varakkuus tunnetus-
ti korreloivat voimakkaasti tervey-
den kanssa, ja siten ei ole yllatta-
vai, kun Feist kertoo tutkimuksis-
ta, joiden mukaan luonnontieteili-
joillé (ja ”jopa sosiaalitieteilijoilla”
on muuta vdestdd vihemmain mie-
lenterveyden hairiota.

Tutkijankin tyé on muuttunut
globalisoitumisen myota. Tdtd vas-
ten on hieman himmentavaa, ettei
Feist aseta varauksia yli kolmekym-
mentd vuotta vanhoihin tutkimus-
tuloksiin, joiden mukaan tutki-

jat ovat muuta vaestod sisaanpain-
kadntyneempid. Ylipditddn teok-
sessa viitataan usein huomattavan
vanhoihin tutkimustuloksiin, mi-
ka lienee heijastusta tutkimustra-
dition ohuudesta.

Kulttuurisia stereotypioita puo-
lestaan tukee tuoreet tutkimustu-
lokset luonnontieteilijéiden taipu-
muksesta autismiin. Kaiken kaikki-
aan persoonallisuudenpiirteitd ka-
sittelevé luku kuitenkin demystifoi
tutkijoita — he ovat varsin saman-
laista vaked kuin muut akateemi-
sesti koulutetut ryhmat.

Tutkimuksen taustalla olevat
ajatusprosessit ovat itsestdan sel-
vasti tieteen psykologian tutki-
muskohteita: poikkeaako tieteelli-
nen ajattelu arkiajattelusta, missa
idssd ja miten tieteellistd ajattelua
voidaan oppia, onko menestyk-
sekkdimpien tutkijoiden ajattelus-
sa erityispiirteitd? Tdman suhteen
Feistin ja Gormanin toimittama
kisikirja ei tarjoa dramatiikkaa.
Vallitseva kasitys vaikuttaa ole-
van se, ettei tieteelliselld ajattelulla
ole merkittavid, muusta ajattelusta
erottavia erityispiirteita.

Dean Keith Simonton tarkaste-
lee luovuuden ja nerouden suhdet-
ta, ja aloittaa kirjoituksensa totea-
malla, etteivit nima kaksi kulje ai-
nakisikidessd. On helppoa tuottaa
luovaa jaarittelua, toisaalta monet
kapealla alalla poikkeuksellisen ky-
vykkiat ihmiset kykenevit sovelta-
maan taitojaan vain hyvin mekaa-
nisesti. Simonton katsoo aiheensa
olevan tieteenpsykologian ytimes-
sd ja esittelee muun muassa tutki-
muksellisen kyvykkyyden arvioin-
tiin, menestyneiden tiedemiesten
persoonallisuuteen sekd luovuu-
den ja idn suhteeseen liittyviad ky-
symyksid.

Wiliam McKinley Runyan ka-
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sittelee tieteilijoiden psykobio-
grafioita, ja osansa saavat myos
muun muassa sukupuolikysymyk-
set (Neelam Kumar), postmoder-
nismin kauhistelu (E. J. Capaldi
ja Robert W. Proctor), teknisten
laitteiden keksimisen psykologia
(Michael E. Gorman) seka henkilo-
kohtaiset ja tutkimusaiheeseen liit-
tyvit epavarmuustekijét (Christian
D. Schunn ja J. Gregory Trafton).

Tieteenfilosofiasta ja -sosiolo-
giasta poiketen tieteenpsykologia
vaikuttaisi jattdvdn kasityksemme
totuudesta sekd tiedon ja tieteen
luonteesta ennalleen. Kaksi muuta
metatiedettd ovat teoreettisesti pai-
navia, mutta tieteenpsykologia tar-
joaa kdytannon tutkimustyon kan-
nalta merkityksellistd pohdittavaa
ainakin ajatteluprosessien vadris-
tymisen ja tutkijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen suhteen.

Tieteellista ajattelua ja selittd-
mistd voi tarkastella normatiivi-
sesti logiikan termein: mitkd ovat
asianmukaisia, totuuden sailytté-
vid (ja mahdollisesti uusia totuuk-
sia luovia) péittelyketjuja ja mil-
laista ilmi6n kuvausta on lupa kut-
sua selitykseksi. Psykologian ni-
kokulmasta kysymyksenasettelut
ovat erilaisia: millaisia (kognitii-
visia) kykyjd ja taitoja tieteellinen
ajattelu tutkijalta edellyttda ja mil-
laiset psykologiset ilmi6t tai tai-
pumukset tapaavat viedi ajattelua
(ja tutkijaa) harhaan. Barbara Ko-
slowskin niitd seikkoja kisitteleva
kirjoitus on yksi teoksen kiinnosta-
vimmista artikkeleista.

Teorian ja havaintojen suhde
on tunnetusti kehdmdiinen (teo-
ria ohjaa havaintojen tekoa, uu-
det havainnot muuttavat teori-
aa). Koslowskin mukaan kyky pi-
tad teoria ja evidenssi erillddn on
hyvin tieteellisen ajattelun keskei-
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nen ominaispiirre — huonot tut-
kijat ja maallikot tapaavat sotkea
ne samaksi vyyhdiksi. Tutkijan on
my0s kyettava koodaamaan tietoa
laajoiksi kokonaisuuksiksi ja jasen-
tdimédn kokonaisuuksien suhteita
useilla monisyisilld tavoilla (teo-
ria-havainnot, ristiriitaisuus-ris-
tiriidattomuus, syy-edellytys—sa-
manaikaisuus).

Teoriat ja mallit ovat tutkijoi-
den “tyoympdriston” erityisomi-
naisuus, nuo abstraktiot ovat tut-
kijalle tutumpia ja tunteita herét-
tavampid olentoja kuin osa ty6- ja
muun ymparistén ihmisistd. Ndin
ollen ei ole yllattavaa, ettd teori-
at ohjaavat haivaintojamme myos
niin, ettd meilld on taipumus tulki-
ta havaintojen tukevan vallitsevaa
(tai omaa) teoriaa silloinkin, kun
tallainen ei olisi rationaalisesti pe-
rusteltua. Koslowski tarkastelee ta-
td taipumusta (confirmation bias)
monipuolisesti: se on virheldhde,
mutta my9s teorioiden liian nopea
hylkdaminen on tieteen kehityksel-
le epadullista.

Feistin ja Gormanin toimittama
teos tarjoaa kiinnostavia nikemyk-
sid ja tutkimustuloksia my6s tutki-
joiden virallisesta ja epévirallisesta
vuorovaikutuksesta tutkimusryh-
mien sisélld ja niiden kesken. Mui-
den ihmisten tavoin tutkijat vaikut-
tavat toisiinsa muun muassa ideali-
soinnin, vallankéyton, samastumi-
sen ja hiljaisen tiedon siirtdmisen
kautta. Termillld “nikymiton yli-
opisto” (invisible college) viitataan
tallaiseen epéviralliseen vuorovai-
kutukseen.

Tutkijaryhmén jasenten keski-
néinen kilpailu voi lisdtd tysken-
telymotivaatiota. Toisaalta kilpai-
lu voi my6s kateuden, tiedon ja
ajatusten panttaamisen sekd huo-
non tyoskentelyilmapiirin kaut-

ta vihentdd tutkimusryhmén me-
nestystd. Tétd tematiikkaa kasitel-
laan kolmessa luvussa (Anna Do-
rothea Schulz ja Verena Seuffer,
tutkimusryhmien sisdinen ja vali-
nen kilpailu, yhteisty6 ja konfliktit;
Sven Hemlin ja Lisa Olsson, tutki-
musryhmien toiminnan psykolo-
gia; Anne Moyer, tutkijoiden yh-
teistyo). Tyoterveyspsykologille ja
organisaatiokonsultille namé lu-
vut ovat erityisen mielenkiintoisia,
ja niissd kohdin tieteenpsykologi-
alla on my6s kiytdnnon merkitystd
tutkimusryhman johtajille.

Jos tutkimus kallistuisi tutki-
musryhmain sisdisen kilpailun hy6-
dyllisyyden tai haitallisuuden kan-
nalle, kuuluisiko tutkimusryhmén
johtajien ryhtya tdmén suuntaisiin
toimiin? Mihin tahansa tutkimus-
alaan perehtynyt tutkija osaa otak-
sua ongelmia kilpailullisuuden
madrittelyssd, operationalisoinnis-
sa ja mittaamisessa seki arvaa, et-
tei tutkimusndytté kysymyksestd
ole yksiselitteistd. Arkijarjen mu-
kaan yhdenlainen kilpailu yhden-
laisten tutkijoiden kesken voi ol-
la hyodyksi ja toisenlainen kilpai-
lu toisenlaisten tutkijoiden kesken
haitaksi. Tutkimusryhmén johtaja
on omalla alallaan pohtinut tutki-
mustiedon sovellettavuutta, mutta
tassd kohden hédn on vastakkaisel-
la puolella. Hinen taytyy pdattdd,
missd madrin jakohdin on syyté us-
koa johtamis- ja orgnanisaatiotut-
kimusta ja milloin on parempi toi-
mia arkiymmarryksen ja oman in-
tuition pohjalta.

Teoksen kirjoittajat kisittelevit
tutkijan tyon mielekkyytts, tyoky-
ky4 ja terveydellisid tekijoitd varsin
suppeasti. Tutkijan tyon tarkaste-
leminen tyoterveyspsykologisista
nikokulmista lienee yleisemmin-
kin harvinaista. Tdmdn taustalla



voi uumoilla olevan tieteilijamyy-
tin (vrt. taitelijamyytti): tutkijoi-
den ajatellaan olevan pellepelotto-
mia, poikkeusyksilditd, joiden ela-
ma on jotain muuta kuin tavallisten
tyotatekevien. Tutkijat ovat kui-
tenkin nykyaan suurehko ja varsin
“tavallinen” ammattiryhmi, jota
luonnehtii pitkalti samat asiat kuin
akateemisesti koulutettua vaeston-
ryhmaa ylipdataan (esim. korkean
koulutustason ja varallisuuden yh-
teydet hyvddn terveyteen ja pitkddan
elinajanodotteeeseen).

Tieteenpsykologia ei olettaak-
seni tule jatkossakaan vaikutta-
maan tieteenteon sisaltoon sil-
14 tavoin kuin meta-sisartieteen-
sd tieteensosiologia ja -filosofia. Se
kuitenkin auttaa tutkijaa (tieteen-
historian tavoin) hahmottamaan
oman ty6nsa laajempaa kontekstia.
Tutkiminen ei ole (vain) kutsumus
ja intohimo, vaan (myds) ammat-
ti, jonka edut ja varjopuolet sopi-
vat itselle paremmin tai huonom-
min. Tutkijan ja tutkimusryhmén
hyvinvointiin, kuormittuneisuu-
teen ja tyon tuloksellisuuteen voi-
daan vaikuttaa eri tavoin. Tutkija-
ryhmain johtajalta pitadkin - mui-
den esimiesten tavoin - edellyttda
perehtyneisyyttd tyon psykoso-
siaalisia puitteita koskevaan tutki-
mukseen.

Kirjoittaja on psykologian tohtori ja
tyoterveyspyskologi.
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