
T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  6 / 2 0 1 3       71

Ensimmäinen käsikirja 
tieteenpsykologiasta
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1900-luvun alkupuolella positi-
vistinen tieteenfilosofia määritte-
li – vaikkakin tutkijoiden todel-
lisuudelle vieraasti – ensi kertaa 
tieteelle pelisääntöjä. Tieteenhis-
toria puolestaan institutionalisoi-
tui toisen maailmansodan jälkeen, 
ja 1960-luvulla tieteensosiologia 
mullisti Thomas Kuhnin johdolla 
tieteestä vallitsevat käsitykset. Nel-
jäs metatiede, tieteenpsykologia, 
kulkee heikossa hapessa ja pahas-
ti jälkijunassa. 

Alan ensimmäinen ja ainoa jär-
jestö The International Society for 
Psychology of Science and Techno-
logy (ISPST) perustettiin niinkin 
myöhään kuin vuonna 2006 ja ver-
taisarvioitu lehti (Journal of the 
Psychology of Science and Techno-
logy) kaksi vuotta myöhemmin. 
Lehti on sittemmin lopettanut il-
mestymisen, ja yhdistyksen verk-
kosivujen tuorein uutinen koskee 
vuoden 2012 kongressiin ilmoit-
tautumista. Tänä vuonna ilmes-
tyi kuitenkin kahdestakymmenes-
tä luvusta koostuva, Gregory Feis-
tin ja Michael Gormanin toimitta-
ma Handbook of the psychology of 
science.

Feistin mukaan tieteenalojen 
kehityksessä on kolme vaihdet-
ta: yksittäisten tutkijoiden eris-
täytynyt toiminta, kohteena ole-
van ilmiökentän yleinen tunnista-
minen sekä alan instutionalisoitu-

minen oppituoleineen, lehtineen ja 
järjestöineen. Kirjan toimittajien 
mukaan tieteenpsykologia on par-
haillaan toisen ja kolmannen vai-
heen välissä, ja siten aika on kypsä 
”definitiiviselle käsikirjalle”.

Muun inhimillisen toiminnan 
tavoin tiede on sakeana erilaisia 
psykologioita, ja siten tieteenpsy-
kologia tuntuu itsestään selvästi 
kiintoisalta ja tärkeältä tutkimus-
alalta. Ei kuitenkaan ole selvää, mi-
tä mielenkiintoista psykogia lop-
pujen lopuksi voi sanoa tieteestä. 
Ilmeisimmät tieteenpsykologian 
kysymykset ovat ”millaisia ihmisiä 
tutkijat ovat” ja ”mitä tieteellisen 
ajattelun erityispiirteet ovat”. Edel-
lisestä kysymyksestä juontuu en-
simmäiseksi mieleen hullun tiede-
miehen ja neron stereotypiat sekä 
iltapäivälehti-henkiset juorut kuu-
luisien tiedemiesten omituisuuk-
sista. Kun psykologiset tekijät vää-
ristävät tutkijan ajattelua, onko nii-
hin viittaaminen tieteellisessä kes-
kustelussa muuta kuin asiatonta ad 
hominem -argumentointia?

Kirjan ensimmäisessä osas-
sa toimittajien sekä Steve Fulle-
rin artikkelit esittelevät kiintoi-
sasti tieteenpsykologian (esi)his-
torian. Myöhemmin Feist käsitte-
lee ”tieteellistä” persoonallisuutta. 
Koulutus ja varakkuus tunnetus-
ti korreloivat voimakkaasti tervey-
den kanssa, ja siten ei ole yllättä-
vää, kun Feist kertoo tutkimuksis-
ta, joiden mukaan luonnontieteili-
jöillä (ja ”jopa sosiaalitieteilijöillä”) 
on muuta väestöä vähemmän mie-
lenterveyden häiriötä. 

Tutkijankin työ on muuttunut 
globalisoitumisen myötä. Tätä vas-
ten on hieman hämmentävää, ettei 
Feist aseta varauksia yli kolmekym-
mentä vuotta vanhoihin tutkimus-
tuloksiin, joiden mukaan tutki-

jat ovat muuta väestöä sisäänpäin-
kääntyneempiä. Ylipäätään teok-
sessa viitataan usein huomattavan 
vanhoihin tutkimustuloksiin, mi-
kä lienee heijastusta tutkimustra-
dition ohuudesta.

Kulttuurisia stereotypioita puo-
lestaan tukee tuoreet tutkimustu-
lokset luonnontieteilijöiden taipu-
muksesta autismiin. Kaiken kaikki-
aan persoonallisuudenpiirteitä kä-
sittelevä luku kuitenkin demystifoi 
tutkijoita – he ovat varsin saman-
laista väkeä kuin muut akateemi-
sesti koulutetut ryhmät.

Tutkimuksen taustalla olevat 
ajatusprosessit ovat itsestään sel-
västi tieteen psykologian tutki-
muskohteita: poikkeaako tieteelli-
nen ajattelu arkiajattelusta, missä 
iässä ja miten tieteellistä ajattelua 
voidaan oppia, onko menestyk-
sekkäimpien tutkijoiden ajattelus-
sa erityispiirteitä? Tämän suhteen 
Feistin ja Gormanin toimittama 
käsikirja ei tarjoa dramatiikkaa. 
Vallitseva käsitys vaikuttaa ole-
van se, ettei tieteellisellä ajattelulla 
ole merkittäviä, muusta ajattelusta 
erottavia erityispiirteitä. 

Dean Keith Simonton tarkaste-
lee luovuuden ja nerouden suhdet-
ta, ja aloittaa kirjoituksensa totea-
malla, etteivät nämä kaksi kulje ai-
na käsi kädessä. On helppoa tuottaa 
luovaa jaarittelua, toisaalta monet 
kapealla alalla poikkeuksellisen ky-
vykkäät ihmiset kykenevät sovelta-
maan taitojaan vain hyvin mekaa-
nisesti. Simonton katsoo aiheensa 
olevan tieteenpsykologian ytimes-
sä ja esittelee muun muassa tutki-
muksellisen kyvykkyyden arvioin-
tiin, menestyneiden tiedemiesten 
persoonallisuuteen sekä luovuu-
den ja iän suhteeseen liittyviä ky-
symyksiä. 

Wiliam McKinley Runyan kä-
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sittelee tieteilijöiden psykobio
grafioita, ja osansa saavat myös 
muun muassa sukupuolikysymyk-
set (Neelam Kumar), postmoder-
nismin kauhistelu (E. J. Capaldi 
ja Robert W. Proctor), teknisten 
laitteiden keksimisen psykologia 
(Michael E. Gorman) sekä henkilö-
kohtaiset ja tutkimusaiheeseen liit-
tyvät epävarmuustekijät (Christian 
D. Schunn ja J. Gregory Trafton).

Tieteenfilosofiasta ja -sosiolo-
giasta poiketen tieteenpsykologia 
vaikuttaisi jättävän käsityksemme 
totuudesta sekä tiedon ja tieteen 
luonteesta ennalleen. Kaksi muuta 
metatiedettä ovat teoreettisesti pai-
navia, mutta tieteenpsykologia tar-
joaa käytännön tutkimustyön kan-
nalta merkityksellistä pohdittavaa 
ainakin ajatteluprosessien vääris-
tymisen ja tutkijoiden keskinäisen 
vuorovaikutuksen suhteen.

Tieteellistä ajattelua ja selittä-
mistä voi tarkastella normatiivi-
sesti logiikan termein: mitkä ovat 
asianmukaisia, totuuden säilyttä-
viä (ja mahdollisesti uusia totuuk-
sia luovia) päättelyketjuja ja mil-
laista ilmiön kuvausta on lupa kut-
sua selitykseksi. Psykologian nä-
kökulmasta kysymyksenasettelut 
ovat erilaisia: millaisia (kognitii-
visia) kykyjä ja taitoja tieteellinen 
ajattelu tutkijalta edellyttää ja mil-
laiset psykologiset ilmiöt tai tai-
pumukset tapaavat viedä ajattelua 
(ja tutkijaa) harhaan. Barbara Ko-
slowskin näitä seikkoja käsittelevä 
kirjoitus on yksi teoksen kiinnosta-
vimmista artikkeleista.

Teorian ja havaintojen suhde 
on tunnetusti kehämäinen (teo-
ria ohjaa havaintojen tekoa, uu-
det havainnot muuttavat teori-
aa). Koslowskin mukaan kyky pi-
tää teoria ja evidenssi erillään on 
hyvän tieteellisen ajattelun keskei-

nen ominaispiirre – huonot tut-
kijat  ja maallikot tapaavat sotkea 
ne samaksi vyyhdiksi. Tutkijan on 
myös kyettävä koodaamaan tietoa 
laajoiksi kokonaisuuksiksi ja jäsen-
tämään kokonaisuuksien suhteita 
useilla monisyisillä tavoilla (teo-
ria–havainnot, ristiriitaisuus–ris-
tiriidattomuus, syy–edellytys–sa-
manaikaisuus).

Teoriat ja mallit ovat tutkijoi-
den ”työympäristön” erityisomi-
naisuus, nuo abstraktiot ovat tut-
kijalle tutumpia ja tunteita herät-
tävämpiä olentoja kuin osa työ- ja 
muun ympäristön ihmisistä. Näin 
ollen ei ole yllättävää, että teori-
at ohjaavat haivaintojamme myös 
niin, että meillä on taipumus tulki-
ta havaintojen tukevan vallitsevaa 
(tai omaa) teoriaa silloinkin, kun 
tällainen ei olisi rationaalisesti pe-
rusteltua. Koslowski tarkastelee tä-
tä taipumusta (confirmation bias) 
monipuolisesti: se on virhelähde, 
mutta myös teorioiden liian nopea 
hylkääminen on tieteen kehityksel-
le epädullista.

Feistin ja Gormanin toimittama 
teos tarjoaa kiinnostavia näkemyk-
siä ja tutkimustuloksia myös tutki-
joiden virallisesta ja epävirallisesta 
vuorovaikutuksesta tutkimusryh-
mien sisällä ja niiden kesken. Mui-
den ihmisten tavoin tutkijat vaikut-
tavat toisiinsa muun muassa ideali-
soinnin, vallankäytön, samastumi-
sen ja hiljaisen tiedon siirtämisen 
kautta. Termilllä ”näkymätön yli-
opisto” (invisible college) viitataan 
tällaiseen epäviralliseen vuorovai-
kutukseen.

Tutkijaryhmän jäsenten keski-
näinen kilpailu voi lisätä työsken-
telymotivaatiota. Toisaalta kilpai-
lu voi myös kateuden, tiedon ja 
ajatusten panttaamisen sekä huo-
non työskentelyilmapiirin kaut-

ta vähentää tutkimusryhmän me-
nestystä. Tätä tematiikkaa käsitel-
lään kolmessa luvussa (Anna Do-
rothea Schulz ja Verena Seuffer, 
tutkimusryhmien sisäinen ja väli-
nen kilpailu, yhteistyö ja konfliktit; 
Sven Hemlin ja Lisa Olsson, tutki-
musryhmien toiminnan psykolo-
gia; Anne Moyer, tutkijoiden yh-
teistyö). Työterveyspsykologille ja 
organisaatiokonsultille nämä lu-
vut ovat erityisen mielenkiintoisia, 
ja näissä kohdin tieteenpsykologi-
alla on myös käytännön merkitystä 
tutkimusryhmän johtajille.

Jos tutkimus kallistuisi tutki-
musryhmän sisäisen kilpailun hyö-
dyllisyyden tai haitallisuuden kan-
nalle, kuuluisiko tutkimusryhmän 
johtajien ryhtyä tämän suuntaisiin 
toimiin? Mihin tahansa tutkimus-
alaan perehtynyt tutkija osaa otak-
sua ongelmia kilpailullisuuden 
määrittelyssä, operationalisoinnis-
sa ja mittaamisessa sekä arvaa, et-
tei tutkimusnäyttö kysymyksestä 
ole yksiselitteistä. Arkijärjen mu-
kaan yhdenlainen kilpailu yhden-
laisten tutkijoiden kesken voi ol-
la hyödyksi ja toisenlainen kilpai-
lu toisenlaisten tutkijoiden kesken 
haitaksi. Tutkimusryhmän johtaja 
on omalla alallaan pohtinut tutki-
mustiedon sovellettavuutta, mutta 
tässä kohden hän on vastakkaisel-
la puolella. Hänen täytyy päättää, 
missä määrin ja kohdin on syytä us-
koa johtamis- ja orgnanisaatiotut-
kimusta ja milloin on parempi toi-
mia arkiymmärryksen ja oman in-
tuition pohjalta.

Teoksen kirjoittajat käsittelevät 
tutkijan työn mielekkyyttä, työky-
kyä ja terveydellisiä tekijöitä varsin 
suppeasti. Tutkijan työn tarkaste-
leminen työterveyspsykologisista 
näkökulmista lienee yleisemmin-
kin harvinaista. Tämän taustalla 
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voi uumoilla olevan tieteilijämyy-
tin (vrt. taitelijamyytti): tutkijoi-
den ajatellaan olevan pellepelotto-
mia, poikkeusyksilöitä, joiden elä-
mä on jotain muuta kuin tavallisten 
työtätekevien. Tutkijat ovat kui-
tenkin nykyään suurehko ja varsin 
”tavallinen” ammattiryhmä, jota 
luonnehtii pitkälti samat asiat kuin 
akateemisesti koulutettua väestön-
ryhmää ylipäätään (esim. korkean 
koulutustason ja varallisuuden yh-
teydet hyvään terveyteen ja pitkään 
elinajanodotteeeseen).

Tieteenpsykologia ei olettaak-
seni tule jatkossakaan vaikutta-
maan tieteenteon sisältöön sil-
lä tavoin kuin meta-sisartieteen-
sä tieteensosiologia ja -filosofia. Se 
kuitenkin auttaa tutkijaa (tieteen-
historian tavoin) hahmottamaan 
oman työnsä laajempaa kontekstia. 
Tutkiminen ei ole (vain) kutsumus 
ja intohimo, vaan (myös) ammat-
ti, jonka edut ja varjopuolet sopi-
vat itselle paremmin tai huonom-
min. Tutkijan ja tutkimusryhmän 
hyvinvointiin, kuormittuneisuu-
teen ja työn tuloksellisuuteen voi-
daan vaikuttaa eri tavoin. Tutkija-
ryhmän johtajalta pitääkin – mui-
den esimiesten tavoin – edellyttää 
perehtyneisyyttä työn psykoso
siaalisia puitteita koskevaan tutki-
mukseen.

Kirjoittaja on psykologian tohtori ja 

työterveyspyskologi.

Klassikko 
vuosikymmenten takaa

 Aki Alanko 

Hannah Arendt: Totalitarismin 
synty. Vastapaino 2013.  

Hannah Arendt (1906–75) oli sak-
salaislähtöinen filosofi ja politiikan 
teoreetikko, joka loi uransa yliopis-
totutkijana ja opettajana paettuaan 
natsivaltaa ensin Ranskaan ja sit-
ten Yhdysvaltoihin. Arendt keskit-
tyi tutkimaan politiikkaa, toimin-
taa, valtaa ja auktoriteettia useiden 
vuosikymmenten ajan. Totalitaris-
min synnyn (1951) ohella Arendtin 
muita keskeisiä teoksia ovat The 
Human Condition (1958, suom. 
Vita Activa. Ihmisenä olemisen eh-
dot, 2002), On Revolution (1963), 
Eichmann in Jerusalem (1963) sekä 
tekijän kuoleman jälkeen ilmesty-
nyt Life of the mind (1978). Filoso-
fina Arendt luetaan viime vuosisa-
dan tärkeimpiin, mutta hän ei kuu-
lu muistetuimpiin, kenties osin su-
kupuolensakin johdosta. 

Arendtin pääteoksia ei ole jul-
kaistu juurikaan suomeksi. Uran
aukaisijana tässä on toiminut Vas-
tapaino, joka on tuonut Vita Activan 
jälkeen luettavaksi pitkästä aikaa 
toisen Arendt-klassikon. Suomen-
nos ei ole tällä kertaa Riitta Oittisen 
ohjaamaan käännöstyöryhmän kä-
sialaa, vaan asialla on ollut histori-
oitsijan, toimittajan ja suomentajan 
tehtävissä ansioitunut Matti Kinnu-
nen. 

Vanha parempi aika

Kirjan kahtena ensimmäisenä pää-
lukuna ovat antisemitismi ja impe-
rialismi. Niistä käsin Arendt pää-
tyy synteesimäisesti tutkimuksensa 
päättölukuun, totalitarismiin. Teki-

jä antaa ymmärtää alkuaan vähä-
pätöisen antisemitismin antaneen 
lähtökohtia imperialismille ja aivan 
erityisesti totalitarismille, joka puh
kesi voimaansa natsi-Saksassa. Tältä 
pohjalta antisemitismi onkin asetet-
tu kirjan lähtöluvuksi. Kenties taus-
talla vaikutti tuolloin vielä tuoreen 
holokaustin ohella Israelin juuta-
laisvaltion uudelleen perustaminen 
(1948) sekä Arendtin oma juutalai-
suus, jota hän ei tosin virallisesti pi-
tänyt tärkeänä asiana. 

Arendt käy seikkaperäisesti läpi 
juutalaisten sosiaalihistoriaa ja hei-
dän historiallisessa asemassaan ta-
pahtuneita muutoksia, lähinnä eu-
rooppalaisessa mittakaavassa. Juu-
talaisilla oli rikkautta ja vaikutus
valtaa vanhan ajan yhteiskunnassa, 
mutta kun he menettivät asemansa 
taloudellisina primus motoreina ja 
alkoivat sulautua valtaväestöön, an-
toi tämä Arendtin mielestä sytyket-
tä juutalaisvihalle. Modernin ajan 
tasa-arvoisuus toi räikeästi näky-
viin heidän eroavaisuutensa, kun 
he eivät enää  eläneet eristäytynei-
nä muista.  Arendt pystyi ottamaan 
analyyttista etäisyyttä omaankin vii-
teryhmäänsä katsoessaan, että juu-
talaiset ovat käyttäneet antisemitis-
miä yhtä lailla hyväkseen voidak-
seen pönkittää omaa asemaansa ja 
turvatakseen koheesiotaan. 

Yhteiskuntafilosofina Arendt 
ei ollut kovin kehitysoptimisti-
nen. Hän näytti pitävän juutalais-
ten kannalta parempana vanhaa 
aikaa, jossa jokaisella oli säädyn-
mukainen paikkansa. Alusta lähti-
en tulee esiin myös Arendtin iro-
ninen katsantokanta. Hän uhraa 
teoksessaan paljon tilaa niin sano-
tulle Dreyfusin jutulle antaen täs-
tä 1800- ja 1900-luvun vaihtees-
sa Ranskassa käydystä oikeusnäy-
telmästä surkuhupaisen poliittisen 


