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PÄÄKIRJOITUS

TUTKIJA JA POLIITIKKO  
– VOIKO ROOLIT 

YHDISTÄÄ?
 

Otsikon antoi lehden toimitus. Lyhyt vastaus sen kysymykseen on, kyllä.
Työurani on kestänyt nyt noin 18 vuotta. Ensimmäisen puoliskon sii-

tä olin poliittisesti aktiivinen tutkija. Jälkimmäisen puoliskon olen ollut 
tutkimuksellisesti suuntautunut kansanedustaja. Kokemukseni perus-
teella uskallan sanoa, että totta kai yhdistäminen on mahdollista, usein 
jopa suotavaa.

Mitenkään itsestään selvää se ei kuitenkaan ole. Tutkijana sain tois-
tuvasti vastata kysymykseen, enkö pelkää poliittisen aktiivisuuden na-
kertavan uskottavuuttani ja haittaavan uralla etenemistä. Vaikka ak-
tiivisesti tutkimusta käyttävää ( ja sitä jonkin verran myös tekevää) 
poliitikkoa saatetaan ammattipoliitikkojen keskuudessa arvostaa, hel-
posti tästä harrastuneisuudesta saa myös todellisuudesta vieraantuneen 
kirjatoukan leiman.

Molemmissa ympäristöissä ammatillinen uskottavuus on tärkeä toi-
mintaedellytys, eikä syrjähyppyjä läheskään aina katsota hyvällä. Täs-
tä syystä kaksoistoimijuus on ajankäytöllisesti haastavaa, sillä normis-
ta poikkeava harrastuneisuus on tehtävä omalla ajalla ja päätyöhönkin 
nähtävä hieman ylimääräistä vaivaa ennakkoluulojen kampittamiseksi. 
Vaiva kahden sektorin toiminnasta on siten helppo osoittaa, hyötyä ei 
niinkään: yliopistomaailmassa kyllä puhutaan kauniisti ”kolmannesta 
tehtävästä”, mutta meritoituminen tapahtuu ensimmäisen ja toisen teh-
tävän kautta. Politiikan jargoniin kuuluu ”tutkimusperustainen päätök-
senteko”, mutta jos sen ottaa liian tosissaan, ajautuu nopeasti paitsioon.

Silti, uskon myös hyötyneeni kahden raiteen toimenkuvastani. Kyt-
kös yhteiskunnalliseen keskusteluun on lisännyt valtavasti tutkimustyön 
mielekkyyttä ja kannustanut terävään, napakkaan argumentointiin. Tut-
kijakoulutuksen kautta saatu kyky arvioida lähteitä ja jäsentää suuria tie-
tomääriä ovat politiikassa arvokkaita erityistaitoja.

Olen myös yleisemmällä tasolla sitä mieltä, että nämä kaksi kenttää 
tarvitsevat toisiaan. Tutkimustyössä tehdyt valinnat muuttavat yhteis-
kuntia eli ovat lähtökohtaisesti poliittisia – siellä missä on vaihtoehto-
ja ja liikettä, on aina myös politiikkaa. Jos tutkija ei tunnista omaa po-
liittista toimijuuttaan ja valintojensa seurauksia, miten hän voisi kantaa 
niistä vastuun? 

Toisaalta poliittinen keskustelu ja päätöksenteko ilman tutkimustie-
toa ovat parhaimmillaankin sokkoleikkiä pimeässä – nykypäivän moni-
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mutkaisten yhteiskuntien ja vahvan julkisen sek-
torin oloissa ei edes leikin asia, ei ollenkaan. Viisas 
poliittinen päätöksenteko edellyttää, että vaikka 
intressit ja näkökulmat vaihtelevat, ymmärrys to-
siasioista on jaettu ja kaikkien tiedossa.

Koska tutkimus ja politiikka siis muodosta-
vat eräänlaisen symbioosin, pitää tutkijan ja po-
liitikon roolien ilman muuta olla ainakin jollakin 
tasolla yhdistettävissä. Käytännössä tämä useim-
miten tapahtuu juuri poliittisesti aktiivisten tutki-
joiden ja tutkimuksellisesti valveutuneiden polii-
tikkojen kautta. Otsikkoa kiinnostavampi kysymys 
onkin, miten tämä yhteys olisi toteutettavissa niin, 
että tutkijan integriteetti ja poliitikon tilannepeli 
eivät kärsisi.

Tutkimuksen puolella kysymys tietysti kier-
tyy tutkimuksen vapauteen ja riippumattomuu-
teen. Viime vuosina tutkimusrahoitusta on siirret-
ty ”tutkimusperustaisen päätöksenteon” nimissä 
ministeriöiden alle, mikä tavallisesti tarkoittaa po-
litiikan tarpeista käsin määriteltyjä kysymyksiä ja 
aineistoja – ja joskus painetta myös poliittisesti so-
piviin tuloksiin. Tällaiseen kehitykseen liittyy riski, 
että omista lähtökohdistaan ponnistava tiede sur-
kastuu teknokraattiseen selvitystyöhön. 

Politiikan puolelta tarkasteltuna yhteistyön 
riskit liittyvät lähinnä siihen, että tutkimukselta 
vaaditaan ja siihen vedotaan yli sen, mitä tutkimus 
voi antaa. Siinä missä tiede työskentelee jo toteu-
tuneen parissa, politiikan vallitseva aikamuoto on 
futuuri, mikä aiheuttaa väistämättä kitkaa: tutki-
mus voi yleensä parhaimmillaankin tarjota vain li-
kimääräisiä arvioita siitä, miten jokin poliittinen 
ratkaisu tulisi vaikuttamaan. Pitäytyminen jo tun-
nettuun ja tutkittuun taas pysäyttäisi kehityksen, 
estäisi politiikkaa hoitamasta omaa tonttiaan, kur-
kottamasta sellaista kohti, mitä ei vielä tiedetä.

Tieteen ja politiikan suhde on kuin postmo-
derni parisuhde: se voi kukoistaa vain, jos kum-
pikin voi elää siinä itsenäisyyttään menettämättä, 
jos yhteiselo rakentuu molemminpuolisesti kun-
nioittavaan kiinnostukseen toista kohtaan. Tutki-
mus ja politiikka voivat antaa toisilleen parastaan 
vain, jos ne saavat toimia omilla ehdoillaan ja läh-

tökohdistaan. Tällainen suhde on vaikea laji, kuten 
jokainen postmodernia parisuhdetta yrittänyt tie-
tää. Onnistuessaan se antaa kuitenkin myös par-
haat palkinnot, kuten toivottavasti moni lukija on 
saanut kokea.

Jos tie hedelmälliseen rinnakkaiseloon kulkee 
erilaisten toimintalogiikoiden tunnistamisen kaut-
ta, keskeinen rooli tässä on meillä välittäjillä, jot-
ka tunnemme kummankin maailman ja liikumme 
luontevasti niiden välillä.

Uskon, että jos meitä olisi nykyistä enemmän, 
sekä tutkimus että politiikka hyötyisivät.
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