Inonilmid, jonka luonne on vaikes
7ﬁologla on tleteenala Joka kos




ana psykologia tulee kreikan sanoista logos,

joka tarkoittaa karkeasti oppia tai tiedettd,

ja psukhe, joka tarkoittaa henked, mielti tai
sielua. Kirjaimellisesti psykologia on siis tiede mie-
lestd. Mieltd pidetdin kuitenkin yleensd ldpeensd
subjektiivisena, yksityisend ja mahdottomana ha-
vaita empiirisesti. Miten siti voi siis tutkia tieteel-
lisesti, erityisesti luonnontieteellisesti?

Kuilu subjektiivisen ja objektiivisen vaililla
Psykologit voivat kylld havainnoida kayttidytymis-
td (eleet, ilmeet, teot, sanat jne.) ja neurotieteilijdt
voivat havainnoida aivoilmiditd ja niiden yhteyk-
sid kayttdytymiseen. Mutta subjektiivinen koke-
mus itsessddn vaikuttaa pakenevan havainnoin-
tia: on mahdollista havaita sen vaikutukset, mutta
ei ilmiotd itseddn. Mielenfilosofiassa titd kutsu-
taan selityksellisen kuilun ongelmaksi. Sitd voi ha-
vainnollistaa soveltamalla Frank Jacksonin (1986)
klassista Mary-ajatuskoetta: Mary on tdysin viri-
sokea neurotieteiliji, joka tietdd kaiken mahdol-
lisen vérien ndkemisen fysiologisesta perustasta.
Néyttdd kuitenkin mahdottomalta, ettd virisokea
Mary voisi empiirisen tutkimuksen kautta saada
selville, miltd punaisen ndkeminen tuntuu. Koke-
musten ja tieteen vililld on siis selityksellinen kui-
lu (engl. epistemic gap).

Jotkut filosofit, kuten David Chalmers (1996),
ovat selitykselliseen kuiluun vedoten argumentoi-
neet, ettd kokemusten subjektiiviset aspektit eivit
ole fysikaalisia: jos ne olisivat, tieteen pitdisi kye-
td kuvaamaan ne, kuten kaikki muutkin fysikaali-
set ilmidt. Toinen ddripdd taas vdittdd, ettd koska
tieteestd ei voi johtaa subjektiivisten kokemus-
ten olemassaoloa, niité ei voi olla olemassa. Esi-
merkiksi Daniel Dennett (1991) viittdi, ettd ko-
kemuksilla ei ole mitdédn subjektiivista, “tietyltd
tuntuvaa” luonnetta, ja Keith Frankish (2017) pi-
tdd kokemusten laadullisuutta illuusiona. Ndmi
ddripddt muodostavat dilemman: Jos uskoo sub-
jektiivisen kokemuksen olemassaoloon, joutuu
my0s hyviksyméin, ettd tiede ei paljasta kaikkea
todellisuudesta. Jos toisaalta uskoo, ettd tiede pal-
jastaa kaiken todellisuudesta, subjektiivisten koke-
musten olemassaolo ei néytd olevan mahdollista.

Psykologia on koko lyhyen historiansa ajan
kamppaillut subjektiivisen ja objektiivisen ldhes-
tymistavan vililli. Otan muutamia esimerkke-

14 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2020

ja. Gustav Fechner (1801-87) oli monisti ja uskoi
mentaalisen ja materiaalisen olevan saman to-
dellisuuden aspekteja, mutta toisiinsa palautu-
mattomia (samankaltaista kantaa on sittemmin
kannattanut esim. John Searle). Fechnerid pide-
tddn psykofysiikan perustajana, ja hinen mukaan-
sa psykologian tehtdvd on 16ytdd materiaalisen ja
psykologisen viliset lainalaisuudet tai psykofyy-
siset lait. Wilhelm Wundt (1832-1920) puoles-
taan omaksui psykofyysisen parallelismin, jonka
mukaan materiaalisessa ja psykologisessa todelli-
suudessa on omat lainalaisuutensa, joiden sekoit-
taminen keskendin olisi kategoriavirhe. William
Jamesin (1842-1910) ldhtokohta oli introspektio,
jonka kautta tietoisuuden virran voi tavoittaa. Ha-
vaittava kédyttdytyminen taas oli psykologisoitava
eli tulkittava suhteessa introspektion kautta tavoi-
tettavaan subjektiivisuuteen.

Behavioristit Burrhus F. Skinnerin (1904-90)
johdolla yrittivit tehdd psykologiasta ”oikeaa” tie-
dettd jattdmailld subjektiivisuuden kokonaan si-
vuun. Noihin aikoihin tieteenfilosofiassa vaikutti
vahvasti looginen positivismi, jonka mukaan ihmi-
silld voi olla tietoa vain asioista, jotka voi toden-
taa empiirisen havainnoinnin kautta tai palaut-
taa siihen loogisesti. Koska mielti ei voi havaita,
se on poistettava tieteen termistdstd ja psykolo-
gian tédytyy keskittyd vain havaittavan kayttayty-
misen tutkimiseen. T4td perua psykologia laske-
taan usein “kayttdytymistieteeksi”, vaikka mieli
ei olekaan pelkdstddn havaittavaa kiyttdytymisti.
Behaviorismia voidaan kiittdd tieteellisen psyko-
logian metodiikan kehittdmisestd, mutta sen kes-
keinen ongelma on selityksellinen kéyhyys: ihmi-
sen kdyttdytyminen on niin monimutkaista, ettd
sitd on mahdotonta selittdd vetoamatta sisdisiin
tiloihin (tdtd kritiikkid esitettiin jo behaviorismin
syntyaikaan; esim. Pratt, 1922).

Kognitiivinen psykologia

Kognitiivinen psykologia syntyi vastareaktiona
behaviorismille. Termi ”kognitio” (lat. cognosco)
viittaa tietdmiseen, ja kognitiivinen psykologia
keskittyy siihen, miten ihmiset prosessoivat infor-
maatiota. Koska informaation kdsittely tapahtuu
organismin hermostossa eikd ole suoraan havaitta-
vaa, kognitiivinen psykologia hylkd4 behaviorismin
positivistisen ihanteen: sen tavoite ei ole mallin-
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taa vain havaittavaa kdyttdytymistd, vaan tekijoi-
td kayttdytymisen taustalla. Ndin tehdessdin se
kuitenkin epdsuorasti padtyy nojaamaan tutkijan
omaan introspektioon tai intuitioon. Otetaan esi-
merkiksi klassinen kognitiivinen tehtivi Stroop,
jonka oletetaan mittaavan inhibitiota, eli henkiln
kykyd estid tiettyjd kdyttdytymisvasteita. Stroopis-
sa koehenkild nékee virisanoja, joiden viri ei aina
vastaa sanan merkitystd (esim. sana ”punainen”
kirjoitettuna siniselld virilld). Koehenkilon tehta-
vd on nimetd véri ja jattdd huomiotta sanan mer-
kitys. Testattavilla kestdd kauemmin nimetd viri ja
virheitd tapahtuu enemmain, kun sanan merkitys ja
kirjoitusviri ovat ristiriidassa (“inkongruentti ti-
lanne”) kuin jos ne ovat yhteensopivia (“kongru-
entti tilanne”). Tama4 selitetddn niin, ettd ristirii-
tatilanteessa testattava joutuu inhiboimaan eli
aktiivisesti estimdin sanan merkityksen proses-
sointia.

Mistd kuitenkaan voidaan pditelld, ettd
Stroop-efektissd on kyse juuri inhibitiosta? Jos
tutkija sanoo inhibition olevan tiettyjen kiyttiy-
tymisvasteiden estdmistéd, hin sortuu kehdmaéi-
seen midritelmain. Jos hiin taas méirittelee inhi-
bition operationaalisesti inhibitiotehtdvien, kuten
Stroopin, kautta, hinen tiytyy kyetd ei-kehdmai-
sesti osoittamaan, miksi ndmai tehtdvit mittaavat
juuri inhibitiota. Vaikuttaa siltd, ettd keskeinen
syy, miksi esim. Stroopia kutsutaan inhibitioteh-
tdvaksi, on se, ettd tutkijasta itsestddn funtuu, ettd
Stroop mittaa inhibitiota: kun teen tehtivii itse,
koen aktiivisesti estidvini sanan lukemista ja sen
tuottamaa kayttdytymistd. Kognitiivinen psykolo-
giakin nojaa ainakin osittain introspektioon.

Siind missé kognitiivinen psykologia on beha-
viorismiin verrattuna askel ”sisddnpdin” kohti sub-
jektin sisdisid tiloja ja tietoisuutta, se ei yleensi
ota kantaa tietoisuuteen itseensi. Toisaalta mo-
net kognitiivisen psykologian tutkimat prosessit
ovat suurelta osin tietoisia. Otetaan esimerkiksi
toiminnanohjaus, joka on keskeisimpid kognitiivi-
sen psykologian késitteistd. Toiminnanohjaus on
sateenvarjokisite niille korkean tason kognitiivi-
sille prosesseille, jotka ovat keskeisid tavoitteel-
lisessa ja joustavassa toiminnassa, kuten suunnit-
telussa, ongelmanratkaisussa, uusien tilanteiden
hallinnassa ja luovuudessa (esim. Diamond, 2013).
Nidmi prosessit ovat tietoisia ja tahdonalaisia (vo-
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luntaarisia), vaikka niit4 ei sellaisina kognitiivises-
sa psykologiassa yleensd kisitelldk&ddn.

Kognitiivinen psykologia vilttelee tietoisuu-
desta puhumista, koska sitd pidetddn epimadrai-
send ja vaikeasti mitattavana ilmioni. Tdstd huo-
limatta tietoisuudentutkimuksella olisi esim.
toiminnanohjauksesta paljon sanottavaa. Esimer-
kiksi tietoisuuden yleinen ty6tila -teorian mukaan
tietoisia prosesseja tarvitaan juuri uusissa ja yllét-
tdvissd tilanteissa, jotka vaativat toiminnanoh-
jausta (Baars, 1988). Ne aktivoivat yleisen hermos-
tollisen ty6tilan, jossa eri aistien ja pitkdkestoisen
muistin informaatiota voidaan yhdist#i tietoises-
ti ja tahdonalaisesti (Dehaene ja Changeux, 2011).
Kognitiivisen psykologian ja tietoisuustutkimuk-
sen vililld on kuilu, jonka kurominen hyddyttiisi
todennikdisesti molempia aloja.

Tietoisuustutkimus
Tietoisuustutkimus on nuori ala kognitiivisen neu-
rotieteen sisdlld ja tekee tdyskddnnoksen suhteessa
behaviorismin perintdon. Se ei kielld tietoisuutta,
vaan ottaa sen padasialliseksi tutkimuskohteek-
seen. Neurotieteellinen tietoisuustutkimus pyrkii
16ytdmain tietoisuuden hermostolliset korrelaa-
tit (Crick ja Koch, 1990) eli prosessit, jotka ovat
riittdva ehto tietoiselle havainnolle. Tarkemmin
ilmaisten tietoisuudentutkimuksen tavoitteena
on 16ytdi tietoisuuden rakentavat (konstituoivat)
hermostolliset mekanismit (Revonsuo, 2006): ne
prosessit, jotka ovat kokemus. Témi tapahtuu kah-
den kanavan kautta: yhtdiltd on koehenkilon ra-
portti (esim. ndkiko hdn samana toistuvan heikosti
nikyvin drsykkeen vai ei), ja toisaalta on neuro-
tieteellinen mittari (EEG, fMRI jne.), jonka avulla
pyritdin selvittdmadn, mikd aivoilmid korreloi ra-
portoidun tietoisen ndkemisen kanssa. Siind mis-
sd kognitiivinen psykologia ja behaviorismi eivit
onnistuneet vélttimiin subjektiivisuutta, tietoi-
suustutkimus taas ei tunnu pédisevin siihen ki-
siksi: keskeinen ongelma tietoisuustutkimukses-
sa on, miten tutkia kokemusta itseddn eiki vain
sen raportteja (Tsuchiya, Wilke, Frissle ja Lamme,
2015). Kokemukseen itseensi nédyttdd olevan mah-
doton pédstd kisiksi muuten kuin subjektiivisen,
omakohtaisen kokemuksen kautta.

Episuhta tietoisuuden subjektiivisen ja em-
piirisesti havaittavan luonteen vililld on osaltaan
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johtanut tietoisuustutkimuksen jakautumiseen
kahteen leiriin, joista yhden ldhtSkohta on subjek-
tiivisuus ja toisen empiria. Esimerkiksi integroi-
tu informaatio -teoria (Tononi, Boly, Massimini ja
Koch, 2016) ottaa lihtokohdakseen subjektiivisen
kokemuksen fenomenologian ja pyrkii sitd kaut-
ta etenemaidn kokemuksen hermostolliseen perus-
taan. Toisaalta esim. tietoisuuden yleinen tyétila
-teorian (Baars, 1988; Dehaene ja Changeux, 2011)
kannattajat ldhtevit liikkeelle havaittavasta kayt-
tdytymisestd kognitivismin hengessi ja pyrkivit
madrittelemidn tietoisuuden sen tuottaman kayt-
tdytymisen perusteella. Kérjistden voisi sanoa, ettd
”subjektivistit” kritisoivat “objektivisteja” siitd,
ettd ndm4 eivit todellisuudessa tutki tietoisuutta
lainkaan (Carter ym., 2018), kun taas objektivis-
tit vélttévit subjektiivisuudesta puhumista, koska
pelkdivit sen johtavan hankaliin filosofiin kiistoi-
hin ja jopa dualismiin.

Tietoisuuden tutkimuksessa voidaan siis edel-
leen nihdi jakolinja subjektiivisuutta korostavan
ja objektiivisesti havaittavaa kiyttdytymistd koros-
tavan ldhestymistavan vililld. Filosofiassa timén
jatkumon #dripdissd voidaan ndhdd yhtidltd sub-
jektiivisuuden omalaatuisuutta korostavat teori-
at, kuten dualismi (esim. Chalmers, 1996) ja pan-
psykismi (esim. Goff, 2017; Strawson, 2008), joissa
katsotaan mahdottomaksi palauttaa tai redusoida
tietoisuus mihinkdin ei-tietoiseen fysikaaliseen.
Niiden subjektivistien mukaan kokemuksemme
osoittaa, ettd tiede ei kerro koko totuutta tietoi-
suudesta. Toisessa ddripadssa ovat eliminativistit,
joiden mukaan subjektiivinen tietoisuus ei ole kir-
jaimellisesti mitddn muuta kuin aivoprosesseja ja
sen erityislaatuisuus on illuusio. Nama4 objektivis-
tit siis katsovat, ettd tiede osoittaa meidin erehty-
neen kokemustemme ainutlaatuisuudesta.

Miten tietoisuuden neurotiedetta pitaisi
tulkita?

Olemme esittdneet Henry Railon kanssa ratkaisun
tdhdn kiistaan muodostamalla synteesin objekti-
vismin ja subjektivismin vélimaastossa (Jylkk,
2016; Jylkkd ja Railo, 2019). Esitimme neurotie-
teelle tulkinnan, joka pyrkii tarkentamaan, mistd
selityksellinen kuilu kokemusten ja niiden neuro-
tieteellisten kuvausten vililld johtuu. Kutsumme
lahestymistapaamme naturalistiseksi monismiksi ja
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se koostuu kahdesta padviitteestd: 1) kaikki pro-
sessit maailmassa, mukaan lukien kokemuksem-
me, ovat fysikaalisia, ja 2) tieteelliset mallit ovat
niin ikddn fysikaalisia prosesseja tutkijoiden mie-
lessd tai aivoissa. Argumentoimme, ettd selityksel-
linen kuilu kokemusten ja niiden tieteellisten mal-
lien vililld johtuu ndkdkulmaerosta kokemuksen
kokijan ja sen ulkoisen havainnoijan vililla.

Seuraten Strawsonin (2008) muotoilemaa fy-
sikalismi-késitystd esitimme, ettd kokemukset
ovat konkreettisia fysikaalisia ilmiditd. Kokemuk-
set tayttdvit konkreettisten ilmiéiden tunnusmer-
kit: niilld on kausaalista voimaa (esim. néldn tunne
johtaa ruuan etsimiseen ja sydmiseen) ja niilld on
ajallinen kesto. Ulkoisen tarkkailijan perspektiivis-
td kokemuksilla on my6s avaruudellinen sijainti:
aivot. Omasta nikokulmastani kokemukseni ovat
mitéd konkreettisin ilmié maailmassa, koska ilman
niitd en olisi olemassa. Fysikalismin puolestaan voi
madritelld viitteend, ettd kaikki konkreettiset ilmi-
Ot maailmassa ovat fysikaalisia. Ne koostuvat niis-
td prosesseista, joita fysiikka viime kddessa tutkii.
(Huomaa, ettd annan tdssi eksternalistisen tulkin-
nan “fysikalismille”, jossa fysikaalisen luonnetta ei
midritelld a priori, vaan se on yksinkertaisesti ”fy-
sikaalisiksi” kutsuttujen prosessien tosiasiallinen
luonne - Kripke, 1980; Putnam, 1975.) Kokemuk-
seni ovat siis konkreettisia fysikaalisia prosesse-
ja. Minulla itselldni on niihin ensikdden kosketus:
tietoisuuteni on se fysikaalinen prosessi, josta sub-
jektiivinen olemassaoloni koostuu. Minimaalises-
ti voisi madritelld, ettd kokemukseni on titd: se on
tdmd luonnonilmid (zen-filosofian ndkdkulmasta
tdtd kisittelevit esim. Pekkola ja Vddndnen, 2019).
Ulkoisen tarkkailijan ndkékulmasta kokemukseni
on puolestaan se luonnonilmio, joka esimerkiksi
tuottaa tietyiltd osin havaittavaa kdyttdytymisténi
(esim. tdtd tekstid) tai joka voidaan havaita neuro-
tieteellisessd tutkimuksessa tiettyind fysikaalisina
aivoprosesseina.

Keskeinen kysymys on nyt, miksi tietoisuus
vaikuttaa subjektiivisesti niin erilaiselta kuin sité
vastaava hermostollinen prosessi. Vastataksem-
me tdhin kysymykseen tdytyy yhtddltd ymmartas,
mitd kokemuksista voidaan tietdd subjektiivises-
ta nikokulmasta, ja toisaalta, miten neurotieteel-
liset mallit kokemuksista tulisi tulkita. Emme ole
Railon kanssa samaa mieltd subjektivistien kans-
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sa siitd, ettd kokemuksemme antaisivat meille jon-
kinlaista erehtymétonti tietoa tietoisuuden luon-
teesta (siind mielessd kuin sanaa “tieto” yleensd
kdytetddn), emmekd yhdy my6skdin objektivis-
tien viitteeseen, ettd kokemuksilla ei olisi subjek-
tiivisia tai laadullisia piirteitd. Ldhtokohtamme on
erottaa tarkasti konkreettiset prosessit maailmas-
sa sekd toisaalta tutkijoiden teoreettiset mallit ja
kuvaukset niist.

Lihtekddmme liikkeelle subjektiivisesta pers-
pektiivistimme. Voin méiritelld kokemukseni mi-
nimaalisesti termilld ”tdma”, viitaten elimysmaa-
ilmani kokonaisuuteen. Kokemukseni on tdma
luonnonilmid, jolla on tietty luonne riippumatta
siitd, miten sitd kuvaillaan. Aikojen saatossa ko-
kemusta on kuvattu lukemattomin eri tavoin: sen
on sanottu olevan ”laadullista” tai ”kvalitatiivis-
ta”, ”henked”, ”sielu”, "hermosolujen aktivaatio-
ta” tai mitd tahansa riippuen kuvailijan taustasta
ja uskomuksista. Nama ovat pelkkid kokemusten
luonnehdintoja ja kaikkien kuvausten tapaan ereh-
tyviisid. Tiede taas voi tutkia kokemuksia luon-
nonilmidini, kuten mité tahansa fysikaalista pro-
sessia, ja selvittdd niiden empiirisesti havaittavaa
luonnetta.

Miltd kokemus tuntuu?
Emme voi tyrmitd kokemusten laadullisuutta
vdittdmalld vain, ettd introspektiiviset méadritel-
mit ovat erehtyviisid. Useimmista meisté vaikut-
taa vahvasti siltéd, ettd kokemuksemme tuntuvat
tietynlaiselta. Miten tdma “kvalitatiivisuus” tulisi
tulkita fysikalismin viitekehyksessd? Jos vditdmme,
ettd kokemuksemme tuntuvat tietynlaisilta, meiddn
tiytyisi pystyd my0s sanomaan, milti ne tuntuvat.
Kokemuksen tietyltd tuntuvuutta ei kuitenkaan
pysty vangitsemaan mihinkdin kielelliseen ku-
vaukseen: kuurolle ei voida tyhjentévisti kuvail-
la, miltd trumpetin &dni kuulostaa. Esitimmekin,
ettd kokemuksen tietyltd tuntuvuus voidaan mié-
ritelld seuraavasti: se, miltd kokemus tuntuu, on
yksinkertaisesti kokemuksen tapahtumista. Tar-
kemmin ilmaisten (T = Tuntuminen):

(T) Se, miltd kokemus K tuntuu subjektille S,
on kokemuksen K tapahtumista S:ssi.

Miksi Mary ei siis voi tietdd, miltd tuntuu nih-
dd punaista? Tdmad johtuu siité, ettd punaisen nike-
misen hermostollisen perustan ymmartdmisesti ei
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kausaalisesti seuraa punaisen nikemisen fysikaa-
linen prosessi. Neurotieteellinen kuvaus on vain
kuvaus tietystd konkreettisesta ilmiostd ja viistd-
mattd siitd erillinen. Médritelmén (T) perusteella
’tietomme” kokemusten tietyltd tuntumisesta on
hyvin erilaista kuin kisitteellinen tieto: se ei ole
vditelauseen muotoon puettavaa, vaan yksinker-
taisesti kokemusprosessin tapahtumista.

Subjektiiviset kokemukseni ovat fysikaalisia
prosesseja, joista tekee minulle subjektiivisia se,
ettd ne tapahtuvat tdssd ja nyt - ne ovat osa koke-
musmaailmaani konstituoivaa prosessia, kun kaik-
ki muut prosessit ovat kokemusmaailmastani (nu-
meerisesti) erillisid. Kokemusprosessini ovat toki
jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden prosessien,
kuten ruumiini ja ympéristoni, kanssa. Sen midrit-
tely, miten kokemusprosessit eroavat niihin liit-
tyvisti ei-tietoisista hermostollisista prosesseis-
ta onkin yksi tajunnantutkimuksen ja psykologian
tavoitteista. Yksi ratkaisu tihédn on nojata yleiseen
saavutettavuuteen, joka on luonteenomaista juu-
ri tietoisille prosesseille: tietoiset prosessit ovat
niité, jotka tapahtuvat hermostollisessa yleisessd
tyotilassa, jossa eri aistien ja pitkidkestoisen muis-
tin representaatiot yhdistyvit ja niitd voidaan k-
sitelld (Baars, 1988; Dehaene ja Changeux, 2011).

Olen kisitellyt nyt kokemusten luonnetta ja
sitd, missd madrin meilld voi olla niistd subjektii-
vista tietoa. Johtopaitokseni on, ettd omista koke-
muksistamme voimme sanoa varmasti vain, etti
niitd tapahtuu. Voimme toki kuvailla kokemuksi-
amme myos introspektion keinoin (“hain vettd,
koska olin janoinen”), mutta introspektio ei anna
meille erehtymitonti tietoa kokemuksistamme.
My®6s fysikalismin kritisoijien viite, ettd kokemuk-
semme ovat muista prosesseista poiketen ”laadul-
lisia” on sekin vain introspektioon perustuva ku-
vaus kokemuksista (tietyistd luonnonprosesseista)
ja siten tulkinnanvarainen. Mit4 sitten empiirinen
tiede voi sanoa kokemuksista? Miksi neurotieteen
kuvaukset kokemusten hermostollisista mekanis-
meista vaikuttavat niin erilaisilta kuin subjektiivi-
set kokemuksemme?

Metatieteilijan nédkokulma

Ymmairtddksemme, miti tieteelliset mallit ovat
luonnontieteellisestd ndkokulmasta, voimme
omaksua ”metatieteilijdn” perspektiivin. Meta-
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Kuva 1. Tieteellinen mallintaminen luonnontieteellisestd ndkokulmasta. Tassa kuvassa kaikki tietoiset prosessit on
kuvattu kokijan itsensa perspektiivistd; metatieteilijan nakdkulmasta ne olisivat vain hermostollisia prosesseja. Ei-
tietoiset prosessit on kuvattu suorakaiteina. Katkoviivoilla on kuvattu, milla nimella tietty subjekti kuvaa ulkoista
ilmiota. A) Fyysikon malli heliumatomista perustuu havaintoihin, joita tietty "heliumatomiksi” kutsuttu fysikaalinen
prosessi hdnessa tuottaa. Havaintojen perusteella fyysikko luo atomista tieteellisen mallin, joka on metatieteilijan
ndkokulmasta ilmio fyysikon aivoissa. B) Tietoisuuden tutkimus on tdysin analogista muun luonnontieteellisen tut-
kimuksen kanssa silla poikkeuksella, ettd nyt tutkimuksen kohteella itselladn on subjektiivinen perspektiivi hdanes-
sa tapahtuvaan prosessiin. Arsyke tuottaa tutkimushenkildssa tietyn fysikaalisen prosessin, joka hanen nakokul-
mastaan on tassa tapauksessa kokemus punaisesta pallosta. Tama prosessi (kokemus) vaikuttaa kausaalisesti mit-
talaitteeseen, jonka lukemat tietoisuuden tutkija tulkitsee teoreettisesti. Tajunnantutkijan ndin muodostama malli

on puolestaan kokemus hdnen mielessdan. Metatieteilijan ndkdkulmasta kaikki kuvatut prosessit (seka tajunnalli-

set ettd ei-tajunnalliset) ovat fysikaalisia prosesseja.

tieteilijd on neurotutkija, joka tarkastelee tietei-
lijoitd luonnonilmidind. Metatieteilijd voi esimer-
kiksi katsoa, mité tapahtuu fyysikon aivoissa, kun
tdm4 mallintaa heliumatomin rakennetta. Tutkija
itse ymmirtdd heliumatomin rakenteen mallinta-
essaan sitd tieteellisesti, mutta metatieteilijan ni-
kokulmasta tdmé ”ymmartdminen” on hermostol-
linen prosessi tutkijan aivoissa (Kuva 1 A).
Tajunnantutkimuksessa on vallalla ajatus, ettd
tietoisuutemme on aivojen luoma sisdinen malli,
joka mahdollistaa, ettd selviydymme ympéristos-
simme (esim. Hobson ja Friston, 2014; Revonsuo,
2006; Seth, Suzuki ja Critchley, 2012). Esimerkiksi
ennustava prosessointi (predictive processing) -vii-
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tekehyksessd aivot ovat maailman ilmiditd ennus-
tava elin (Friston, 2010). Tdmin teorian mukaan
aivomme on kuin maallikkotieteiliji, joka testaa
implisiittisid hypoteeseja toiminnan kautta ja arvi-
oi, kuinka todennikdisid eri ennustavat mallit ovat
evidenssin valossa. Kehittyneiden elididen, kuten
ainakin ihmisten, tietoisuuteen kuuluu myos kyky
kontrafaktuaaliseen prosessointiin — mité tapah-
tuisi, jos tekisin niin tai ndin - joka mahdollistaa
ympdristomme tapahtumien simuloinnin ja en-
nustamisen mielessd (Friston, 2018; Seth, 2014).
Tieteellisten mallien tulkintaan voidaan soveltaa
samaa viitekehystd: ne ovat ulkomaailmaa koskevia
simulaatioita tutkijoiden aivoissa tai tajunnassa,
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ja pyrkivit systematisoimaan maailman lainalai-
suuksia. Tieteellinen prosessointi on siis samas-
sa jatkumossa arkipdivdisen havainnon kanssa,
mutta edellisessd kontrafaktuaalinen prosessoin-
ti on eksplisiittisempdi ja kehittyneempdd. Sekd
arkipdividisen tajunnan ettd tieteellisen mallin-
tamisen kohdalla pitee sama johtopditds: sisdi-
set mallimme maailmasta ovat aivojen luomuksia
(engl. generative model). Tédstd seuraa, ettd emme
ikind havaitse maailmaa suoraan, vaan tulkitsem-
me sitd aivojemme luoman mallin kautta (ks. myds
Swanson [2016], joka késittelee mielenkiintoises-
ti ennustavan prosessoinnin ja Kantin filosofian
yhteyksid, sekd Hawking ja Mlodinow [2010], jot-
ka nostavat samanlaisen huomion keskeiseen roo-
liin méiritellessddn fysiikan perusteita).

Tamai selittdd, miksi neurotieteelliset mallit ko-
kemuksista vaikuttavat niin erilaisilta kuin itse koke-
mukset. Ajatelkaamme tyypillistéd tietoisuuden tut-
kimuksen koeasetelmaa, jossa koehenkild (subjekti
S1) katsoo samanlaisena toistuvia heikosti ndkyvid
drsykkeitd tietokoneen néytolld ja raportoi, nakiko
hén ne vai ei. Tutkija (subjekti S2) puolestaan tal-
lentaa esim. Su:n aivosdhkokdyrédd tarkastellakseen,
miten se eroaa ndhtyjen ja ei-ndhtyjen drsykkeiden
vililld (Kuva 1 B). Tutkija analysoi tilastollisesti eron
sdhkokayréssd tilanteiden vililld ja tulkitsee, mitd se
voisi tarkoittaa teoreettisella tasolla: tutkija luo tie-
teellisen mallin S1:n kokemuksesta. Kun koehenkil6
S1 nikee drsykkeen niytdll, hin kokee sen. Arsyk-
keen ndkemisen kokemus K on fysikaalinen proses-
si subjektin S1 aivoissa tai mielessd, kun taas K:ta
koskeva tieteellinen malli M(K) on fysikaalinen
prosessi tutkijan S2 aivoissa tai mielessi. (Kumpaa
termid, “aivot” vai ”mieli”, kdytdmme, riippuu né-
kékulmastamme: S1:n ndkokulmasta hin kokee dr-
sykkeen tietoisuudessaan, tutkijan nédkokulmasta
S1:n kokemus on taas aivoilmid.) Keskeistd on nyt,
ettd Su:n kokemus K ja Sz:n siitd muodostama tie-
teellinen malli M(K) ovat kaksi eri kokemuksellista
prosessia kahdessa eri subjektissa. Liséksi ne syn-
tyvit vuorovaikutuksessa eri ilmiSiden kanssa: S1:n
kun taas S2:n tieteellisen mallin synnyttdd Si:n ko-
kemus (tosin epédsuorasti mittalaitteen, tilastoana-
lyysin ja teoreettisen tulkinnan vilitykselld). Tam&
selittdd, miksi kokemus ja sen hermostollinen meka-
nismi vaikuttavat niin erilaisilta.
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Tdmén minun ja Railon ”naturalistiseksi mo-
nismiksi” nimittimidmme kannan seuraus on, etti
kokemukset ovat luonnonilmiditi, jotka voidaan
havaita ja mallintaa tieteellisesti. Tiede voi jopa
mallintaa, miltd kokemukset tuntuvat. M#éiritel-
mén (T) mukaisesti se, miltd kokemus tuntuu
S:lle, on sen tapahtumista S:ssd, ja timé kokemuk-
sen tapahtuminen on fysikaalinen prosessi, joka
voidaan mallintaa. Mallin ymmirtdminen ei kui-
tenkaan tuota mallintajalle ensi kiiden subjektii-
vista kosketusta kokemukseen, koska se ei tuota
kokemusta mallintajassa.

Neurotiede ei vield tdlld hetkelld pysty mal-
lintamaan kokemuksia kuin vain osittain, mutta
voimme médritelld tietyt ehdot, jotka tietoisuu-
den tieteellisen mallin tdytyy tdyttdd. Esitdn Rai-
lon kanssa, ettd kokemuksen tieteellisen mallin
tdytyy tdyttdd ainakin seuraavat ehdot: 1) mallin
tdytyy selittdd, mistd hermostollisista prosesseis-
ta kokemus rakentuu; 2) mallin téytyy olla isomor-
finen kokemuksen kanssa siten, ettd mikd tahan-
sa muutos kokemuksessa voidaan selittdi tietyn
parametrin muutoksena mallissa; 3) mallin tidytyy
selittdd kokemusten etiologia eli syntyhistoria, si-
sdltden kokemusta vilittomaisti edeltivit syyt sekd
sen evolutiivinen perusta; ja 4) mallin téytyy selit-
tdd kokemuksen kausaaliset ominaisuudet, eli mi-
ten se esim. vaikuttaa kognitiivisiin prosesseihin ja
kayttdytymiseen (Jylkkd ja Railo, 2019).

Tietoisuus ja tieteen rajat

Léhtokohtainen kysymykseni tdmén artikkelin ot-
sikossa oli: Miten psykologia on mahdollista ja voi-
ko tietoisuutta havaita? Olen argumentoinut, ettd
psykologiset ilmidt ovat konkreettisia fysikaalisia
prosesseja siind missd muutkin, ja ettd ne voidaan
(vilillisesti) havaita ja mallintaa - tietoisuudella
ei ole laadullista erityisasemaa luonnonilmiditten
joukossa. Oma tietoisuuteni on itselleni erityistd
vain siksi, ettd se on juuri minua konstituoiva fy-
sikaalinen prosessi (se on tdtd). Ulkoiselle havain-
noijalle se on kuitenkin yksi luonnonprosessi mui-
den joukossa.

Esittdmini huomiot koskevat vain tietoisuu-
den luonnontieteellistd mallinnusta. Sosiaalisina
eldimind kykenemme eldytymién toisiin ihmisiin
ja simuloimaan heidén tunteitaan omassa mieles-
simme. Kun nden kivusta kérsivin ihmisen, timi
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voi synnyttdd minussa kirsimysti, eli synnyttdd
minussa saman prosessin kuin nikemissiani ihmi-
sessd. Tieteellinen malli kdrsimyksestd ei titd yk-
sin tee, koska se ei suoraan vaikuta aivojeni em-
patiajdrjestelmdin. Toisaalta malli voi synnyttdd
minussa kivun myé&tideldmistd epdsuorasti kivun
késitteen kautta: tunnistan, ettd havaittu proses-
si on sama kuin se, jota itse subjektiivisessa tie-
toisuudessani kutsun ”’kivuksi”. Kyseessi on ikddn
kuin kd8nnos kahden kielen, havaintoihin nojaa-
van neurotieteelliseen ja ensikdden kokemuksiin
nojaavan subjektiivisen, vilill4.

Keskeinen filosofinen seuraus esittdméstini
viitekehyksestd koskee tieteen rajoja. Tietoisuus
jaylipddnsd kognitiiviset prosessit midrittévit tie-
teen rajat, koska kaikki tieteellinen mallintaminen
tapahtuu tietoisuudessa ja aivoissa. Voimme kyl-
14 mallintaa kaikkia fysikaalisia prosesseja mieles-
simme, mutta oma tietoisuutemme on ainoa fysi-
kaalinen prosessi, jota emme vain mallinna: se on
itse mallinnusprosessi. Samanlaista padsyd meilld
ei ole mihinkdan muihin fysikaalisiin prosesseihin,
koska ne ovat meisti erillisid. Luonnontieteellises-
td nikokulmasta voidaan silti todeta, ettd tajun-
ta on jatkumossa kaikkien muiden fysikaalisten
prosessien kanssa. Kokemukset ovat hermostolli-
sia prosesseja, jotka perustuvat tiettyihin orgaani-
siin molekyyleihin, jotka puolestaan koostuvat
atomeista. Kokemukset siis koostuvat atomeista.
Kummasta tdmé kertoo enemmin - kokemuksista
vai atomeista - jitin lukijan padtettéaviksi.
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