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aksalaiselle filosofialle voidaan antaa usei-

ta erilaisia midritelmid.' Omaleimaisen

saksalaisen filosofian voi katsoa syntyvin
1700-luvun alkupuolella. Suomalainen filosofia
ammensi varhaisista saksalaisista esikuvista, ku-
ten Christian Wolffin (1679-1754) rationalismis-
ta jo 1700-luvulla.

Suomen autonomian aika limittyi osin saksa-
laisena idealismina tunnetun saksalaisen filosofi-
an kukoistuskauden kanssa. Sen ajoitetaan yleises-
ti alkavan Immanuel Kantin (1724-1804) Puhtaan
jirjen kritijkin ensimmadisen painoksen ilmesty-
misestd vuonna 1781 ja padttyvin Georg Wilhelm
Friedrich Hegelin (1770-1831) kuolemaan. Suo-
men autonomian ajan alussa Hegel oli syrjaytta-
maéssd Friedrich Wilhelm Joseph von Schellingii
(1775-1854) saksalaisen idealismin johtotdhteni.
1800-luvun alussa Schelling ja Hegel olivat vield
tyoskennelleet yhdesséd haastaakseen Kantin filo-
sofian dualistisuuden. Kant oli tehnyt tieto-opis-
saan jyrkédn eron subjektin ja subjektista riippu-
mattoman olion sinénsi vililld. Schelling ja Hegel
pyrkivit tavoittamaan nditd yhdistdvén ykseyden,
absoluutin.

Hegelildisyys: Tengstréom, Snellman,
Aminoff
Vaikka Kantin ja Ruotsissa suositun Schellingin fi-
losofioilla oli omat kannattajansa Suomessa, ei nii-
den ympdérille muodostunut kovin vahvaa perin-
nettd. Sitd vastoin Hegelin filosofiasta muodostui
valtavirtasuuntaus vuosikymmenten ajaksi. Suo-
malainen hegelildisyys yhdistetddn vahvasti Johan
Vilhelm Snellmaniin (1806-81), ja hénté voidaan-
kin pitdd merkittdvimpéand hegelildisen filosofian
kehittdjdnd Suomessa. Snellman ei kuitenkaan ol-
lut Suomen ”ensimmaéinen hegelildinen” eikd hin
mydskddn ehtinyt luennoida Hegelistd kovin pit-
kéddn ennen ldhtdd4dn Ruotsiin 1830-luvun lopulla.
Snellmanin molemmat filosofiset paityot ilmestyi-
vit ulkomailla, ensimmaiinen Saksassa vuonna 1841
ja toinen Tukholmassa vuonna 1842.
Avainhenkild hegelildisen tradition muodos-
tumisessa Suomeen oli Johan Jakob Tengstrom
(1787-1858), joka oli vuosikaudet suuriruhtinas-

1 Hyvi tiivistelmd erilaisista midritelmistd on Hosle 2013,
7-16.
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kunnan ainoa filosofian professori. Hinen ansios-
taan filosofian perusopinnot saivat hegelildisen
muodon (Snellman 2001b, 60). Tengstromin He-
gel-tulkinnan arviointi on hankalaa sikili, ettei hin
kasitellyt Hegelid julkaistuissa teksteissddn. Sen
sijaan hdnen luennoillaan oli merkittidva vaikutus
nuorempiin sukupolviin.

Siind missd Tengstromin kirjalliset ansiot jdivit
vaatimattomiksi, voi Snellmanin ty6td Hegelin filo-
sofian parissa pitdd merkittdvini. Ei ole syyti epdil-
14, etteikd Snellman olisi voinut luoda menestyneen
uran filosofian professorina Suomessa, Saksassa tai
Ruotsissa. Hén oli tavannut ulkomaanmatkoillaan
useita aikakautensa merkittdvimmisti filosofeis-
ta, ehkd nimekkdimpénd Schellingin Miinchenissi
vuonna 1841. Snellman oli tehnyt moniin saksalais-
kollegoihinsa hyvén vaikutuksen. Esimerkiksi Kuno
Fischer (1824-1907) kyseli Snellmanista vield vuon-
na 1867 (Rein 1918, 222).

Snellmanin pddtyd Hegelin filosofian kehit-
tdmisessd koski persoonallisuuden késitettd. He-
gel oli itse kisitellyt persoonallisuutta ldhinn oi-
keusfilosofisena kategoriana. Hin oli kuitenkin
esittdnyt, ettd absoluutti on ymmaérrettivd per-
soonallisena. 1830-luvulla juuri kiista absoluutin
persoonallisuudesta - ja erityisesti siitd, miten
se suhtautuu kristilliseen jumalk&sitykseen - oli
muodostunut hegelildisid jakavaksi kiistakysymyk-
seksi. Snellman pyrki vastaamaan kiistaan tarjoa-
malla uuden, erityisesti Hegelin logiikkaan nojaa-
van persoonallisuuden méairitelmén. Snellman
korosti oman kantansa poikkeavan niin hegelildi-
sen oikeiston kuin vasemmistonkin kannasta. To-
siasiassa hinen kantansa oli varsin ldhelld vasem-
miston kantaa (Kallio 2017, 230).

Tengstrom oli toivonut Snellmanista seuraa-
jaansa, mutta timin radikaalista maineesta joh-
tuen virka péityi toiselle hegelildiselle, Germund
Fredrik Aminoffille (1796-1876). Hinen professo-
riuransa jdi lyhyeksi, silld poliittisesta tilantees-
ta johtuen filosofian professuurit lakkautettiin
Venijin valtakunnassa. Snellmanista tuli lopulta
’tieteiden jédrjestelmén ja siveysopin” professori
vuonna 1856. Jilkikéteen tarkastellen Snellman sai
professuurin liian myShédn: hin oli ylityollistet-
ty niin akateemisilla kuin ei-akateemisillakin ta-
hoilla eikd professorina ollessaan enid julkaissut
uutta tutkimusta. Tyomaira heijastui my6s Snell-
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manin luonteeseen: (yksipuolinen) kuva jousta-
mattomasta ja dreédstd “Pappa-Snellmanista” on
osin periisin néiltd vuosilta.

Ulkofilosofisten seikkojen ohella Snellmanin
opetukseen professorina vaikutti Hegelin filosofi-
an aseman peruuttamaton muutos. Vuodesta 1841,
jolloin Snellman astui eurooppalaisen filosofian
areenalle teoksellaan Persoonallisuuden idea, muo-
dostui vedenjakaja hegelildisyyden kehityksessa.
Tuolloin ilmestyi useita vaikutusvaltaisia Hegelid
kritisoineita teoksia. Muun muassa “hegelildisyy-
den padkaupungissa” Berliinissd toimineen profes-
sori Friedrich Adolf Trendelenburgin (1802-72)
kritiikki Hegelin logiikkaa kohtaan vaikutti aika-
laisiin syvésti. Hegelildiset eivit onnistuneet pa-
toamaan Trendelenburgin ja muiden kriitikkojen
vaikutusta. Vield vakavampi isku oli vallankumous-
vuotta 1848 seuranneen Frankfurtin parlamentin
epdonnistuminen.

Snellmanin olisi ollut vaikea vastata Trendelen-
burgille oman teoksensa puitteissa, silld sen ndkdkul-
ma poikkesi oleellisesti berliinildisprofessorin ndkd-
kulmasta. Sen sijaan Snellman olisi voinut haastaa
vasemmistohegelildisen Ludwig Feuerbachin (1804~
72.) merkkiteoksen Kristinuskon olemus (1841) Hegel-
tulkinnan. Teos ei ollut vield ilmestynyt Snellmanin
kirjoittaessa omaa teostaan, mutta hin oli kommen-
toinut erditd tdmén teoksen esitditd. Snellmanin
padhuomio oli kuitenkin David Friedrich Straussin
(1808-74) tuoreessa suurteoksessa Kristillinen uskon-
oppi (1840-41). Tamad teos otettiin laimeasti vastaan.
Snellmanin teoskin painui pian unholaan, vaikka
muutama arvostelu siitd julkaistiin. Jos Snellman
olisi keskittynyt Feuerbachiin Straussin sijasta, oli-
si teoksen suosio ehka ollut suurempi.

Snellmanin yksityinen kirjeenvaihto todistaa
hinen turhautuneen Hegelin filosofian (viitet-
tyyn) vieraantuneisuuteen kdytinnon eldmistd
jo 1840-luvun alussa (Snellman 2001a, 485-486).
Snellman ei kuitenkaan jalostanut kriittisid huo-
mioitaan. Vuoden 1848 lyhyehkdssé viitoskirjas-
saan hin esittédd 1dhinnd vaatimuksia Hegelin luon-
nonfilosofian uudistamiseksi (Kallio 2017, 113-114,
230-231). Niin ikd4n luennoidessaan professorina
hin ei esitd merkittdvid muutoksia aiempiin nd-
kemyksiinsa.

Mitd luultavammin keski-ikdistyvi, ylitySllistet-
ty, viidestd lapsestaan yksinhuoltajana huolehtiva
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professori katsoi Hegelin filosofian laajan uudistyon
liian laajaksi hankkeeksi. Snellmanilla olisi kuiten-
kin ollut hyvit ldhtokohdat ryhtyi téllaiseen tyo-
hon. Hin oli tutustunut Saksan kaudellaan kahteen
merkittdvain hegelildiseen, Karl Rosenkranziin
(1805-79) ja Carl Ludwig Michelet’hen (1801-93).
Molemmat Snellmanin tavoin hegelildisen koulu-
kunnan keskustaa edustaneet professorit esittivét
laajamittaisia uudistuksia ”Berliinin mestarin” jér-
jestelmddn. Kumpikin kehitti Snellmanille keskeis-
td persoonallisuuskisitettd usean vuosikymmenen
ajan. Michelet otti toistuvasti yhteyttd suomalais-
kollegaansa niin Helsinkiin kuin Kuopioonkin.

Lotze ja Rein

Hegelin suosion 1840-luvulla tapahtunutta romah-
dusta seurasi Saksassa hajaannuksen aika. Systee-
mifilosofia eli ajatus siitd, ettd filosofian keskei-
nen tehtdvd on esittdd kaikenkattava systeemi,
korvautui toisaalta filosofian historiallisella tar-
kastelulla (merkittivit filosofian historioitsijat,
kuten Fischer ja Eduard Zeller), ja toisaalta eri-
laisilla yrityksilld sovittaa filosofian maailmanku-
va yhteen luonnontieteen viimeaikaisten tulosten
kanssa. Jilkimmiiseen tavoitteeseen pyrki muun
muassa Hermann Lotze (1817-81), jota pidettiin
yleisesti aikakautensa merkittdvimpéand saksalai-
sena filosofina.

Snellmanin seuraajaksi vuonna 1868 valittu
Thiodolf Rein (1838-1919) pitdytyi edeltdjinsi ja
esikuvansa hegelildisilld linjoilla vield virkaan astu-
essaan. Hin oli myds Snellmanin tavoin jisen Hege-
lin oppilaiden perustamassa Berliinin Filosofisessa
Seurassa (Philosophische Gesellschaft zu Berlin).

Reinin 1860-luvun tuotannossa on kuitenkin
ndhdédkseni havaittavissa jo erkaantumista Snell-
manin varhaisen tuotannon puhdaslinjaisesta he-
gelildisyydesti. Reinin 1860-luvun viitoskirjojen
pohjavire on hegelildis-idealistinen, mutta Hegelin
esikuvan ei voi sanoa dominoivan niiden kysymyk-
senasettelua. Niin ikddn hdnen terminologiansa on
yleisfilosofiasta eroten Snellmanille ominaisesta
raskaasta hegelildisestd jargonista (Kallio 2017, 78,
94-5). ”...Kant on teoksissaan osoittanut, miten ei
tule kirjoittaa”, kerrotaan Reinin todenneen (von
Wright 1979, 314).

1870-luvun alussa Reinin epdilys Hegelin ”...kyl-
ldkin suurenmoisen ja nerokkaan, mutta liian abst-
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raktiselle pohjalle perustetun ajatusrakenteen kes-
tdvyydesti...” kasvaa (Rein 1918, 281). Tasapainon
empiiristen tieteiden ja idealistisen maailmankuvan
vililld Rein 16ytdd Lotzelta, jonka Rein my0s tapasi
vuonna 1878 Gottingenissd. Lotzen roolille ”idea-
lismin pelastajana” antoi Reinin ja muiden aikalais-
ten silmissé painoarvoa se, ettd hin oli taustaltaan
luonnontieteilijd ja 1ddkari (Rein 1903, 189, 194).

1870-luvun alussa Lotzen filosofia ei ollut endd
mikéddn uutuus: hinen padteoksensa Mikrokosmos
ensimmdinen osa oli ilmestynyt vuonna 1856 niin
sanotun materialismikiistan keskelld. Kiista kos-
ki luonnontieteiden selitysvoimaa perinteisissid
filosofisissa kysymyksissi ja sitd, johtiko tieteen
uusien tulosten hyviksyminen viistimittd my06s
materialismin hyviksymiseen. 1860-luvun alus-
sa materialismi sai uutta puhtia Charles Darwi-
nin (1809-82) evoluutioteorian tultua tunnetuk-
si Saksassa.

Kolmiosaisesta Mikrokosmoksesta tuli suuri
menestys niin Saksassa kuin ulkomailla. Siihen
vaikutti muun muassa teoksen selvdsanainen il-
maisutapa, joka teki vaikutuksen myds Reiniin.
Mikrokosmoksen kantava ajatus oli sovittaa yhteen
mekanistinen ja teleologinen maailmanselitys il-
man dualistista metafysiikkaa. Lotze kutsui omaa
kantaansa spiritualismiksi, joka oli ikd4n kuin pa-
ranneltu versio hdntd edeltdneestd idealismista.
Rein korostikin Lotzen kykyd yhdistd4 vastakkai-
set ndkemykset yhteniiseksi kokonaisesitykseksi
(Rein 1876, 313-314).

Reinin merkittévin anti lotzelaisen idealismin
edistdmiseksi oli kaksiosainen sielutieteellinen
teos (1876, 1891), joka sisilsi paitsi laajan syste-
maattisen osan myds historiallisen johdatuksen.
Teos jdi kuitenkin keskenerdiseksi: psykologian
tutkimus eteni vuosisadan lopulla niin nopeasti,
ettd kokonaisesityksen laatiminen siitd oli hinelle
lilan mittava tehtédvid (Rein 1918, 285).

Teoksen filosofisesti mielenkiintoisinta antia
on Reinin pyrkimys ottaa kantaa Lotzen jirjes-
telmén ja Darwinin evoluutioteorian suhteeseen
(Rein 1891, 65, 84-85).> Darwinin teoria muodosti
merkittdvin haasteen Lotzen teleologiselle kisi-
tykselle luonnosta (Beiser 2014, 65). Rein korostaa,

2 Darwinin ohella Rein viittaa usein Ernst Haeckeliin (1834-
1919), joka oli Darwinin ajattelun merkittdvd popularisoija
Saksassa.
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ettd vaikka Darwinin teoriat olivatkin innoittaneet
nykymaterialismia, ei Darwin itse ottanut kan-
taa materialismin puolesta (Rein 1876, 231-232).
Luonnontiede ei ole todistanut materialismin oi-
keellisuutta; materialismi on pikemminkin a prio-
71 -hypoteesi. Se, ettd sielueldmi on riippuvaista
- tavalla tai toisella - orgaanisista edellytyksistd, ei
todista materialismin olevan totta (Rein 1876, 250-
251). Ndm4 edellytykset voidaan nimittdin selittdd
erilaisten filosofisten viitekehysten sisdlla. Lotzen
tavoin Rein katsoo, ettd puhtaasti mekanistinen
selitys on yksipuolinen (Rein 1878, 482-483).

Lotzelaisen idealismin ohella Reinissa henki-
16ityi my6s Saksassa suosittu filosofian histori-
an harrastus. Rein oli vaikuttunut kuultuaan Fi-
scherin - yhden 18o0-luvun merkittdvimmista
filosofian historioitsijoista - luentoja 1860-luvul-
la Jenassa (Rein 1918, 107, 221-222). Jilkipolvien
kannalta Reinin merkittdvimmat kirjalliset saavu-
tukset olivat kaksi filosofian historiaa kisitellyttd
teosta: kaksiosainen Snellman-eliménkerta (1895,
1899), joka siséltdd paljon ainutlaatuista aikalais-
tietoa Snellmanin vaiheista, seki teos Turun aka-
temian filosofian historiasta (1908).

Reinin tutkijanura jdi suhteellisen vaatimat-
tomaksi: Snellmanin tavoin hdn oli professorina
ollessaan ylitydllistetty (Rein 1918, 284). Kirjalli-
sen tuotannon sijasta hénen filosofin luonteen-
sa tuli paremmin esiin hdnen vuonna 1873 pe-
rustamansa Suomen Filosofisen Yhdistyksen
keskusteluissa (von Wright 1979, 288). Verrattu-
na edeltdjddnsd Snellmaniin Rein ei juuri julkais-
sut ulkomailla. Hinen tuotantonsa on suomen- ja
ruotsinkielistd.? Hin my0s aloitti suomenkieliset
luennot filosofiasta ja luennoi muun muassa Kan-
tista Suomen ensimmiiselle naispuoliselle mais-
terille, Emma Irene Astromille (Rein 1918, 281).

Uuskantilaisuus ja Grotenfelt

Nykyéddn varsin huonosti tunnetun Lotzen vaiku-
tus oli omana aikanaan merkittdvid. Hinen oppi-
laisiinsa lukeutui useita tulevia merkkihenkil6itd
kuten Gottlob Frege (1848-1925). Lotze innoitti
my0s 1860-luvulla muodostuvaa uuskantilaisuut-
ta, josta tuli saksalaisten yliopistojen valtavirta-

3 Reinin filosofian oppikirjat olivat uraauurtavia suomenkie-
liselle filosofian harrastukselle.
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suuntaus 1870-luvulta 1. maailmansodan vuosiin
asti.

Kuten Lotzen Mikrokosmoksen my6s uuskanti-
laisuuden taustalla vaikutti ennen kaikkea 1840-lu-
vulta ldhtien suosiotaan kasvattanut materialismi.
Se sai pontta luonnontieteen lipimurroista, jois-
ta monet (kuten Johannes Miillerin fysiologian
tutkimus) tehtiin nimenomaan Saksanmaalla. Ma-
terialismi haastoi perinteisen kisityksen filosofian
roolista tieteen kentdssd: ddrimmdisimmin kan-
nan mukaan erityistieteet syrjdyttévit aikaa myo-
den filosofian tieteenalana.

Uuskantilaisuuden lihtSkohtana oli uusi ym-
madrrys filosofian roolista. Varhaisille uuskantilai-
sille filosofia oli ennen kaikkea kriittisté filosofiaa,
joka analysoi muiden tieteenalojen ennakkoehtoja.
Vaikka Lotze katsoi hintd edeltdneen idealismin
rakentuneen kestdméttomalle pohjalle ja omaksui
luonnontieteen uudet tutkimustulokset, oli hdnen
edustamansa myohiisidealismi kuitenkin leimal-
lisesti metafysiikkaa. Uuskantilaisuudelle oli sitd
vastoin ominaista tieto-opin ensisijaisuus.

1890-luvulla Reinin sijaiseksi ja my6hemmin
(1905) seuraajaksi nousi hénen sukulaisensa, Arvi
Grotenfelt (1863-1941). Hén opiskeli 1880-luvulla
Wilhelm Wundtin (1832-1920) psykologian labora-
toriossa Leipzigissd — yhdessd 18o0o-luvun kokeelli-
sen tutkimuksen tdrkeimmistd saksalaisista insti-
tuutioista. Grotenfeltin kiinnostus sielutieteeseen
lienee peruja Reinilta, joka oli tavannut Wundtin
henkil6kohtaisesti Saksassa. Grotenfelt viitteli
kokeellisesta sielutieteestd, kuten my0s hénen
merkittévin oppilaansa Eino Kaila (1890-1958).

Vuosisadan taitteessa Grotenfelt siirtyi sie-
lutieteestd historianfilosofian kysymyksiin. His-
torianfilosofia oli noussut keskeiseksi teemaksi
uuskantilaisuuden niin sanotussa lounaissaksalai-
sessa koulukunnassa. Grotenfelt tapasi sen mo-
lemmat pddedustajat, Lotzen oppilaan Wilhelm
Windelbandin (1848-1915) ja Heinrich Rickertin
(1863-1936), 1890-luvun puolivilissi. Teoreetti-
sen historianfilosofian ohella Grotenfelt teki my0s
uraauurtavaa ty6td filosofian historioitsijana. Rein
oli ensimmadisend luennoinut filosofiaa suomeksi;
Grotenfelt julkaisi ensimmadisen suomenkielisen
filosofian historian kokonaisesityksen.

Vaikka Grotenfelt saikin vahvoja vaikutteita
uuskantilaisuudesta, on syytd korostaa, ettei hi-
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nen voi katsoa edustaneen tyylipuhtaasti kamman-
kaan uuskantilaisuuden pifkoulukunnan kantaa.
Hiénen kisityksensid keskeisistd metafyysis-eetti-
sistd kysymyksistd oli kuitenkin kantilainen. Niin
ikddn hanen kantansa vuosisadan taitteen histo-
rianfilosofian kysymyksiin vastasi pdipiirteiltdin
Rickertin kantaa: Grotenfeltkin korosti kulttuure-
jajaniiden arvoja historiantutkimuksen kohteena
(Grotenfelt 1903, 186). Niin ikddn hén torjui puh-
taan positivistisen suuntauksen historian tutki-
muksessa (Grotenfelt 1903, 9).

Rickertin filosofian keskeisimpié osia oli hi-
nen arvoja koskeva teoriansa. Rickertin mieles-
td ihmisen kisitystd maailmasta ohjaavat poh-
jimmiltaan ikuiset ja muuttumattomat arvot
(Rickert 1902, 663-664). Historian eri aikakausi-
na erilaiset kulttuuriarvot madrittdvit niin ikddn
ihmisyhteisdjen toimintaa. Historiantutkijan on
mahdollista tarkastella nditd arvoja jadlkikdteen
ldhdeaineiston perusteella. Rickert torjui kuitenkin
arvorelativismin: historiallisesti médrittyvit arvot
ovat johdettavissa yleisistd transsendentaalisista
arvoista (Rickert 1902, 701).

Grotenfelt ei hyviksynyt arvon kisitettd
Rickertin esittiméssd muodossa. Hinen mukaansa
arvoja ei voi viime kddessd médritelld transsenden-
taalisesti. Grotenfelt rajasi perustavanlaatuisim-
pien arvojen médrittelyn kokonaan tieteellisen dis-
kurssin ulkopuolelle (Grotenfelt 1905, 179-180).
Korkeimmat arvot ovat hinelle pikemminkin us-
kon kuin tiedon kysymyksid. Grotenfeltin omana
”mittatikkuna” historiallisille arvostelmille oli se,
missd madrin tietty historian aikakausi edisti kor-
keimpien inhimillisten kykyjen kehitystd (Groten-
felt 1905, 181-182).

Jos kohta Snellman ja Rein olivat ”my6hdssa”
saksalaista filosofiaa kommentoineiden teostensa
kanssa, Grotenfeltin saksankielisten (1903, 1905)
teosten julkaisuaikaan historianfilosofian kysy-
mykset olivat Saksassa hyvin ajankohtaisia. Gro-
tenfelt pyrki I6ytdméain vilittdvin kannan ddripdi-
den vilille ja - my06s kokeelliseen tutkimukseen
perehtyneend - lieventdmain tieteenalojen vili-
sid jannitteitd. Hinen ldhdeaineistonsa on laaja ja
monipuolinen, mutta hén ei juurikaan esitd oma-
perdisid ratkaisuja kiistakysymyksiin. Ehki tédstd
syystd Rickert ei julkaissut arviota Grotenfeltin
vuoden 1903 teoksesta, vaikka hén niin oli anta-
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nut ymmartdd (Luukanen 1988, 121).

Syysti tai toisesta Grotenfelt ei mydskidn jat-
kanut historianfilosofisten ndkemyksiensi ke-
hittelyd endd myShemmin.+ Esimerkiksi Rickert
tyoskenteli Grotenfeltin mielenkiinnon kohtei-
na olleiden aiheiden parissa pitkille 1920-luvul-
le asti. Hin julkaisi Grotenfeltin kommentoimas-
ta “Luonnontieteellisen kisitteenmuodostuksen
rajat” -teoksestaan (1902) periti viisi eri versiota.

Nykyperspektiivistd katsottuna on mielen-
kiintoista, ettd Grotenfeltin historianfilosofisel-
la kannalla ndyttdd olevan yhtenevyyttd Wilhelm
Diltheyn (1833-1911) ajattelun kanssa. Diltheyn
suhde uuskantilaisuuteen on monitahoinen: toi-
saalta Kant oli kiistatta hiinen keskeinen esikuvan-
sa, mutta toisaalta uuskantilainen historianfiloso-
fia muodostui polemiikista juuri Diltheytd vastaan.
Diltheyn ja Rickertin vastakkainasettelu, joka vai-
kutti syvésti Rickertin maineikkaaseen oppilaa-
seen Martin Heideggeriin (1889-1976), on nédhty
jopa yhtend alkusyynid 1900-luvun filosofiaa hal-
linneeseen jakoon analyyttisen ja mannermaisen
filosofian vélilld (Staiti 2013, 795, 804).

Vuoden 1905 teoksessaan Grotenfelt kytkee
historialliset arvoarvostelmat ”elamadnvakaumuk-
seen” (Lebensiiberzeugung), joka vaikuttaa var-
sin samanlaiselta kuin Diltheyn kuuluisa ”"maail-
mankuvan” (Weltanschauung) kisite. Grotenfelt
ei kuitenkaan viittaa Diltheyyn (Vdyrynen 2015,
317). Hin my®ds torjuu johdonmukaisesti Diltheyn
edustaman “humanistisen” psykologian ja puolus-
taa Wundtin kokeellista psykologiaa.

Vastakkaisia suuntauksia

Kuten on tullut esiin, saksalaiset 1800-luvun valta-
virtafilosofiat vaikuttivat suoraan mutta viiveelld
suomalaiseen akateemiseen filosofiaan. On syytd
korostaa, ettd hegelildisyyden dominanssin jilkeen
ja osin sen aikanakin suomalaisen filosofian ken-
tissd esiintyi myos vastakkaisia virtauksia.

Hegel oli filosofiassaan etsinyt sovitusta
oman aikansa vastakohtien vilille; Hegelin kou-
lukunnassa ndm4 jakolinjat sitd vastoin syventyi-
vat ddrimmilleen ja johtivat lopulta koulukunnan
hajoamiseen. Selvdi on, ettei Suomessa ollut mah-

4 Uuskantilaista arvofilosofiaa kommentoi my6hemmin
Grotenfeltin oppilas Jalmari Edvard Salomaa (1891-1960)
muun muassa padteoksessaan Totuus ja arvo (1926).
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dollista ajatella hegelildisen vasemmiston d4rim-
miisid mielipiteitd (kuten Straussin kristologia)
julistettavan kateederilta. Hegelildinen radikalis-
mi ei kuitenkaan jddnyt tdysin tuntemattomak-
si: 1840-luvulla Johan Jakob Tengstromin poika
Robert (1823-47) ja 1950-luvulla Carl Immanuel
Qvist (1827-97) edustivat vasemmistohegelildi-
syyttd Suomessa. Vain 24-vuotiaana menehtynyt
nuorempi Tengstrom ajautui vdittelyyn maan tir-
keimmédn Hegel-auktoriteetin Snellmanin kanssa
1840-luvun puolivilissd. Qvist puolestaan etdintyi
myShemmin akateemisesta filosofiasta.

Kuten todettua, Reinin virkaanastuminen ei
vield johtanut hegelildisyyden vdistymiseen. Ha-
nen vastachdokkaansa, tosiasiassa Reinia patevoi-
tyneempi Wilhelm Bolin (1835-1924; Manninen
1987, 161-162), edusti aivan toisenlaista — empi-
ristis-materialistista — katsantokantaa. Hianen
tuttaviinsa kuului saksalainen skandaalifilosofi
Feuerbach, minkd hidn tosin ymmérrettivis-
ti piti salassa - olihan Feuerbachin akateeminen
ura tyssdnnyt alkuunsa. Bolinin my6hempi Feu-
erbach-tutkimus (1891) ja hinen osallistumisen-
sa Feuerbachin koottujen teosten toimittami-
seen on jdlkikdteen katsoen yksi autonomian ajan
filosofian merkittdvimpid saavutuksia.

Reinin ja Bolinin vastakkainasettelua muis-
tuttava tilanne ndhtiin vuonna 1905. Grotenfel-
tin haastanutta Edvard Westermarckia (1862-
1939) voi pitdd tdtd (ainakin kansainvilisesti)
meritoituneempana. Esimerkiksi hdnen avioliiton
historiaa kuvaava teoksensa ilmestyi englannik-
si jo vuonna 1891. Kuvaavaa on, ettd itse Windel-
band antoi Westermarckia puoltavan lausunnon.
Westermarck péisikin professoriksi jo seuraava-
na vuonna.

Uuskantilaisuus oli ldhes yksinomaan akatee-
minen liike. Niin sanottu eldménfilosofinen kdén-
ne tarjosi sille vaihtoehdon Saksassa 1860-luvul-
ta ldhtien. Vuosikymmenid “unohdettuna” olleen
Arthur Schopenhauerin (1788-1860) filosofia nou-
si suureen tunnettuuteen erityisesti Eduard von
Hartmannin (1842-1906) tyon kautta. “Frank-
furtin pessimististd” kiinnostui my0s Friedrich
Nietzsche (1844-1900), jolla oli tunnetusti suuri
vaikutus 1900-luvun filosofiaan. Nietzschen teok-
sia kddnnettiin suomeksi jo 1900-luvun alussa, ja
muun muassa Rein muodosti tillin torjuvan kan-
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nan Nietzschen filosofiaan (Rein 1918, 451-452).
Saksalaisen eldminfilosofian vaikutusta suomalai-
seen filosofiaan tdytyy kuitenkin tarkastella toises-
sa yhteydessd.
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TARINA AARETTOMASTA

Jukka Laajarinteen ja Mari Luoman lastenkir-
jaa Mahdottoman suuri puu (Gaudeamus 2020) on
ideoitu yhdessd Helsingin yliopiston Tiedekasva-
tuskeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Mahdotto-
man suuri puu nivoo matemaattisen ja filosofisen
pohdiskelun ddrettomastd osaksi puun pieneldjien
seikkailukertomusta. Luovaan ja itsendiseen ajat-
teluun kannustava, upeasti kuvitettu teos on suun-
nattu 6-9-vuotiaille, mutta se tarjoaa pohdittavaa
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myods varttuneemmille lukijoille. Kirjassa mie-
titddn muun muassa ratkaisua jo antiikin aikana
esitettyyn liikkeen paradoksiin (Zenonin ”Akhille-
us ja kilpikonna”), mitd moni filosofi on pohtinut.

Kirjassa Kuningatar kiskee Kekomielen jdsenet
tutkimusmatkalle, ja seikkailuun lihtee my0s Riik-
kinen, pesidn pienimméinen. Yhdessd mittarima-
to Oukan kanssa se kohtaa ihmeitd, jotka saavat
padn pyorille ja vihin pelottavatkin. Miksi moko-
jakdrdinen suree sukunsa pienenemisti? Keitd ovat
mdihdmainarit, jotka marssivat pesédkoloonsa lop-
pumattomassa jonossa? Montako kertaa Puun run-
ko haarautuu, ja miksi se tuntuisi joka mittauksel-
la olevan eri paksuinen? Entd miki on latvuksessa
odottava kielletty Raja?

TUTKIMUKSEN PALVELUITA
KEHITTAMASSA

Odotukset tutkimustoiminnan digitalisaatiolle
ovat suuret. Kansalliskirjaston Digitaalinen avoin
muisti (DAM) -hankkeessa kehitetddn uudenlaisia
tutkijapalveluita ja tdssi toivotaan yhteistyhon
digitaalisten ihmistieteiden tutkijoita. Hankkeen
tiedonkeruu kdynnistyy tutkijoille suunnatulla ky-
selylld, johon vastaamalla tutkijat voivat vaikuttaa
Kansalliskirjaston tutkimuksen palveluiden kehit-
tdmiseen tutkimuksen elinkaaren eri vaiheissa.

Kyselyssd tutkijat voivat my0s jdttdd yhteys-
tietonsa, mikdli heilld on kiinnostusta syvempéian
yhteistydhén myShemmin tind vuonna. Yhteisty
voi tarkoittaa esim. yksittdisen tutkijan haastat-
telua tai jonkin tutkimushankeen toimintaan liit-
tyvid laajempaa havainnointia Kansalliskirjaston
tarjoamien palveluiden ja tutkijoiden tarpeiden vi-
lisestd vuorovaikutuksesta.

Uusien tutkijapalveluiden tausta on kansain-
vilisessd Library Lab -konseptissa, jonka tarkoi-
tuksena on tuoda yhteen tutkijat, digitaaliset ai-
neistot, niiden analyysiin tarvittavat tyokalut ja
kirjastolaisten ammattitaito. Suomen kielelld tut-
kimuksen palvelut tulevat jatkossa tunnetuksi ni-
melld Louhos.

Digitaalinen avoin muisti -hanketta rahoittaa
Euroopan aluekehitysrahasto - Vipuvoimaa EU:lta
2014-2020. Lisdtietoja hankkeesta: suunnittelija
Liisa Népird (liisa.napara@helsinki.fi).
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