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Tiedon levittäjiä 
Suomessa 1700-luvulla

Esko M. Laine ja Minna Ahokas 
(toim.): Hyödyllisen tiedon pii-
rit. Tutkimuksia papistosta, rah-
vaasta ja tiedon rakentumises-
ta 1700-luvulla. SKS 2018.

1800-lukua edeltävän suomalai-
sen kirjallisuuden ja osin muun-
kin kulttuurin tutkimus on suurelta 
osin ollut suomalaisten kirkkohis-
torioitsijoiden vastuulla. Kielen ke-
hitystä ovat tarkastelleet fennistit. 
Kirkkohistorioitsijoiden suuri pa-
nos on tietenkin ymmärrettävää, 
koska kirjallisuuskin oli enimmäl-
tään uskontoon liittyvää ja papis-
tolla oli yhteiskunnassa merkittä-
vä rooli. 1700-luvun kirjallisuutta 
käsittelevän artikkelikokoelman 
Hyödyllisen tiedon piirit kirjoitta-
jina on neljä teologian ja yksi filo-
sofian tohtori. Kuudesta laajahkos-
ta artikkelista koostuva kokoelma 
perustuu Suomen Akatemian ra-
hoittamaan tutkimushankkeeseen 
”Hyödyllisen tiedon maailmat: pa-
pisto ja rahvas tiedon muokkaaji-
na 1700-luvun Suomessa”.

Johdantona toimiva Min-
na Ahokkaan ja Päivi Räisänen-
Schröderin artikkeli ”Papisto ja 
hyödyllinen tieto 1700-luvun Ruot-
sissa” sisältää selkeän katsauksen 
tieto-käsitteen ulkomaiseen tutki-
mukseen sekä kätevän katsauk-
sen kokoelman muiden artikkelien 
sisältöön. Esko M. Laine käsitte-
lee artikkelissaan Tuomas Ragval-
dinpoikaa, mielenkiintoista papis-
ton ulkopuolelta tullutta kirjallista 
toimijaa, jonka marginaalisuutta li-
säsi hänen vammaisuutensa. Tuo-
mas kirjoitti virsiä, mutta halusi 
myös julkaista muutamia 1600-lu-

vun saarnoja. Vaikka saarnat oli-
vat oikeaoppisia, tuomiokapitu-
li, asian esittelijänä tuomiorovasti 
Samuel Pryss, esti hankkeen to-
teuttamisen. Olisi sinänsä kiinnos-
tavaa tietää, mistä Tuomas ylimal-
kaan oli saanut saarnat käsiinsä, 
mutta, kuten Laine toteaa, tietoa 
tästä ei ole saatavissa. Artikkelissa 
tuodaan esille myös vertailumate-
riaalia muista maista. 

Ahokas käsittelee varsin vai-
kutusvaltaiseksi osoittautunut-
ta Pro Fide et Christianismo -seu-
raa, sen toimintaa yleisemmin ja 
erikseen Suomessa. Seura itses-
sään oli sangen kansainvälinen 
ja sen kirjeenvaihdossa käytet-
tiin useita kieliä. Seuran keskei-
siin tehtäviin kuului uskonnollisen 
ja kasvatuksellisen kirjallisuuden 
julkaiseminen ja levittäminen. Ar-
tikkelissa on liitteenä hyödyllinen 
luettelo seuran suomalaissyntyi-
sistä ja Suomessa toimineista jä-
senistä. Lähes kaikki olivat pap-
peja, mutta mukana olivat myös 
oikeusoppineet Matias Calonius, 
Axel Gabriel Leijonhufvud ja Je-
remias Wallens, Viaporin komen-
dantti, kreivi Johan Sparre ja va-
paaherrat Carl Ephraim Carpelan 
ja Rabbe Gottlieb Wrede. Papiston 
jäsenistä voidaan mainita Anders 
Chydenius. Ahokas käsittelee 
Chydeniusta myös itse artikkelis-
sa ja muistuttaa aiheellisesti siitä, 
että liberalistisesta talousopistaan 
huolimatta Chydenius ei uskon-
nollisissa kysymyksissä ollut suin-
kaan yhtä edistyksellinen vaan 
suhtautui varauksellisesti ranska-
laisen valistuksen vapaamielisyy-
teen. Asiaa on seikkaperäisemmin 
käsitellyt Pentti Virrankoski Chy-
denius-elämäkerrassaan (1986).

Räisänen-Schröder esittää mo-
nipuolisen kuvan Johan Frosteruk-
sesta ja hänen teoksestaan Hyö-
dyllinen Huwitus Luomisen Töistä, 
joka alaotsikkonsa mukaisesti oli 
tarkoitettu Yxinkertaisille awuxi 
Jumalan Hywyden Tundoon ja 
Palweluxeen. Teos on tärkeimpiä 
suomenkielisiä kirjoja 1700-luvul-
ta. ”Huvitus” teoksen otsikossa ei 
tarkoita mitään maallista ilonpi-
toa, vaan se on, kuten Räisänen-
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Schröder toteaa, ”uskonnolliseen 
iloon ja lohdutukseen linkittyvä 
termi”. Lisäyksenä voinee kysyä, 
olisivatko Frosteruksen teoksen 
otsikon sanat hyödyllinen ja hu-
vitus heijastusta Horatiuksen ru-
nousopin sanoista prodesse ja de-
lectare (hyödyttää ja huvittaa). 

Räisänen-Schröder käy artikke-
lissaan läpi Frosteruksen lähteitä 
ja esikuvia. Hän myös osoittaa, 
miten mielenkiintoinen Hyödylli-
nen Huwitus on tiedon historian 
näkökulmasta ja miten siinä ”luon-
nontieteellinen tieto ja kristillinen 
kiitollisuus kytkeytyvät tiiviisti toi-
siinsa”. Tarjoamansa tiedon ohel-
la Frosterus oli merkittävä suomen 
kielen etevänä käyttäjänä. Räisä-
nen-Schröder siteeraa sattuvas-
ti hänen runollista kuvaustaan ih-
misen hermoradoista: ”Päähän on 
luotu aiwo ja siihen ihmeelliseen 
ytimeen kokoon tulewat ja kät-
kewät kaikki tundemisen hienot 
suonet, niinkuin kandeleen kielet”.

Tuija Laine selvittää lapsille tar-
koitettua kirjallisuutta 1700-luvulla, 
lähinnä katekismuksen versioita 
ja aapisia Suomessa ja Ruotsissa 
(osa käsitellyistä kirjoista oli kään-
nöksiä ruotsista). Laine kiinnittää 
huomiota etenkin siihen, miten 
lapsen ominaisuudet otettiin vä-
hitellen enemmän huomioon. Eri-
tyisesti piispa (sittemmin arkkipiis-
pa) Jacob Tengströmillä oli tässä 
suhteessa omat ansionsa. Kun eu-
rooppalaista taustaa esiteltäessä 
mainitaan sattuvasti Goethen lap-
suudenaikaisista lukukokemuksis-
ta, olisi odottanut suoraa viit tausta 
suomeksikin ilmestyneeseen 
Dichtung und Wahrheit -omaelä-
mäkertaan.

Tiedon levittämisen kannal-
ta aikakauden merkittäväksi kir-
jallisuudeksi muodostuivat alma-
nakat. Kaarlo Arffman tarkastelee 
artikkelissaan niitä ja niihin tehty-
jä merkintöjä. Almanakat sisälsi-
vät monenlaista tietoa. Sääennus-
tusten ohella niissä oli katoliselta 
ajalta periytynyt pyhimyskalen-
teri, joka vähitellen muuttui nimi-
päiväluetteloksi, sekä tietoja au-
ringon- ja kuunpimennyksistä, 
markkinoista ja postinkulusta ja 

postimaksuista. Almanakkoihin 
tehdyistä merkinnöistä voidaan 
saada monenlaista tietoa niiden 
käyttäjien elämästä. Almanakko-
jen ohella on syytä muistaa, että 
tietoa 1700-luvulla levitti myös 
pitkään käytössä ollut vuoden 
1701 virsikirja, niin sanottu van-
ha virsikirja, jossa oli virsien ohel-
la monenlaista muutakin aineis-
toa Jerusalemin hävitystä myöten. 
”Monine liitteineen se vielä enem-
män kuin mitkään edeltäjänsä tuli 
olemaan kansan paras ja usein ai-
noa hengellinen ja maallinen tie-
tokirja,” totesi aikoinaan Aarni 
Voipio. Virsikirjoista onkin paljon 
tutkimusta olemassa.

Niin paljon selkeästi esitettyä 
tietoa kuin Hyödyllisen tiedon pii-
rit tarjoaakin, se jää joissain suh-
teissa puolitiehen 1700-luvun tie-
donkulun ja -välittymisen osalta. 
Alaotsikossa tosin ilmoitetaan ja 
myös johdantoluvussa todetaan, 
että tutkimuskohteena ovat papit 
ja talonpojat, mutta jää kysymään, 
miksei mukaan ole otettu yliopis-
tomiehiä. Porthan mainitaan pa-
riin otteeseen ohimennen, Kalm 
yhden väitöskirjan yhteydessä ja 
Gadd jätetään kokonaan mainit-
sematta. Tiedon levittämisessä 
kaikki nämä ja eräät muut olivat 
tietenkin sangen keskeisiä jo pel-
kästään opetustyönsä ansiosta. 
Poikkeuksena on Kaarlo Arffma-
nin artikkeli, jossa professorit Tam-
melin ja Hasselbom tuodaan esille 
almanakan julkaisijoina. Hassel-
bomin muitakin ansioita tuodaan 
esille. Tämä on tervetullutta sen-
kin takia, että Nicolaus (Nils) Has-
selbom joutui 2000-luvun alussa 
omituisen vähättelyn kohteeksi; 
tosin jo silloin Jyrki Siukonen toi 
havainnollisesti esille Hasselbo-
min ansioita (ks. Tieteessä tapah-
tuu 1/2002).

Toinen, papistoa lähellä ollut 
ryhmä, jolla oli tärkeä asema kan-
sanopetuksessa, olivat lukkarit. 
Nyt tätä ammattiryhmää saa edus-
taa vain Härmän lukkari Martti 
Stenman, jota Arffman käsittelee 
artikkelissaan. Kirjassa ei myös-
kään viitata Gösta Cavoniuksen 
yksityiskohtaiseen lukkareita kä-

sittelevään väitöskirjaan vuodel-
ta 1943. Puutteena voidaan pitää 
myös sitä, että kirjassa ei ole huo-
mioitu Matti A. Sainion tutkimusta 
Kasvatusopin tutkimus ja opetus 
Turun akatemiassa (1957).

Laineen ja Ahokkaan toimitta-
man artikkelikokoelman yksittäiset 
tutkielmat ovat ansiokkaita, mutta 
kokonaisvaltaisen kuvan kannal-
ta teos jää vajaaksi, mikä sinänsä 
on tyypillistä monille artikkeliko-
koelmille.
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