Eladinten oikeuksista ja kielenkaytosta

Esa Kolehmainen

Muun muassa professori Aulis Aarnio, tutki-
ja Elisa Aaltola ja viimeksi (5/2005) tutkija Ta-
pani Ridsdnen ovat kdyneet kiintoisaa keskus-
telua eldinten oikeuksista Tieteessd tapahtuu -
lehden palstoilla. Seuraavassa puheenvuoros-
sa pyrin pitimaan silmilld eldinten oikeuk-
sista puhumisen mielekkyyttd oikeustietei-
lijan silmin. Keskeisend huomion kohteena
ovat oikeustieteessd vallitsevat maaritelmal-
liset kielenkdyttod koskevat ratkaisut, juridi-
sessa kielessd vaikuttavat “eri tasot” seka fi-
losofisesti mahdollisten kielenkidyttotapojen
seuraukset.

Kuten Aarnion kirjoituksista tulee esille, oike-
ustieteen kielen perustana ovat tietyt kantavat
madritelmalliset ratkaisut. Lyhykdisyydessdaan
oikeustieteessd kisitelldan ihmisten vilisid oi-
keussuhteita. Oikeussuhteesta puhuminen luo
kiinnekohdan oikeustieteen abstraktille tutki-
muskohteelle eli oikeussuhteessa voimassa ole-
vien oikeusnormien kokonaisuudelle. Ihmisten
viliset oikeudet ja velvollisuudet johtuvat voi-
massa olevista oikeusnormeista. Ndiistd kah-
desta luokasta velvollisuutta voidaan esimerkik-
si Kelsenin mukaan pitdd kielenkaytollisesti ja
normiteoreettisesti oikeuksista puhumista kes-
keisempédna (Ks. Kelsen, s. 138-143).

Esimerkiksi kéasite ”“omistusoikeus” edus-
taa tarkalleen ottaen sellaista toisen asteen kie-
lenkaytollistd ratkaisua, joka merkitsee kaikki-
en muiden omistajaksi nimitettyyn kohdistu-
vaa velvollisuutta muun muassa olla ottamat-
ta esinettd omistajan hallusta tai olla estamat-
td tatd esineen kdytossd. Velvollisuuden kasit-
teeseen ndhden oikeuksista puhumista voidaan
pitdéd sekunddarisempand, joskin taysin hyvak-
syttavand, kielenkdyton tapana.

Oikeustieteellisessd kielenkdytossa on edelld
sanotusta riippumatta otettava huomioon Rasa-
sen esilld pitdma filosofinen kielenkédyton taso,
tavanomainen oikeudellinen kieli — jota muun
muassa lakitekstit edustavat — sekd oikeustie-
teen kieli, missd pyrkimys systemaattisesti pe-
rusteltuun ja tdsmailliseen kielenkdyttoon on
ensin mainittuja vahvempi.

Eri kielenkdyton tasot vaikuttavat toisiin-
sa. Muun muassa filosofisen oikeustieteeseen
puuttuvan kielenkdyton on alistuttava tarkas-
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telemaan kielenkdyton seurauksia tieteenalas-
sa, tavanomainen oikeustieteen kieli “luo” selit-
tdmisen kohteita oikeustieteen kielelle seka toi-
saalta rajoittaa oikeustieteen kielessi muodos-
tuvien tdsmallisten késitteiden joukkoa tarkoi-
tuksenmukaisen laajuiseksi. Perustelusuhteet
vaikuttavat ndin kaikkien kielen tasojen valilla.

*

Olennaista keskustelussa eldinten oikeuksista
ja eldinten “kelpoisuudesta” olla osana oikeus-
suhdetta on huomioida velvoitteen késitteen
tasolla vaikuttava kielenkdytto, jota ilman oike-
ustieteessa ei ajatella tultavan toimeen (ks. Arn-
holm, s. 31). Perinteisessd oikeudellisessa ajatte-
lussa ilmaisu ”eldinten oikeudet” selitetddn si-
ten, ettd on olemassa mééarétty tai avoin joukko
ihmisii tai muita oikeuskelpoisia subjekteja (yh-
teis6jd), jotka ovat késkyjen tai kieltojen alaisia
kéayttaytymdan suhteessa eldimiin tietylla taval-
la. Thminen ei ole suhteessa eldimiin oikeussuh-
teelle ominaisella tavalla. Eldimen “asema” oi-
keuslauseissa jdsentyy erddnlaisena kohteena
olemisena.

Sanotun kdskyn tai kiellon vastapuoleksi
voidaan haluttaessa selittdd viranomainen, joka
edustaa oikeustieteessa erityistd oikeusnormein
luotua fiktiivistd “oikeussubjektia”. Viranomai-
sista puhutaan ihmisten ohella henkil6ind yk-
sin sen vuoksi, ettd kyseinen kielenkéyttotapa
on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. Vi-
ranomaista koskeva kielenkdytté voidaan aina
haluttaessa palauttaa ihmisia koskevan kielen-
kdyton tasolle puhumalla viranomaisessa vai-
kuttavista luonnollisista henkilGista (ks. Kaisto,
s. 173). Usein kasitimme, ettd ihminen on ”oi-
keussubjektin” synonyymi. Aivan tarkalleen
ottaen ihminen on vain erds, tosin perustavin
("but the technical legal meaning of a “person”
is a subject of legal rights and duties”, [Notes],
Harvard Law Review, s. 1745). Nain oikeussub-
jekteina voidaan oikeudellisessa kielessd pitda
my0s esimerkiksi osakeyhtioité.

*

Vaikuttaa selvaltd, ettd eldimid ei voida min-
kaan oikeustieteen taustalla vaikuttavan ajatte-
lun puitteissa rinnastaa ihmisiin oikeuskelpoi-
sina oikeussubjekteina. Tam& seuraa nahdak-
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seni siitd, ettd ajatuksessa eldimen velvollisuu-
denalaisuudesta ei ole juuri mieltd. Velvollisuu-
den késitteestd puhumiseen yhdistyvdt muun
muassa ajatukset mahdollisuudesta velvoitteen
tayttoon, velvoitteenalaisuuden ymmartamises-
td sekd osallistumisesta toimintoon, josta tulee
velvoitteen tayttimisen myota itselle tai muulle
"hyotya”. Kyseiset kriteerit eivét aina tayty.

Oikeusjérjestyksessd tunnetaan tilanteita,
joissa esimerkiksi vastasyntynyt lapsi on kyvy-
ton ymmartdmadn omistusoikeuden merkityk-
sen, kyvyton tdyttdmdan tastd seuraavan kiin-
teistoveron maksuvelvollisuuden ja ehképa vie-
l& kyvyton nauttimaan omistuksesta tulevasta
hyodystd, ja missd hanté tdstd huolimatta héan-
td pidetddn velvollisuudenalaisena. Olennais-
ta on se, ettd padsadntoisesti ihmiset kykene-
vat omistusoikeuden ymmartamiseen, kyseisen
velvollisuuden tayttoon sekd omaisuuden nau-
tintaan, ja ettd tastd syystd kyseinen kielenkéyt-
totapa on perusteltu. Siitd, ettd kyseisessa poik-
keustilanteessa kyseinen velvollisuus (kiinteis-
tovero) tdytetddn edunvalvojan vélitykselld, ei
seuraa, ettd oikeustieteessd vallitsevaa yleis-
td ajattelutapaa tulisi muuttaa tai ettd siina oli-
si jotain vikaa. Eldinten oikeuksista puhuminen
edustaa kielenkdyttdtapaa, missa yleistd kielen-
kdyttod vastaavan asiantilan ndyttdminen vai-
kuttaa tieteellisen tiedon perusteella — lukuisis-
ta eldinten dlyllistd kayttaytymistd verifioivista
havainnoista huolimatta — mahdottomalta teh-
tavalta.

Toisekseen eldinten oikeuksista puhuminen
vaikuttaa heikosti perustellulta, mikili tarkas-
tellaan eldintd edustajan vilitykselld toimiva-
na oikeussubjektina. Eldimet eivit voi kelpuut-
taa edustajaa, ne eivat tahdo tai luota kyseisia
kasitteita koskevassa merkityksessd, eivit osal-
listu inhimillisen tiedon tuottamiseen (kielessa)
eivatkd titd kautta oikeusjdrjestyksen sisdltod
koskevaan diskurssiin.

Yleinen vaittdima, ettd asia olisi samoin esi-
merkiksi pikkulasten ja dementoituneiden van-
husten osalta, on virheellinen. Talloin ei nimit-
tdin tule huomioiduksi lain holhoustoimes-
ta (1.4.1999/442) 17 §n 1 ja 3 momentin koh-
dat lapsen tdysi-ikdiseksi ja oikeustoimikelpoi-
seksi tulosta, tai tapausta, missé itsedan edusta-
maan kykenemiton saavuttaa takaisin kykynsa
valvoa itseddn ja varallisuuttaan koskevia asioi-
ta. Sddntely osoittaa, ettd kyse on véliaikaises-
ta oikeustilasta, jota noudatetaan padasaannon
ohella. Vaikka viimeksi mainitussa tilantees-
sa henkisen kyvyn “palautumista” pidettaisiin
ladketieteellisesti mahdottomana, ei ihminen

milloinkaan menetéd oikeuskelpoisuuttaan ja -
subjektiuttaan kaikkia ihmisid kohtaan tunne-
tun periaatteellisen kunnioituksen vuoksi. Vas-
ta kuolema lakkauttaa oikeussubjektiuden (ks.
esim. Kivimiki-Ylostalo, s. 129).

Eldinten osalta vastaavia oikeusjérjestyksen
siséltojd ei voida tuntea.. Kunnioituksella” on
my06s normatiivinen merkitys (en puutu tds-
sd aiheeseen), joka luonnollisesti ldhtee siitd,
ettd eldimet eivat kuulu oikeussubjektien jouk-
koon. On ldhdettdva siitd, kuten Aaltola ajatte-
lee, ettd keskustelu koskee oikeussubjektiutta a
priori. Kenties meiddn on ajateltava vain ihmi-
set subjekteina keskindisen kunnioituksen osa-
puoliksi, ei “eldinten oikeuksia” koskevaa kési-
tystapaa vastaan, vaan erityisesti ihmisten oike-
uksien ja tasavertaisten kohtelun puolesta. La-
himenneisyytemme tuntee karmivia esimerk-
keja ihmisten eriarvoistamiseen johtavan ajatte-
lun seurauksista. Jos Aaltolan esittiméa rakenne
saa kannatusta, maksammeko eldinten parem-
man kohtelun arvomaailman hinnan ihmisiin
kohdistuvan huonon kohtelun arvomaailman
saavuttamalla jalansijalla?

*

Yleisessd oikeustieteessd lahinnd Wesley New-
comb Hohfeldin ajattelu on mielekkdimmal-
14 tavalla yhdistettdvissd ajatukseen ”eldinten
oikeuksista”. Hohfeld ei ole suoraan késitel-
lyt asiaa, mutta hdnen tutkimuksiaan pidetaan
yleisesti keskeisind mm. oikeustieteessa yleises-
ti kdytetyn peruskasitteiston kannalta. Hohfeld
jakaa kielenkdytossddn kahdeksan peruskési-
tettd neljaksi korrelaatti- ja vastakohtaparik-
si (Hohfeld 1978, s. 36). Erityisen mielenkiintoi-
sia tassd ovat korrelaattiparit “right — duty” ja
“privilege — no-right”. Hohfeldin ajattelun pe-
rusteella voitaneen puhua sellaisista oikeusase-
mista, joissa henkild voi olla ”vain-oikeutettu”,
“vain-velvollinen”, “vain-vapaa” tai ”“vain-ei-
oikeutettu” (Hohfeld, s. 41).

Esimerkiksi ihmisistd puhuttaessa Janne
Kaisto on hyviksynyt hohfeldilaisen ajatuksen
sellaisesta oikeusaseman muutostoimesta, mis-
sd henkil6 tulee suhteessa muihin henkildihin
”ainoastaan vapaaksi” esimerkiksi syomaan sa-
laatin. Hénelld ei kuitenkaan kasitteiston puit-
teissa tarvitse sanoa olevan oikeutta tehda ky-
seistd tekoa (ks. Kaisto 2005, s. 218) siind mer-
kityksessd, ettd oikeutta vastaisi toisen velvol-
lisuus.

Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd meidan ei ole
teoreettisessa puheessa valttimatonta tarkastel-
la oikeussubjektin kasitettd velvoitteen kaisit-
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teeseen liittyvédnd kielenkaytto- ja ajattelutapa-
na. On ehkd my6s mahdollista ajatella niin, etta
oikeustiede tuntisi erityisen passiivisen henki-
I6subjektin tyypin, joka eroaa nykyisin tunne-
tusta aktiivisesta henkilosubjektista tai kelpoi-
suuden perustavin keinoin tillaiseksi jarjeste-
tystd henkilostda. Tallainen henkilo ainoastaan
”on oikeutettuna” — ei muuta. Sivuutan tassa ti-
lan puutteen vuoksi vain-vapaana, -velvoitettu-
na tai -ei-oikeutettuna olemisen mahdollisuu-
det eldinten ndkokulmasta.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd passii-
vin subjektin idea ei tarkoita sitd, etteikd voisi
olla viranomaistahoa, jolla on sekd kompetenssi
ettd velvollisuus eldinten intressissa olevien asi-
oiden suhteen.

Passiivin henkilosubjektin idealla ei ole var-
sinaisia rajoja; ajatus voidaan periaatteessa yh-
distdd esimerkiksi ideaan “luonnosta” henki-
l6subjektina. Esimerkiksi Nora Steiner on tuo-
nut esille (Steiner 1998, s. 267-271), asiaan itse
skeptisesti suhtautuen, mahdollisuuden kaisit-
tda oikeusjédrjestelmd alun perin ekosentrises-
ti, ei-ihmiskeskeisesti. Erilainen systeemiperus-
ta voisi merkitd esimerkiksi luonnon asemaa oi-
keussubjektina.

Kokonaan toinen asia on se, tarvitsemmeko
oikeustieteessd sanotunlaista “passiivisesti oi-
keutettua” henkilosubjektin kasitettd. Eiko esi-
merkiksi puhe viranomaisen velvollisuudesta
valvoa samojen hyvien tavoitteiden ja tarpei-
den toteutumista ole riittdvaa? Vaikuttaa siltd,
ettd tarve téllaiselle konstruktiolle on hyvin va-
hdinen, vaikka ajatusta voidaan sindnsd pitda
teoreettisesti mahdollisena. Esimerkiksi varalli-
suusoikeudellinen ajattelu ja jarjestelméa raken-
tuvat pitkalti aktiviteetin ja dynaamisten henki-
l6suhteiden varaan. Passiivinen henkilosubjek-
ti ei pddse varsinaisesti “murtautumaan” nor-
maalin eli aktiviteettia ilmaisevan juridisen kie-
lenkdyton sisddn oikeuslauseita muodostetta-
essa. Oma lukunsa on vield se, mitd oikeusjar-
jestyksen sisdltod koskevia seurauksia sanotun
ajatuksen omaksumisesta systeemiin olisi.

Ehkéd hedelmallisimpéna kasvualustana —
jos tdlldinkddn — passiivisubjektin kasitteelle
voidaan pitdd keskusteluyhteyttd syntymétto-
mén lapsen oikeuksiin tai keskusteluun ihmi-
sen oikeudesta kuolla, mikéli esimerkiksi vaka-
vasti loukkaantunut henkil6 kykenee téllaisen
vakaan tahtonsa ilmaisemaan. Siitd ettd hen-
kilosubjektius alkaa syntymdstd, seuraa maa-
ratynlaista oikeuspoliittista painetta titd ai-
emman asiantilan sddntelyyn oikeudellisesti.
Kééanteisesti sama koskee erdissa tilanteissa ih-
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miseldman loppuvaiheita, joissa eettinen arvos-
telma voi joissakin tapauksissa kddntya oikeu-
dellisen késitteiston tunnistamaa tilannetta vas-
taan. En puutu tdssd ndihin arkaluonteisiin ky-
symyksiin. Todettakoon, ettd piddn molempia
kysymyksid “eldinten oikeuksia” koskevan kes-
kustelun edeltdjina. [1]

*

Ihmisten suhde eldimiin moraalisesta ndkokul-
masta on myo0s oikeudellisesti merkitykselli-
nen. Kuten Résénen toteaa: ”...yhd useammat
ihmiset vaativat eettistd suhtautumista eldimiin
niiden itsensd vuoksi.” Kisittddkseni eldinten
asema keskustelun objektina on sama, vaikka
eldinten oikeuksista puhuttaisiin moraalises-
sa mielessd. Mikdli eldimiin kohdistetaan jul-
maa ja tieteellisen tiedon perusteella kdrsimysta
tuottavaa kdyttaytymistd, ja kdyttdytyminen ar-
vostetaan pahaksi, on kyse juuri inhimillisesta
moraaliarvostelmasta, jonka tekeminen ei edel-
lyta sitd, ettd kérsiva objekti késitettdisiin myos
moraalisubjektiksi (ks. my6s Rawls, s. 504-512,
joka ei sijoita eldimid subjekteina teoriaansa oi-
keudenmukaisuudesta).

Pahuus jonkin suhteen vaikuttaa paremmin-
kin edellyttdvan vain sitd, ettd teko rikkoo jota-
kin ihmisten parissa voimassa olevaksi koettua
moraalikdskyd — esimerkiksi “&ld aiheuta eldi-
mille tarpeetonta kédrsimysta!” — ja ettd ihmiset
yleisesti ottaen kokevat kiellon vastaisen teon
pahaksi.

Osana selitystd, miksi ndin on, voidaan tie-
tysti kayttdd kdarsimyksen késitteen analogiaa
ihmisten ja eldinten vélilld. Timd huomio on
analogiana kuitenkin vain osa perustelua, ei ra-
kennetta (oikeuskelpoisuus, -subjektius), johon
muun muassa Résédnen haluaisi puuttua.

Elisa Aaltola (Tieteessi tapahtuu 3/2005) on
pitanyt mielenkiintoisessa kirjoituksessaan sil-
malld eldimen asemaa arvosubjektina. Han huo-
mauttaa, ettei arvon alkuperdd tulisi samaistaa
arvon sisallon kanssa. Ymmarran “arvon” kasit-
teen etupddssd hyvéksi tavoitteeksi tai tarpeek-
si (kdsitteen sisdlto on etiikassa hyvin kiistan-
alainen). Esimerkiksi eldinten osalta tieteellisen
tiedon perusteella voidaan tiettyjen toimien sa-
noa olevan “hyvid” esimerkiksi suvunjatkami-
sen ja eloonjadmisen tavoitteiden kannalta. Mi-
kali kdytamme kieltd niin, ettd sen olion, jonka
tavoitteista ja tarpeista on kysymys, nimitetddn
olevan arvosubjekti, voi myds eldin “olla” arvo-
jen maailmassa. Arvosubjektina oleminen ei ole
kuitenkaan saman tason asia kuin moraalisub-
jektina oleminen, silld viimeksi mainitussa kes-
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kustelemme subjektiudesta normatiivisessa jér-
jestelmédssd. Normatiivisen jarjestelmén subjek-
tilta on ehkéa edellytettdvd enemmaén kuin “ar-
voja” koskeva keskustelun tapa antaa aihetta
olettaa (vrt. esim. puiden tarpeet).

Mietittdvad riittda ylitettdessa sitdkin kyn-
nystd, joka asettaa vaatimuksia filosofisessa
mielessd subjektista puhumiselle. Asetetaan
edellytykseksi sitten tietynlainen kulttuurilli-
nen koherenssi (erdiden eldinlajien osalta on
havaittu kulttuurillisia piirteitd), inhimillinen
tavanomainen kieli ja ajattelu, yleisesti “eld-
mismaailman” yhtéldisyydet (ks. esim. Tuori, s.
91) tai ilmeisend ajatuksellisena ldhisukulaise-
na vaikuttava Nietzschen petoihminen, ei voi-
da pitdd lainkaan selvdnd, ettd edes filosofisen
ajattelun puitteissa eldimet kelpuutettaisiin Ré-
sdsen tarkoittamiseksi olioiksi, joilla voi olla oi-
keuksia. Ainakaan kaikista ndkokulmista riitta-
vdd analogiayhteytta ihmiseen ei ehké ole osoi-
tettavissa.

Vastakkaista ndkokantaa voidaan perustel-
la esimerkiksi evolutiivisilla (ks. esim. Daw-
kins, s. 26-60) ja neuro-fysiologisilla argumen-
teilla (ks. my6s Posner, s. 527-541, erddnlaises-
ta analogia-ajattelun “epdonnistumisesta” tassa
kohtaa). Oma tietimykseni on liian vajavainen
kokonaisndkemyksen muodostamiseksi. Kysy-
mystd pohdittaessa my6s oikeuden kisitteen
madrittely on, velvoitteen ohella, keskeistd. Ré-
sdnen itse madrittelee oikeuden mielenkiintoi-
sella tavalla: ”..[O]ikeudet ovat olioille yhteis-
kunnallisesti méaariteltyja asiakokonaisuuksia”,
mainiten esimerkkeind oikeuden eldmééan, hy-
vinvointiin ja puhtaaseen ympéaristoon.

*

En puutu tdssé oikeuden kisitteeseen oikeustie-
teessd. Todettakoon kuitenkin, ettd tavanomai-
sen oikeudellisen kielen alueella ”oikeuksista”
puhutaan my6s huomattavan epamadardisessa
merkityksessa. Esimerkiksi puhe “perusoikeuk-
sista” Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 6-23
§:ssd viittaa oikeustieteen kielessd useisiin va-
pauskasitteen merkityksiin sekd toisaalta vel-
voitetta koskevassa puheessa lainsédétdjan ja vi-
ranomaisten velvollisuuteen ottaa kyseiset “ju-
listuksenomaiset” lainsddnnokset huomioon
omassa kayttadytymisessaan.

Vapauden kisite vaikuttaa velvoiteoikeu-
dessa erddnlaisena ajatuksellisena lahtokohtana
(ks. esim. Wilhelmsson, s. 13 ss.; Zitting, s. 398),
jolloin henkil6n ajatellaan olevan ei-kédskynalai-
nen (ks. esim. Kaisto, s. 149 Rossiin viitaten).

Jalkimmadisessa on kyse normaalista velvoit-
teen kasitettd hyvaksi kayttavasta selittimisen
tavasta. Sitd vastoin kysymys siitd, onko perus-
oikeuksista puhuttaessa todella kyse oikeuksis-
ta yksityisen henkilon aineellisen oikeustilan
kannalta, on huomattavasti kiistanalaisempi.

Mielenkiintoista on se, ettd mikili timéan-
tasoiset “oikeudet” suurelta osin (eivét koko-
naan) tulevat selitetyiksi vapauden késitteen
kautta, mikd merkitsee oikeusnormien ulko-
puolella olemista, olisi eldinten oikeuksiakin
koskeva keskustelu pitkalti keskustelua oikeus-
normien ulkopuolella olemisen tavasta. Eiko
tdmad tapa ole ihmisiin kohdistuvien késkyjen,
kieltojen ja kelpuutusten jarjestelma?

Enemmankin on pidettdva silmalld sitd, mita
eldinten oikeuksista puhuminen oikeustieteen
kielen ndkokulmasta tarkoittaa. Vaikuttaa sil-
td, ettd tdllaiseen kielenkdytt6én on hyvin va-
hén, jos mitddn, syytd. Yleisessd oikeustietees-
sd on suhtauduttu ristiriitaisesti muun muas-
sa siihen, voiko eldin olla kdskyn kohteena. Na-
kokulma on kiskemisen teoriaa koskeva. (Ks.
Kaisto, s. 42 ss., ks. my®s s. 293).

Taysin riippumatta vastauksesta vaikuttaa
selviltd, ettd tarkoituksenmukaisen kielenkay-
ton puitteissa eldinten oikeuksista puhuminen
voidaan hyvilla syylla torjua. Kyse on erdanlai-
sesta “kolmannen asteen” kielenkdytostd, missa
oikaisua ei ole tehtdva vain kédsitteen “oikeus”
osalta, vaan myos oikeutetuksi vaitettyd “sub-
jektia” koskien. Jos oikeustieteen kielessa ilmai-
susta ei jdd mitdan jdljelle, ei ajatusta tule ehka
pitda filosofisestikaan erityisen perusteltuna.

Ainakin Russellin tunnetussa kolmijaotte-
lussa luonnontiede—filosofia— teologiaan oike-
ustiede jdsentyy osaksi filosofiaa (ks. Russell,
s. 1). Aarnion ajattelun mukaisesti onkin mah-
dollista sanoa oikeustieteen kielenkdyton edus-
tavan erddnlaista punnittua filosofista puhetta,
kun kieltd arvioidaan nimenomaan oikeustie-
teelle ominaisten késitteiden ja niille annettujen
merkitysten ndkokulmasta.

*

Puhe eldinten oikeuksista viittaa ihmisten kayt-
tdytymistd sadnteleviin kédskyihin ja kieltoihin,
joissakin tapauksissa kelpuutuksiin, missa oi-
keussuhteen toisena henkilénd esiintyy viran-
omainen (vaihtoehtoisesti my6s viranomainen
voidaan kasittad kaskyn kohteeksi). Esimerkik-
si Steven Wisen teosta Rattling the Cage: Toward
Legal Rights for Animals — jossa puhutaan as-
teittaisen eldinten oikeussubjektiuden puoles-
ta muun muassa yhdenvertaisuus-, analogia-
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ja tietoisuusargumenttiin nojaten — kommentoi-
neet Posner ja Nussbaum ovat paatyneet pitkal-
ti perinteisen ajattelun kannalle (ks. Posner, s.
539; Nussbaum, s. 1547).

Kaésittddkseni avainasemassa vastakkais-
ta ajattelutapaa koskevassa perustelussa on se,
ettd ilmaisua ”eldinten oikeudet” tarkastellaan
vain tietystd nakokulmasta tai vain tietyllad kie-
lenkdyton tasolla eikd oikeusjdrjestelmén koko-
naiskuvasta kasin yleensd. Samalla kasityksen
tueksi esitetddn sellaisia poikkeustilanteita, joi-
den osalta oikeustieteessd turvaudutaan taysin
avoimesti systeemissd rinnakkaisesti voimassa
oleviin selityksiin (esim. rahamaksuvelvoitteen
pysyminen voimassa silloinkin, kun velallinen
on maksukyvyton).

Poikkeustilanteet ovat voimassa, koska ne
ovat osoittautuneet niitd tukevan argumentaa-
tion myo6td vahvasti perustelluiksi. Néin siitd
huolimatta, ettd yleisintd tapausta selittava ajat-
telu ei niihin sovellu. Toisaalta joissakin tilan-
teissa kielessd saatetaan ilmaista vain se, ettd jo-
takin tilannetta ei tunneta oikeudellisia vaiku-
tuksia aikaansaavana tai ettd tietty kayttayty-
minen on kiellettya. Esimerkiksi yleissopimuk-
sessa lapsen oikeuksista (35 artikla) puhutaan
lasten “myynnistd ja kauppaamisesta”, vaikka
lapsi ei voi milloinkaan olla kaupan kohde.

Ehkédpéa puhetta eldinten oikeuksista on tar-
kasteltu liiaksi faktojen ja liian vdhén oikeusjar-
jestyksen ja -jarjestelman siséllon perspektiivis-
ta. Kun puhe ”eldinten oikeuksista” tuodaan oi-
keustieteen sisddn, kovat perustelut kielenkayt-
to- ja ajattelutavan tueksi puuttuvat toistaisek-
si miltei tyystin.

VIITE

[1] (Ks. esim. Grupp—Pearl, s. 340-346, jossa todetaan
sikion osalta asian oikeudellisen puolen ilme-
nevan naisen oikeutena aborttiin sekd keskuste-
luna miehen kannevallasta hakea toimenpiteelle
kieltoa.

Erdissd yhdysvaltalaisissa tapauksissa
raskaana olevaa naista kohtaan tehty henkirikos
on ymmarretty murhaksi myos sikita kohtaan
“henkil6na” (person), ks. ([Notes] Harvard Law
Review, s. 1755-1756).

Etenkin naisen ja syntyméattoman lapsen
oikeuksien vilill vallitsee tietynlainen “kompro-
missin mahdottomuus”, ks. Williams, s. 74; HE
309/1993 vp. s. 24 ihmisarvon loukkaamattomuus
on yhdistetty sikio6n — tosin sikion oikeussubjek-
tiuden idea torjuen.

”Oikeutta kuolla” on yleensé lahestytty kir-
jallisuudessa erddnlaisen omatoimisena eutana-
siana (voluntary active euthanasia) tai ladkarin
avustamana eutanasiana (phycisian-assisted sui-
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cide), molemmat sallittuina toimina. Molemmat
perustuvat ladkarin ja potilaan véliseen vuorov-
aikutukseen. Ks. esim. Brock, s. 204; Dworkin—Frey—
Bok, s. 93-97 kuoleman kohtaamisen filosofisesta
puolesta, miké voitaneen yhdistdd “kolmanteen
kategoriaan” tapauksia, jolloin esimerkiksi ve-
gaanisessa tilassa oleva potilas ei kykene il-
maisemaan tahtoaan, mutta joudutaan ottamaan
kantaa ldheisen henkilon kannevaltaan hakea
oikeudelta madrdystd toimenpiteelle; Kuoleman
“méaédritelmdsta” ks. laki ihmisen elimien ja ku-
doksien lddketieteellisestd kaytosta (2.2.2001/101)
21 §, jossa kisite yhdistetdan ladketieteelliseen
faktaan aivotoiminnan pysyvésta loppumisesta).
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