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Yhteiskuntatieteet ovat olleet ajoittain tarkeassa roolissa
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa — niin uudistusten

kohteena kuin niiden tekijana. Artikkeli tarkastelee suomalaisen
korkeakoulupolitiikan muutoksia Helsingin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan nakdkulmasta. Tiedekunta perustettiin 75 vuotta sitten.



altiotieteellinen tiedekunta perustettiin

heti sotien jélkeen pitkédn valmistelun jail-

keen. Asiaa késiteltiin Helsingin yliopis-
ton konsistorissa useaan otteeseen sotien aika-
na ja vauhti kiihtyi pommien paukkuessa. Sodissa
testattuja rationaalisuuden ja tehokkuuden mal-
leja haluttiin soveltaa sotienjilkeiseen mutkistu-
vaan maailmaan, jossa piti ottaa laajasti haltuun
isoja sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia koko-
naisuuksia. Liséiksi sotapropaganda oli opettanut,
mikd merkitys modernissa yhteiskunnassa on sil-
14, miten siitd ja sille puhutaan. Tarvetta yhteis-
kuntatieteelliselle opetukselle ja tutkimukselle siis
oli. Kun tiedekunta piti ensimmiisen kokouksensa
9.5.1945, samana piivind loppui toinen maailman-
sota Euroopassa.

Kun juristit eivat riittaneet
Valtiotieteitd oli toki opetettu Helsingin yliopis-
tossa jo 1800-luvulla, taloustieteitd jo Turun Aka-
temian aikana, mutta opetus oli hajaantunutta ja
tutkimus vanhanaikaista uudessa maailmantilan-
teessa.! Virkamiehiston vajaakoulutus oli pantu
merkille jo vuoden 1905 suurlakon jdlkeen. Kun
suomalaista modernia valtiojdrjestelmid luotiin,
virkamieskunta ei pysynyt mullistusten tahdis-
sa. Helsingin yliopiston ensimmaéinen kansanta-
loustieteen professori J. H. Vennola (1872-1938)
- myOhempi itsendisen Suomen pidministeri - eh-
dotti valtiotieteellisen tiedekunnan perustamista
jo vuonna 1908. Vennolan mukaan tieteen pitiisi
palvella ennen kaikkea yhteiskuntaa: virkamiehid
valtion ja kuntien hallinnossa, ”sanomalehtimie-
hid, eduskuntamiehié, ynnd muita yhteiskunnalli-
sia toimihenkil6itd” (Vennola 1918, 25, 30, 31 [lai-
naus]). Varsinkin yhteiskunnan tutkimiselle oli
tarvetta. Pdrjitdkseen kansainvilisessi kilpailussa
Suomen oli panostettava paitsi taloudellisiin myos
henkisiin resursseihin. Tiede oli ennen kaikkea til-
lainen ”resurssi”, jota tarvittiin yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisuun. (Tarvainen 1991, 80; Palo-
nen 1983, 100-102..)

Itsendistymisen ja sisdllissodan jédlkeen tarvet-

1 Valtiotieteitd opetettiin ennen Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan perustamista myds Abo Akademis-
sa, Turun yliopistossa sekd Kansalaiskorkeakoulussa (myo-
hemmin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu ja Tampereen
yliopisto).
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ta tuli entistd enemmin politiikan, sosiaalihuol-
lon ja talouden ymmartdjille. Juristikoulutuksen
riittdmattomyys oli yksi tdrkeimmistd perusteluis-
ta uudenlaiselle koulutukselle. Varsinaisesti val-
tiotieteellisen tiedekunnan perustamisajatus lii-
kahti eteenpiin vuonna 1937, jolloin perustettiin
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti U. J.
Castrénin (1886-1965) - niin ikddn myShempi pds-
ministeri - virkamieskomitea. Castrénin komiteas-
sa vaikuttanut Helsingin yliopiston entinen reh-
tori, tuolloinen Helsingin kaupunginjohtaja Antti
Tulenheimo (1879-1952) oli yksi keskeisistd hen-
kilgistd tiedekunnan perustamisessa. Lisdksi Hel-
singin yliopiston teoreettisen filosofian professo-
ri Eino Kaila (1890-1958) ja Helsingin yliopiston
vararehtori Edwin Linkomies (1894-1963) ajoivat
aktiivisesti asiaa uudesta tiedekunnasta yliopiston
hallintoelimissd.

Pidsadntoisesti yhteiskuntatieteellisten tiede-
kuntien perustaminen maailmalla on toisen maa-
ilmansodan jélkeinen ilmi6. Ne luotiin enimmé&k-
seen filosofisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan
yhdistelmind (Fleck ym. 2019, 10). Helsingin yli-
opiston valtiotieteellinen tiedekunta ei ole poik-
keus.

Suomessa ei tultu mitenkéin jilkijunassa. Yh-
teiskuntatieteellisid tiedekuntia ei 1940-luvun al-
kupuolella ollut kuin muutamassa saksalaisessa
yliopistossa, vaikka yhteiskuntatieteet olivat insti-
tutionalisoituneet jo 1800-luvulla niin Euroopas-
sa kuin Yhdysvalloissakin. Lisdksi Suomessa oltiin
pohjoismaisessa ympiristossd edelldkavijoitd sosi-
aalitieteiden madrittelyssi.

Yhteiskuntatieteiden kulta-aika ja
korkeakoulupolitiikan synty

Tiedekunta muotoutui 1950-luvun mittaan. Uusia
professuureja perustettiin, laitosrakennetta Iuo-
tiin ja vanhoja oppituoleja médriteltiin uusiksi.
Tarked muokkaaja olivat amerikkalaisperdiset po-
sitivistiset yhteiskuntatieteet, joita iso osa tiede-
kunnan opettajista kdvi imeméssd Yhdysvalloista
ASLA- ja muilla stipendiohjelmilla. Yhteiskunta-
tieteistd tulikin amerikkalaisille tirked ja onnistu-
nut kylmén sodan propagandaviline, jolla Suomen
henkistd ilmapiirid muokattiin (Fields 2019, 177-
188). Tiedekunta vakiintui myds konkreettisesti,
kun instituuttirakennus eli Porthania (suunnitte-

ARTIKKELI



lija Aarne Ervi) valmistui 1950-luvun puolivélin jil-
keen. Rakennus tosin osoittautui aivan liian pie-
neksi jo varsin pian, kun suuret ikdluokat alkoivat
vyOryi yliopistoihin.

Sotien jdlkeisind vuosikymmenind yhteiskun-
tatieteisiin tuli runsaasti uusia virkoja, ja Helsingin
valtiotieteellinen tiedekunta dominoi suomalaista
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta aina 1960-luvun
alkupuolelle saakka. Etenkin nuoret sosiaalitietei-
lijat olivat vahvasti osallisina sosiaalisen hyvin-
vointivaltion luonnissa (Allardt 1995, 88). Yhteis-
kunnallisella tutkimuksella oli merkittivi vaikutus
valtiolliseen péadtoksentekoon. Elettiin ”sosiaali-
tieteisoptimismissa” (Falk 1979, 17-18). ”’Suunnit-
telutaloudessa” uskottiin, ettd yhteiskunnalliset
ongelmat voidaan parhaiten ratkaista ”tieteelli-
selld” suunnittelulla ja organisoinnilla (Alasuu-
tari 1996, 105-111). Sosiologit olivat vakiovieraita
tiedotusvilineissi 1960-luvulla, kun haluttiin seli-
tyksid monimutkaisen, nopeasti muuttuvan maail-
man ilmiGihin. Jilkikdteistermein voisi sanoa, ettd
heistd tuli viisauksineen ensimmadisid ”pdivystivid
dosentteja”.

Korkeakoulupoliittisesti Suomessa elettiin vie-
14 1950-luvulla ”jihmedn kehityksen kautta”. Aka-
teeminen sivistysty0 jii vield sodanjilkeisessi ta-
loudellisessa ja sosiaalisessa jdlleenrakennuksessa
materiaalisten tarpeiden ja poliittisten tulonjaol-
listen vaatimusten tdyttdmisen varjoon. Opetus-
ministeridssikin koulutusasioita hoiti vield ”pesé-
pallojoukkueellinen” virkamiehid. Aina 1960-luvun
alkuun saakka valtion rooli korkeakoulupolitiikas-
sa oli vield olla ”y6vartiovaltio”: opetusministerio
ei aktiivisesti ohjannut koulutuksen suuntaa, vaan
lahinnd tuki koulutussektorin eri alueita. Yliopis-
toissa asiat lutviutuivat vield traditionaalisten kay-
tdntdjen ja herrasmiessopimusten mallilla. Toisen
maailmansodan jilkeisistd hallitusohjelmista saa
hakemalla hakea korkeakoulutukseen liittyvid mai-
nintoja. Koulutus- ja tiedepolitiikka esiintyi yleen-
sd osana kulttuuri- ja sivistyspolitiikkaa. Koulutus
oli 1dhinnd menoerd (Nevala 1999, 34, 42-43, 47, 56;
Kettunen ym. 2012, 34; Jalava ym. 2012, 70; Kdhko-
nen 2018, 29-30).

Asiat alkoivat kuitenkin liikahdella. Urho Kek-
kosen kolmas hallitus (20.9.1951-9.7.1953) asetti
korkeakoulukomitean, jota pidetdin suomalaisen
modernin korkeakoulupolitiikan alkusysdyksena.
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Tdmd Myrbergin komitean nimelld tunnettu kor-
keakoulupoliittinen suunnanniyttdjd istui vuosi-
na 1952-56. Se sai nimensd Helsingin yliopiston
tuolloisen kanslerin Pekka Myrbergin (1892-1976)
mukaan. Komitea oli luonteeltaan vield hyvin pro-
fessorivaltainen, eiki siind ollut edustusta edes
opetusministeriosta. (Autio 1990, 229.)
Varsinainen uudistaminen alkoi kuitenkin
vasta seuraavan vuosikymmenen puolessa vilis-
sd. Korkeakouluhistorioitsijat ovat periodisoineet
Suomen siirtyneen tuolloin modernin korkea-
koulupolitiikan kauteen, kun yliopistojen kehit-
tdminen nivoutui elimellisesti hyvinvointivaltion
rakennustyShon. Siind valtiotieteilijét olivat kes-
keisessd roolissa. Korkeakoulutuksesta muodostui
keskeinen yhteiskunnallisen kehityksen ohjaaja ja
hallinnan viline. (Nevala ja Rinne 2012, 205, 209.)
Koulutuspolitiikkaan satsaaminen oli kansainvili-
nen ilmi6 1960-luvulla (Fleck ym. 2019, 9).
Suuntaa 1960- ja 1970-luvun reformeille antoi
tieteenfilosofi Oiva Ketosen (1913-2000) tyoryh-
mimietintd vuodelta 1965 (Ketonen 1965). Mallia
otettiin maailmalta, etenkin taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jérjestd OECD:std. My0s Ruot-
sissa tehdyt ratkaisut ja etenkin Ison-Britannian
niin sanottu lordi Robbinsin komitean raportti
toimivat esimerkkind (Tiitta 2004, 608). Robbin-
sin raportissa “ylioppilastulva”, suurten ikdluok-
kien tuleminen yliopistoihin néhtiin positiivisena
resurssina ja voimavarana tuleville yhteiskunnille
(ks. esim. Anderson 2006, 147-162). Valtiotieteel-
lisestd tiedekunnasta Ketosen/presidentin tyoryh-
madn kuului sosiologian professori Erik Allardt.
Tydryhmén tuloksena syntyi korkeakoulujen
kehittdmislaki, jonka Johannes Virolaisen porva-
rihallitus (12.9.1964-27.5.1966) hyvéksyi toimi-
kautensa lopulla. Valmisteluun otti osaa valtio-
tieteellisen tiedekunnasta toinen tiedekunnan
voimamies, sosiaalipolitiikan professori ja tuolloi-
nen Helsingin yliopiston vararehtori Heikki Wa-
ris (1901-89). Tyoryhmissd hdn kuului vihemmis-
t60n - niihin, jotka eivit olisi sddtdneet uutta lakia
vaan laatineet ainoastaan yleisen kehittimissuun-
nitelman. Professorivetoinen osa pissi silti voitol-
le ja enemmistd oli kehittdmislakia vastaan. SDP:n
rinnakkaisehdotus perustui puolueeseen tuolloin
liittyméssa olleen tiedekunnan kolmannen ”“man-
dariinin”, poliittisen historian professorin L. A.
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Puntilan (1907-1988) laatimaan SDP:n tiede ja
korkeakoulupoliittiseen ohjelmaan. Puntila oli ol-
lut alun perin ehdolla Ketosen tySryhméén, mut-
ta héntd ei ollut valittu. Pdiministeri Virolainen
vei lakiesityksen kuitenkin valtioneuvoston kasit-
telyyn presidentin vahvasti sitd puoltaessa: ”Me
voimme todella lisdéntyvin sivistysty6n avulla py-
syd mukana kansainvilisessd kilpailussa.” (Tiitta
2004, 612-616; Klinge 1990, 249; Kivinen ym. 1993,
66-76; Paavolainen 1975, 127.)

Professorikunnan varovaisuus johtui osaltaan
siitd, ettd sitd huolestutti, mistéd saataisiin varat
niille valtaville resurssilisdyksille, joita kehittdmis-
laissa esitettiin. Ketonen katsoi my6hemmin, ettd
esimerkiksi vararehtori Waris vastusti ehdotusta
konservatiivisista syitd: Ketosen mukaan yliopis-
tojen piti Wariksen mielestd pysyd muuttumat-
tomina. Ketonen spekuloi my6s Kekkos-kaunaa
vastustuksen syyksi, olihan presidentilld varsin po-
leeminen suhde professorikuntaan. Eduskunta hy-
viksyi lain - ”1960-luvun suurena kulttuuripoliitti-
sena saavutuksena”, kuten paidministeri Virolainen
totesi - aivan toimikautensa lopussa maaliskuussa
1966. (Eskola 2002, 254-255; Juva 1994, 128-130.)

Samaan aikaan nousi esiin my6s korkeakoulu-
tuksen laajentumiskysymys -laki. Lain my6td pe-
rustettiin korkeakoulut Kuopioon ja Joensuuhun
seki teknilliset korkeakoulut Tampereelle ja Lap-
peenrantaan. Vuonna 1966 myds Jyviskyldn Kas-
vatusopillinen korkeakoulu muuttui Jyviskylin
yliopistoksi. Oulun yliopisto oli pantu alulle jo
vuonna 1958. Korkeakoululaitoksen laajentuminen
1960-luvulta ldhtien osana presidentti Kekkosen
ja keskustapuolueen vetdmad hajautettua korkea-
koulupolitiikkaa saattoi osaltaan helpottaa valtio-
tieteellisen tiedekunnan vastuuta virkamiehiston
kouluttajana. Toisaalta hajauttaminen koettiin
my0s ongelmana, kun pelittiin, ettd yhteiskunta-
tieteellinen koulutus pirstoutuisi liiaksi.

Valtiotieteet ja 70-luvun politisoitunut
korkeakoulureformiaalto

Vanhan valtauksen jdlkeen suomalainen uusva-
semmistolainen opiskelijaliike tunnetusti radika-
lisoitui. Nékyvin ilmentymad siitd oli niin sanotun
nuortaistolaistolaisuuden synty 1970-luvun vaih-
teessa. Liikkeen tdrked polttoaine oli korkeakou-
lupolitiikka, etenkin korkeakoulujen hallinnonuu-
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distus. Valtiotieteellisesti tiedekunnasta, etenkin
sen sosiologian oppiaineesta, tuli liikkeen keskei-
nen ideologinen keskus valtakunnallisesti.

Hallinnonuudistus ja siihen kuulunut niin sa-
nottu “mies ja d4ni” -vaatimus - opettajilla ja opis-
kelijoilla olisi yhtdldinen @inioikeus yliopistojen
hallinnossa - kietoutuivat opiskelijaliikkeen de-
mokratiavaateisiin. Demokratiaa vaadittiin yli-
opistohallintoon, jonka viisikymmentélukulainen
professorivaltaisuus ei vastannut uuden ylioppi-
lassukupolven maailmankuvaa eikd dynaamisen
tasavallan presidentti Kekkosen masinoimaa kor-
keakoulupoliittista visiota. Jarjestdytynyt profes-
sorikunta pani kuitenkin vastaan. Valtiotieteel-
lisen tiedekunnan professoreista nousi monia
nikyvid periaatteen vastustajia, kuten kansanedus-
tajanakin vaikuttanut sosiaalipsykologian profes-
sori Kullervo Rainio.

Reformipaineessa Helsingin yliopiston hallin-
toon tuotu laitosneuvostojirjestelmd demokrati-
soi yliopiston toimintaa huomattavasti, kun opis-
kelijat otettiin mukaan opetuksen ja tutkintojen
suunnitteluun. Samalla jirjestelmi tarjosi myos
agitaatiovdylid yhd dogmaattisemmaksi muuttu-
valle marxilaisleninistiselle opiskelijaliikkeelle. Se
pyrki vaikuttamaan myds “ulkoparlamentaarises-
ti” hyvin pitkélle henkil6kohtaisuuksiin menevilld
monisteilla ja muilla kirjoituksilla, jotka ahdistivat
professorikuntaa.

Korkeakoulujen 1970-luvun hallinnonuudis-
tusvadntd on ndhty useissa jdlkeistulkinnoissa hy-
vin politisoituneena kamppailuna demokratiasta ja
vallasta, jossa luokkatietoiset sukupolvet sekd val-
tio ja ”taantumuksellinen” professorikunta ottivat
yhteen. My0s valtakunnanpolitiikalla oli merkityk-
sensd. Kuva on oikea, muttei riittdvi. Vaikka val-
tiotieteellinen tiedekunta oli monessa suhteessa
kalistelun keskitssé, nousee tiedekunnan profes-
sorivetoisten komiteamietint6jen kommenttilau-
sunnoissa ja muissakin puheenvuoroissa vahvasti
esille myds huoli tieteestd. Jadko jatkuvasti byro-
kratisoituvassa yliopistoarjessa, jossa ennennike-
méttdmén isolle ylioppilasjoukolle pitdd tarjota
pienilld opettajaresursseilla sivistystd, endd tilaa
tutkimukselle - mahdollisuuksille ymmaértid ja tul-
kita tdtd monimutkaistuvaa yhteiskuntaa, johon
nditd massoja pitdd kouluttaa? Painetta ja vastuu-
ta oli jo vanhastaan, ja korkeakoulupolitiikan uu-
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det linjaukset lisdsivit sitd entisestdén.

Toinen 1970-luvun iso korkeakoulupoliittinen
reformi oli tutkinnonuudistus, jossa ylioppilasak-
tivismilla oli my®s roolinsa. Pitkdkestoisuudessaan
ja byrokraattisuudessaan se aiheutti kuitenkin vi-
hemmin ry6psidhdyksid. Sen vastakkainasettelut
eivit olleet niin selkeitd, vaikka reformin tormayk-
set asettuivat niin ikd@n opetusministerié-yliopis-
to-opiskelijat-akselille. Tutkintovaatimukset kylld
heréttivit 1970-luvun mittaan keskustelua, mutta
kiistely liittyi enemmin tieteen asemaan ja merki-
tyksiin kuin demokratiavaatimuksiin. Pitkédssi ja
uuvuttavassa reformiprosessissa oli toki vahvoja
poliittisia ja ideologisia ulottuvuuksia. Valtiotie-
teellisen tiedekunnan nékdkulmasta tutkinnonuu-
distukseen liittynyt Filosofisten ja yhteiskuntatie-
teellisten tutkintojen toimikunnan (FYTT) ty6 oli
tirkedd - midriteltiinhin siind yhteiskuntatieteitd
tuleviksi vuosiksi, mutta myos koska sen puheen-
johtajana toimi tiedekunnan apulaisprofessori Yr-
jo-Paavo Hiyrynen (1933-2014).

Kehitysoptimista markkinoiden viemaksi
Suomalainen sotien jilkeinen koulutussuunnittelu
on pitkalti pohjannut teknologiseen funktionalismiin.
Se tarkoittaa, ettd koulutusjdrjestelmén kehitty-
minen, etenkin laajeneminen, on ollut suorassa
kytkoksissd ammattirakenteen ja tuotantotekno-
logian muutoksiin. Vuorovaikutus koulutusjir-
jestelmin ja yhteiskuntakehityksen vililld on ol-
lut kiinted. Voi sanoa koulutussuunnittelun olleen
alisteinen ty6voimasuunnitellulle. Samalla yhteis-
kunnan modernisoituessa ja monimutkaistuessa
kehitys on johtanut yhd enemmaén kredetialisti-
seen yhteiskuntaan: muodollisesta koulutuksesta
on tullut keskeinen ehto useaan ammattiin paése-
miseksi. (Nieminen ym. 1996.)

Suomessa erityispiirteend voi pitdd sitd, ettd
korkeakoulupoliittinen suunnittelu alkoi yliop-
pilaiden eli opiskelijoiden keskuudessa (Eskola,
2002, 245-248; Kolbe 1996a, 129-142). Toinen eri-
tyispiirre Suomessa oli se, ettd korkeakoulupoli-
tiikka henkil6ityi ylimpd4n johtajaan. Presidentti
Kekkonen oli usein napit vastakkain professorien
kanssa, mutta tarvitsi myos liittolaisikseen akatee-
mista sivistyneistod. Joka tapauksessa korkeakou-
lupolitiikka kohtasi 1960-luvulla niin isoja haastei-
ta, ettd sen oli pakkokin muuttua.
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Kaiken yll4 leijui vahva 1960-luvun suunnitte-
luideologia. Siind kehitysoptimismi avasi tulevai-
suushorisonttia, jota taas leimasi vahva sosiaali-
tieteisoptimismi. Yhteiskuntatieteet olivat paitsi
Suomessa my0s Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa
laheisesti linkittyneet hyvinvointivaltioprojektiin
toisen maailmansodan jdlkeen. Yhteiskuntatie-
teet olivat erdéinlainen modernien demokraattis-
ten yhteiskuntien metapoliittinen resurssi: toisen
maailmansodan jélkeen katsottiin laajasti, ettd yh-
teiskuntatieteilld on erityinen kyky méiritelld ja
turvata demokratiaa tarjoamalla jarkiperdistd ym-
mirtdmistéd yhteiskunnasta. (Dahlberg ym. 2019,
281; Thue 2005, 7.) Tamd suunnitteluideologia ei
tosin jadnyt 1960-luvulle, vaan oli vahvasti muka-
na myds 1970-luvun ldpipolitisoituneissa korkea-
koulureformeissa.

Samalla kun yhteiskuntatieteet ovat valmis-
taneet nuorisoa moderniin ja teknokraattiseen
maailmaan, ne ovat sitd my6s kidrkevimmin kri-
tisoineet. Tdmi ulottuvuus tuli merkittdviksi
1970-luvulla. Vastakkain olivat suureen, autono-
miseen ja sivistykselliseen traditioon sitoutunut
vanha professorisivistyneist ja nousevan hyvin-
vointiyhteiskunnan demokraattinen eliitti, joka oli
omaksunut niin modernin yhteiskuntatieteen mal-
lit ja suunnittelu- ja tehokkuusideologian kuin po-
liittiset tasa-arvovaateet (Kolbe 1996b, 29). Timi
jako ei kuitenkaan mennyt opettajien ja opiskeli-
joiden vilillg, silld usein opiskelijoiden kanssa sa-
massa rintamassa seisoi nuori assistenttikunta,
jolla oli varsin iso rooli valtiotieteellisen tiedekun-
nan toiminnassa 1970-luvulla.

On merkille pantavaa 1970-luvun tutkinnon-
uudistuksessa, kuinka paljon se muistuttaa Helsin-
gin yliopiston viimeisintd reformia, niin sanottua
”Iso pyOrd” -koulutusuudistusta: opiskelijat halu-
taan saada nopeammin valmistumaan, ryhmatyo-
opiskelua ja ongelmakeskeistd opetusta pitdd suo-
sia sekd monitieteisyyttd on edistettdva. Lisdksi
opinnoissa pitdi ottaa enemméin huomioon ”tyo-
eldmivalmiuksia” (7o-lukulaisittain “tySeldmare-
levanssia”). Varsinkin yhteiskuntatieteet piti saada
paremmin vastaamaan yhteiskunnan eritystarpei-
ta. Pyordd keksitddn uudelleen, mutta poliittisten
jaideologisten maanteiden maisemat muuttuvat.

Viime vuosien yliopistolaisia koetellut kehitys
ei alkanut vuoden 2009 yliopistolaista, ei aikai-
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semmista lakiuudistuksista eikd edes 1990-luvun
alun talouslamasta, joka antoi padttijille tilaisuu-
den edesauttaa muutosta. Uudenalaisen yritys-
maailmasta lainatun ajattelun juuret 16ytyvit jo
1980-luvun puolivilistd, minkd jilkeen markki-
namyonteisid uudistuksia on hivutettu pikkuhil-
jaa yliopistoihin. Mallit ovat tulleet Isosta-Britan-
niasta, muista (Pohjois-)Euroopan maista seki
OECD:n ja EU:n kaltaisilta ylikansallisilta toimi-
joilta.

Jo 1980-luvulla alkanut mittaaminen ja arvioin-
ti kiihtyivit sitd mukaa, kun kansainviliset koulu-
tusmarkkinat laajenivat. Kvantitatiivisen mittaa-
misen rinnalle nousi ”laadun” kisite. Vaikka koko
késite on pohjimmiltaan hyvin arvosidonnainen,
”laatu” alettiin ndhd4 varsin ongelmattomana ja
neutraalina. Samalla yliopistoilta vaadittiin yhi
enemmin tilivelvollisuutta ja néytt6jd korkeasta
laadusta. Tamad lisdsi epdluottamusta ja epédluu-
loisuutta yliopistoissa, kun niihin ei enié luotettu
korkeatasoisina tieteellisen tiedon tuottajina. (Ja-
lava ym. 2012, 95; Seuri ja Vartiainen 2018.) Yksi,
surkuhupaisakin, ilmentymai tédstd on ollut niin sa-
nottu huippupuhe 2000-luvulla.

Mutta siind missid professorikunta sai jar-
rutettua 1970-luvun reformeja huomattavas-
ti, 2000-luvulla on enimmikseen vain sopeudut-
tu. Valtionhallinnossa oli opittu, eikd uudistuksia
tuotu kerralla, vaan pikkuhiljaa hivuttamalla. Ku-
ten muillakin politiikan sektoreilla, 1990-luvun la-
man kaltaiset talouskriisit ovat olleet paikkoja loi-
kata hiivittdessa.

Vaikka barrikadeille ei ole kovin hanakasti
lahdetty, kriittistd keskustelua on toki riittdnyt.
Yliopiston olemuksen ja tarkoituksen - idean -
maédrittely on leimannut 2000-luvun korkeakou-
lupoliittista keskustelua (ks. esim. Maskell ja Ro-
binson 2001; Collini 2012). Suomessakin on viime
vuosina katsottu tarpeelliseksi puolustaa sivistys-
td “asiantuntijuuden kriisissd” ja ”sivistysvihamie-
lisessd” ilmapiirissd (esim. Kivistd ja Pihlstrom
2018). Myos valtiotieteellisessd tiedekunnassa jul-
kaistiin ”yliopiston ideaan” pureutuva kokoelma
vuonna 2016 (Nieminen ja Rahkonen 2016). Se pe-
rustui sosiaalitieteiden laitoksen jdrjestimédn se-
minaariin osana Helsingin yliopiston 375-vuotis-
juhlavuotta. Tiedekunnan professorit ovat olleet
myos aktiivisia Yliopistokddnne-ryhmissd, joka
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on kerdnnyt vetoomuksia sekd kirjoittanut bloge-
ja, lehtiartikkeleita ja kirjan Uusi Yliopistolaki 2020.
Tavoitteena ryhmadlld on ajaa uutta Helsingin yli-
opiston johtosddntdd demokraattisemmaksi eten-
kin niin, ettd yliopistojen hallintaa delegoitaisiin
(Yliopisto 2020; Heinonen ym. 2016).

Ehki suurin ero 2000-luvun ja 1970-luvun re-
formeilla on, ettd siind missid 1970-luvun tutkin-
nonuudistus perustui kasvatustieteellisille, varsin
byrokraattisille ideoille korkeimman opetuksen
merkityksestd yhteiskuntapolitiikassa, 2000-lu-
vun tehokkaan tismékoulutuksen kehys on talous-
politiikka: kuinka korkein opetus vastaa yrityseld-
maén tarpeisiin. Usein tdmi tavoite on hdivytetty
yleviltd kuulostavan ”yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden” alle, jota my6s yliopistojen “kolmanneksi
tehtdvaksi” kutsutaan - vaikka toki ajatteluun liit-
tyy myos ajatus kyseenalaistaa vallitsevia poliitti-
sia ja muita kdytdntdjd (esim. Mustajoki ym. 2020).

Yhtd kaikki, yliopistojen reformit ovat jo
1960-luvulta lihtien olleet mitd suurimmassa
médrin poliittisia — ovat ne sitten kytkeytyneet
Kekkosen valtapoliittiseen ohjailuun, ldpipoliti-
soituneisiin ideologisiin kamppailuihin tai mark-
kinamyOnteiseen innovaatiopolitiikkaan. Valtio-
tieteellisen tiedekunnan tutkijat ovat olleet usein
keskeisissd rooleissa ndissd reformeissa. Toisaal-
ta tiedekunnasta on noussut myos - tiedekunnan
perinteenkin velvoittamana - niitd kohtaan kriit-
tisimpid danid.
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Kirjoittaja on yhteiskuntahistorioitsija. Artikkeli perustuu teok-
seen Valtaan ja vastavirtaan. Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tie-
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KANSALAISTIEDEPROJEKTI

Luonto, eldimet ja kasvit ovat esimerkkejd kansa-
laistieteen kohteista. Jyviskyldn yliopiston kas-
vatustieteiden laitoksella on vuodenvaihteessa
aloittanut kolmivuotinen Euroopan komission ra-
hoittama CS-Track-projekti, jossa tutkitaan kan-
salaistiedettd. Niin Suomessa kuin muuallakin on
laaja kirjo toimijoita, jotka tuottavat kansalaistie-
teilijéiden avulla monipuolisesti tietoa.

Kansalaistiede on jérjestelmaillistd toimintaa,
jossa muut kuin alan tutkijat edistivit tieteellistd
tutkimusta esimerkiksi kerddmalld uutta aineistoa
ja syventdmadlld aiempaa tietoa museoiden, tutki-
musryhmien tai muiden vastaavien julkisten lai-
tosten kdyttoon. Kansalaistieteilijit voivat havain-
noinnin liséksi valokuvata tiettyjd kohteita, mitata
veden laatua paikallisesta joesta tai luokitella ku-
via galakseista. Uudet teknologiat rikastavat ja mo-
nipuolistavat kansalaistiedettd. Esimerkiksi histo-
riasta, arkeologiasta, nykykulttuurista, késityostd
ja monesta muusta aiheesta kiinnostuneet ryhmit
kerryttavit arvokkaita aineistoja tutkijoiden kayt-
toon.

Kansalaistiede on yksi avoimen tieteen ulottu-
vuuksista, joka linkittyy koulutukseen ja pddtok-
sentekoon. ”Meiti tutkijoita kiinnostaa erityisesti
se, miten teknologiaa kdytetddn kansalaistieteessi
ja miten se vaikuttaa oppimiseen. Projektissa tuo-
tetaan uutta tietoa kansalaistieteen vaikutuksista
yksil6ihin, organisaatioihin ja yhteiskuntaan seka
paikallisella ettd globaalilla tasolla”, projektista
vastaava professori Raija Himéldinen luettelee.
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