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PELASTAAKO TEKOALY SUOMEN
KIELEN?

TEIVO TEIVAINEN

Onko suomi syrjaytyméassa tutkimuksen kielend, kun paineet englanniksi julkaisemiseen kasvavat?

Teknologian harppaukset ovat usein vaikuttaneet historian kulkuun, ja ehka niin kady tassakin asiassa.
Kaannosalgoritmit avaavat uusia mahdollisuuksia sille, ettd voimme tulevaisuudessa julkaista nykyista
mielekkdammin omalla kielellamme. Siksi yliopistoissakin on syyta kyseenalaistaa viime aikoina voi-
mistunut ajatus, ettd englanti jyraa tulevaisuudessa yha vaajaamattomammin. Vertauskohtia tulevai-
suuden kdaannoskoneiden merkitykseen voi etsia esimerkiksi siitd, miten Mikael Agricolan reformoitu
kasitys Jumalasta mahdollisti kielellista tasa-arvoa.

Suomalaisessa nationalismissa omalla kielelld on
ollut poikkeuksellisen tdrked merkitys. Melko mar-
ginaalisesta kansankielestd tuli 1800-luvun aikana
eliitinkin vihitellen kdyttdma kirjakieli. Esimerkik-
si Perussa olen kuullut hiukan huteraa kansallis-
tunnettani hivelevid ihailua suomen kielen tarinaa
kohtaan. Minulta on kaivattu ndkemyksii siihen,
voisiko heiddnkin maassaan koloniaalisen valta-
kielen espanjan varjoon jdényt intiaanikieli ketsua
kokea joskus samankaltaisen arvonnousun. Téhén
asiantuntemukseni ei tietenkdin riitd, mutta sa-
malla mielenkiintoni suomen kielen tulevaisuutta
kohtaan on voimistunut.

Olen my®os tullut tietoisemmaksi oman yliopis-
toni roolin tdrkeydestd suomen kielen tarinassa.
Harvalla opinahjolla on maailmassa ollut yht& suu-
ri vaikutus kansallisen kielen kehitykseen ja siihen,
mitd joskus kutsumme kansalliseksi sivistykseksi
kuin ty6nantajallani Helsingin yliopistolla. Silloin
kun Carl Ludvig Engelin suunnittelema yliopiston
padrakennus valmistui vuonna 1832, sanaa sivistys
ei juurikaan tunnettu. Edelliselld vuosikymmenel-
14 se oli vilahtanut Turun Viikko-Sanomissa. Sanan
vakiinnutti kieleemme vasta hiukan my6hemmin
yliopiston entinen suomen kielen professori Elias
Lonnrot, joka muistetaan parhaiten Suomen kan-
salliseepoksen Kalevalan kokoajana.

Lonnrotin mybhemmin eldkepdivillddn vuon-
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na 1880 julkaisema Suomalais-Ruotsalainen Sanakir-
ja vakiinnutti sivistyksen lisdksi sellaisia pian kiyt-
tokelpoisia termejd kuten itsendisyys, kansallisuus,
ddnioikeus, kieltolaki ja tasavalta.

Kun suomi alkoi Lonnrotin kaltaisten sanasep-
pojen myo6td saada tukevampaa jalansijaa eliitin
keskuudessa, kielikiistat kiihtyivit. Niitd kdytiin
my0s Helsingin yliopistossa. Tieteen kielend siel-
14 kdytettiin ruotsin ohella joskus latinaa, ja viime
vuosisadan alkupuolella moni julkaisi tutkimuksi-
aan esimerkiksi saksaksi. Jotkut meisti julkaisevat
nykyisin vaikkapa espanjaksi. Historiamme tunne-
tuimmat Kielikiistat liittyvét kuitenkin suomen ja
ruotsin asemaan.

Yliopistossa suomen kielen asemaa alettiin
1800-luvun puolivilin jédlkeen korostaa hiukan
kesken#dn poikkeavista lihtokohdista. Britanni-
asta vaikutteita saaneet liberaalit korostivat yksi-
I6nvapautta. Kansallinen vapaus olisi keino oman
kielen vapaalle kehitykselle. Saksalaisesta filosofi-
asta vaikutteita saaneille Johan Vilhelm Snellma-
nin hengenheimolaisille yksilénvapaus oli usein
sivuroolissa. He korostivat kansan yhtendisyytta.
Eroista huolimatta molemmat tahot pitivit suo-
men kielen ja kansallisen itsemddrddmisoikeuden
vahvistamista tdrkedna.

Itsenidisyyden ja siséllissodan jidlkeen kysy-
mys ruotsin kielen asemasta jakoi eliitin mielipi-
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teitd. Tiukimmat suomalaisuusintoilijat taipuivat
hyviksymain ruotsin maan toiseksi kansalliskie-
leksi. Vuoden 1937 yliopistolaki vahvisti kaksikie-
lisen yliopiston suomenkielisyyttd. Sen jdlkeen on
otettu uusia askeleita kohti kielijakoa, jossa suju-
van kaksikielisyyden sijaan ruotsi on paljolti jaényt
suomenruotsalaisten erilliskieleksi.

Kaksikielisyyden merkitys tulee nykyisin yli-
opistossa vastaan esimerkiksi silloin, kun haluam-
me rekrytoida ulkomailla opiskelleita ja tieteellistd
uraa tehneitd suomalaisia. Osa heistd on unohta-
nut kouluruotsin ldhes kokonaan. Toisinaan tdma
johtaa eriskummallisiin tilanteisiin.

Erddn yliopistonlehtoraatin tdyt6ssd piti teh-
dd pidtos paljon julkaisseen ja montaa kieltd su-
juvasti osaavan suomalaishakijan sekd vihemmén
julkaisseen ja ldhinnd vain englantia puhuvan ul-
komaalaisen kilpakumppanin vililld. Edellinen oli
useimmilla mittareilla pitevimpi.

Pitevampad hakijaa ei kuitenkaan voitu vali-
ta, silld hidn oli menestyksekkdin ulkomaanuran-
sa aikana paljolti unohtanut ruotsin. Kilpahakija-
kaan ei osannut ruotsia, eikd mydskddn suomea,
mutta ulkomaalaisena kaksikielisyyden vaatimus
ei koskenut héntd. Jahkailun jdlkeen koko haku-
prosessi raukesi.

Enimmékseen ruotsin kielen asemasta yliopis-
ton sisélld keskustellaan nykyisin sulassa sovussa.
Puhe ruotsin pakollisuuden hollentdmisestd on
kuitenkin voimistunut my6s yliopiston ulkopuoli-
sessa Suomessa. Ruotsinkielisten lukumiérin as-
teittaisen vihenemisen lisdksi tdrkedni perustelu-
na mainitaan toisinaan kansainvilistyminen.

Nyt yliopistossa kytee uusi kielikiista. Moni
tuntee huolta siitd, ettd englanti syrjdyttdd suomen
korkeakoulutuksen pédkielend. Paineet englannik-
si opettamiseen ja etenkin julkaisemiseen kasva-
vat. Tieteessd on yhd tidrkedmpéd voida kommu-
nikoida maailman eri kolkissa olevien kollegoiden
kanssa. Kansainvilistymisen kolikon kadnt6épuoli
on se, ettd samalla suomi on vaarassa hiipua kor-
keakoulutuksen kielend. Englanninkielisyyttd ko-
rostavien tulosmittareiden ndkoékulmasta téllai-
senkin artikkelin kirjoittamista suomeksi voi pitda
ldhes arvottomana.

Suomen puhujien méérd on riittdvin suuri,
ettd pelkoa sen tidydellisestd katoamisesta ei ole
ndkopiirissd. Lisdksi maailman sdhkodisessd vies-
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tinndssd Suomi on puhujiensa lukumidrdd suu-
rempi kieli. Vauraus tuo digitaalisia etuoikeuksia.
Professori Janne Saarikiveltd olen oppinut, ettd
esimerkiksi kurdin tai uiguurin puhujia on selvis-
ti enemmin kuin suomalaisia, mutta kirjallisena
tai tietoverkoissa liikkuvana kielend ne ovat sel-
visti pienempid.

Voisiko suomesta silti tulla erddnlainen kyok-
kikieli? Olemmeko kulkemassa kohti tulevaisuut-
ta, jossa korkeakoulutettu eliitti keskustelee yhi
enemmin termeilld, joille ei luoda suomenkielisid
vastineita? Voisiko suomesta joskus tulla hiukan
kuin guarani, jota moni paraguaylainen saattaa pu-
hua useissa arkipdivin tilanteissa? Koulutusjdrjes-
telmissi ja virallisissa yhteyksissd espanja on kui-
tenkin Paraguayn selked padkieli.

En ole koskaan pitdnyt itsedni kovin teknologi-
auskoisena. Viime vuosina pddtédni on kuitenkin vai-
vannut uusi kysymys. Voisiko Google Translate tai
jokin muu tekoilyd kéyttdvd konekddntdja pelastaa
suomen korkeakoulujen kiyttokielend? Ensireak-
tio viime vuosina joskus esittimi#ni kysymykseen
on yleensd himmentynyt. Joku ripldd hetken kéin-
nykkdinsi ja ndyttdd hitdisen kdfdnnosoperaation
tuloksen. Eihdn Google Translate nyt todellakaan
kadnnd riittdvin hyvin. Ei kai kielen tulevaisuus voi
riippua teknologiafirmojen tuotteista?

Kidinnosohjelmien kehittdminen perustuu
osittain saatavilla olevan kielimassan suuruuteen.
Maailmankielten rinnalla suomi on kaikesta huo-
limatta suhteellisen pieni. Vaikka sen rakenteen
johdonmukaisuus voi olla kielikoneiden kannal-
ta joissain tilanteissa my6s etu, suomi poikkeaa
useimmista muista kielistd. Niinpd Google Trans-
late ei ole vield oppinut tulkitsemaan sitd erityi-
sen hyvin. Tama vaikuttaa siihen, ettd yleiset mie-
likuvat koneellisen kifintimisen tasosta eivit ole
Suomessa kovinkaan haltioituneita. Silti ohjelmien
algoritmit ovat kehittyneet valtavasti viime vuo-
sina. Mikd mahtaa olla tilanne vaikkapa kymme-
nen vuoden kuluttua? Entd timén vuosisadan jal-
kipuoliskolla?

Kéddnnos on aina tulkinta. Vaatimusta tédydel-
lisestd vastaavuudesta kahden kielen vililli ei ole
jarkevéd edes esittdd. Koneilta ei mydskddn voi
olettaa kaikkien kaunokirjallisten koukeroiden
tai kdyttdyhteyksien hallintaa. Koneellisen kéin-
tdmisen keskusteluissa yksi toisinaan korostettu
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esimerkki on se, miten koneilta puuttuu ironian
taju. Tdydellisyys ei kuitenkaan ole yht# kuin riit-
tédvin hyvi.

On aivan mahdollista, ettid tulevaisuudessa
koneet kykenevit kdintdimidn tieteellistd teks-
tid niin hyvin, ettd ne auttavat murtamaan monia
kielimuureja. Seurauksena saattaa olla, ettd yli-
opistoni tulevat tutkijat voivat viedd ajatuksensa
kansainvéliseen keskusteluun parhaiten hallitse-
mallaan kielelld. Lukijoiden apuna olevat algorit-
mit kddntédvit kirjoituksen salamannopeasti hei-
dédn omille kielilleen.

Vaikka villeimmat visiot kdinndskoneiden tu-
levasta tehokkuudesta eivit toteutuisi, koneet
helpottavat ihmiskdfintijien ty6td. Sekin vie kohti
tilannetta, jossa suomenkielinen tieteellinen artik-
keli kddntyy aiempaa vaivattomammin muille kie-
lille. Suomeksi kirjoittaminen siis muuttuu téltd
osin joka tapauksessa helpommin kidnnettédvaksi
ja samalla mielekkddmmaksi. Siksi yliopistoissakin
on syytd kyseenalaistaa viime aikoina voimistunut
ajatus, ettd englanti jyrai tulevaisuudessa yhé vis-
jaddmdttomammin.

Toki on olemassa myds mahdollisuus, ett sit-
ten kun teknologia saavuttaa tason, jolla kddntd-
minen muuttuu merkittévisti helpommaksi, aka-
teeminen eliitti on jo sopeutunut englanniksi
kirjoittamiseen niin hyvin, ettd suomeksi kirjoit-
taminen tuntuu hankalalta tai rahvaanomaisel-
ta. Kielellinen identiteetti voi ottaa kulttuurisia
harppauksia, jotka vaimentavat teknologisten
harppausten avaamia mahdollisuuksia. Siksikin
suomen Kkielen ystédvien on hyvi keskustella tule-
vaisuutta ennakoiden, jotta vidjidmattomyysreto-
riikka ei entisestdin vahvista englannin ylivaltaa.

Kéddnnosteknologia tulee mukaan myds puheen
tulkkaamiseen. Thmisten tarve vieraiden kielten
opetteluun saattaa sen myotd viahentyd. Yksi ver-
sio téllaisesta laitteesta on kehitetty Japanissa. Sen
kaupallinen nimi Megahonyaku on japanin uudissa-
na, joka yhdistdd megafonin ja kdfintdmisen.

Vield pari vuotta sitten Megahonyakun valmis-
taja Panasonic toivoi tuotteensa saavan kansainvi-
listd ndkyvyyttd viimeistddn Tokion olympialaisis-
sa vuonna 2020. Itsekin odottelin mielenkiinnolla
laitteen mahdollisesti herdttdmid keskustelua,
mutta koronakriisin my6td tdmé haave on nyt hiu-
kan lykkddntynyt. Megahonyaky on aluksi kyen-

48 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2020

nyt vain helppoihin tehtéviin kuten tulkkaamaan,
ettd ”sushi on loppu”. Panasonic aikoo kuitenkin
kytked laitteen aiempaa tiiviimmin pilvipalvelui-
den kautta toimiviin tehokkaisiin kdfinnosohjel-
miin. Samankaltaista teknologiaa ohjelmoidaan
yhd enemmin my06s megafonia helpommin muka-
na kulkeviin laitteisiin.

Konekaantamisen maailmanpolitiikkaa
Kirjoituksen otsikossa esittimilleni kysymykselle
suomen Kkielen kohtalosta tdrkeintd on se, miten
hyvin koneiden algoritmit kykenevit murtamaan
kaytannon kielimuureja. Todennidkdisesti niin hy-
vin, ettd meiddn on nyt vaikea kuvitella kaikkia
niihin liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia. Kielestd
puhuttaessa ei tdssdkiddn yhteydessi ole kyse vain
kielestd.

Esimerkiksi pitkddn tutkimieni poikkikansal-
lisesti verkostoituneiden kansalaisliikkeiden kes-
kuudessa konekddntdmistd kdytetddn aiempaa
enemmin helpottamaan eri kieliryvhmien vilistd
viestintdd. Seurauksena on tietenkin myos har-
millisia vddrinymmaérryksid, kun Google Trans-
laten tulkinta sdhkdpostista, WhatsApp-ryhmén
kommentista tai mielenosoituskutsun peruste-
luista menee metsdin eiki kisilld ole algoritmi-
en tuottamaa raakiletta korjaavaa ihmiskaantajaa.

Kaikkine puutteineenkin koneet auttavat rik-
komaan kielikuntien vilisid rajoja. Samalla ne
avaavat kysymyksid maailmanhallinnasta ja ihmi-
sen olemuksesta. Kansainvilisen tekodlytutkimuk-
sen kdrkinimiin kuulunut dskettdin edesmennyt
professorikollegani Timo Honkela korosti intohi-
moisesti tekodlyn avaamia mahdollisuuksia. Hin
ehti kehittdd huikeita visioita kaavailemastaan
Rauhankoneesta. Sen algoritmien olisi tarkoitus
auttaa maailmanpoliittisten konfliktien osapuolia
ymmirtdméain toisiaan. Minun on vaikea kuvitella,
ettd nimenomaan algoritmien avulla voisi 16ytdd
tyydyttdvad ratkaisua esimerkiksi kamppailuihin
Israelin ja Palestiinan alueen hallinnasta. Kielelli-
sen ja maailmankuvallisen keskindisen ymmairryk-
sen lisddminen voi silti tuoda uusia vélineitd my0s
rauhanty6hon.

Toiset puolestaan korostavat tekodlyn uhka-
kuvia. Osa uumoilee jopa koko ihmiskunnan tu-
hoa, kun koneet piisevit niskan piille. Tulevai-
suudentutkijoiden piirissd kuulee joskus puhetta
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teknologisesta singulariteetista. Fysiikan tieteen-
alalta lainattu kisite viittaa uudiskdytossddn usein
tilanteeseen, jossa itseddn kehittévi tekodly astuu
uuteen ja arvaamattomaan vaiheeseen. Oma ym-
mirrykseni ei ylld tdmin kiistellyn késitteen hyo-
dyllisyyden arviointiin, mutta vaikka pitdisi tél-
laista tulevaisuutta vain tieteisfantasiana, tekodly
saattaa muuttaa maailmaa rajusti ldhivuosikym-
menind.

Suuyritysten hallitsemat kielikoneet péisevit
kisiksi yhd suurempaan osaan maailman teksteis-
td. Monelle dlypuhelimen kayttdjdlle saattaa tulla
ylldtyksend, missd médrin ja millaisissa tilanteis-
sa pOydilld tai taskussa ndennidisen toimettoma-
na lojuva pienoistietokone voi nauhoittaa puhet-
ta. Kddnnosohjelmien kehittdjit tarvitsevat suuria
teksti- ja puhemassoja. Niiden hankkimisen tar-
koitusperit on yleensd muotoiltu mahdollisimman
viattomiksi. Seurauksena voi silti olla uudentyyp-
pinen algoritmi-imperialismi.

Kun hakukoneet, kdfinnéskoneet ja erilaiset
digitaaliset seurantajirjestelmat kytkeytyvit toi-
siinsa, syntyy aineksia ennenkuulumattoman te-
hokkaalle valvontakoneistolle. Google ja sen emo-
yhtio Alphabet ovat jo nyt nousseet merkittdvadn
asemaan tietoverkkojen hallinnassa. Erityises-
ti ranskalaisissa keskusteluissa alkoi 2010-luvul-
la yleistyd termi GAFA. Se viittaa Googlen, App-
len, Facebookin ja Amazonin kaltaisiin yrityksiin.
Niiden rinnalle nousee varmasti myds uusia teko-
dlyd kdyttavid suuryrityksid, jotka vaikuttavat maa-
ilmanpolitiikan virtauksiin ja arjen kdytant6ihin.

Kirjoittaisimmeko siis suomeksi?

Yhtddltd kddnnoskoneet voivat vapauttaa suoma-
laiset kdyttdmadn kieltddn vailla pelkoa impivaa-
ralaisesta eristymisestd. Samalla ne saattavat sekd
yksinkertaistaa kielellisid ilmauksia ettd tukahdut-
taa muita vapauksia. Kun tietoverkkojen hallinta
keskittyy voittoa tavoitteleville liikeyrityksille, ka-
sitykset demokratiasta ja yksityisyydestd muuttu-
vat. Siihen on syytd varautua.

Ehkdpd sellaiset Lonnrotin kehittdmit ter-
mit kuin tasavalta ja ddnioikeus kadottavat alku-
perdisen tarkoituksensa. Sen sijaan kielikoneiden
muokkaamassa maailmassa Lonnrotin luoma ter-
mi kansallisuus saattaa siilyttédd kielinationalisti-
sen merkityksensi ylldttdvin hyvin. Suomen kieli
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muuttuu, niin kuin se on aina tehnyt, mutta se ei
ole katoamassa.

Tekodlyn tulevaisuutta voi havainnollistaa
muistelemalla mennyttd. Kuljetaan siis hetkeksi
kirjasuomen varhaisjuurille. Kun Mikael Agricola
antoi 1500-luvulla raamatunkidinnokselldan alku-
sykdyksen suomen kirjakielelle, hin vetosi kaikki-
valtiaan kielitaitoon. Siihen aikaan moni ajatteli,
ettd kristittyjen Jumalaa tulee puhutella latinaksi.
Agricola oli toista mieltd. Yksi hinen eldméntydn-
sd perustelu oli, ettd “kylld se kuulee suomen kie-
len, joka ymmartdd kaikkein mielen”. Luterilaisen
reformaation puolivuosituhantista taivalta muis-
teltaessa on hyvd ottaa huomioon, miten Agrico-
lan reformoitu Jumala mahdollisti erdénlaisen kie-
lellisen tasa-arvon.

Missd médrin konekdintdjd voisi vastaavasti
kuulla suomen kielen? Voisiko yhdistelmisti al-
goritmeja tulla hiukan samankaltainen kielellinen
kaikkivaltias kuin Agricolan kuvaamasta Jumalas-
ta? Itselleni jumalvertaukset sisdltdvit hippuselli-
sen holynpdlyd, mutta uskonnollisen vertausku-
van kddnndsalgoritmien taidoille voi 16ytdd myds
ajallisesti 1dhempéa.

Kun kévin 1980-luvulla krakovalaisessa kated-
raalissa, puolalaiset katolilaiset pyysivit minulta
vieraskirjaan tervehdystd paaville. Kysyin, milld
kielelld he haluavat minun kirjoittavan. He pitivit
kysymysténi outona, silld tokihan Vatikaanissa is-
tuva puolalainen paavi ymmaértiisi kaikkia kielid.
”Kirjoita siis suomeksi”, he kehottivat. On aivan
mahdollista, ettd sama kehotus vield palaa myds
suomalaisten korkeakoulujen kielipolitiikkaan. Siis
kirjoitamme ehkd jatkossakin suomeksi.

Kirjoittaja on maailmanpolitilkan professori Helsingin yliopistos-
sa. Kirjassaan Maailmanpoliittinen kansalliskévely (2018) han
on kasitellyt Suomen historiaa ja tulevaisuutta maailman talous-
instituutioiden, kielten ja koloniaalisten valtasuhteiden valossa.
Tama artikkeli perustuu osittain tuohon kirjaan.

Twitter: @teivoteivainen.
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