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Alkuperaiskansatutkimus ja sen eettiset ulottuvuudet ovat olleet keskustelun aiheena jo jonkin aikaa.
Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo esimerkiksi saamentutkimuksen eettisten ohjeiden tyéryhméan
perustaminen vuonna 2018. Alkuperaiskansatutkimuksessa kadytetdaan usein haastatteluaineistoja, jol-
loin tutkimukseen liittyvat eettiset haasteet nousevat erityisesti esiin, onhan elavan ihmisen kohtaami-
nen aina erityislaatuinen tilanne. Tassa kirjoituksessa lahestyn aihetta kuitenkin alkuperaiskansatutki-
muksessa vahemmalle huomiolle jaaneiden arkistoaineistojen ndkdkulmasta.

Arkistot ovat keskeinen osa yhteistd muistiamme
ja niihin tallentuvat usein my6s alkuperdiskan-
san haastatteluaineistot. Viime aikoina erityises-
ti kansainvilisessd keskustelussa arkistoaineisto-
jen merkitys on ollut nousemaan piin ja erityisesti
alkuperdiskansan kulttuuriperintdon liittyvit ky-
symykset ovat nousseet keskusteluun. Arkistot
ovat elintidrkeitd kulttuuriperinnén sdilyttdmi-
seksi tuleville sukupolville, mutta samalla arkis-
tointiin liittyy monia haasteita, esimerkiksi aineis-
tojen saavutettavuuden osalta. Arkistoaineistojen
hy6dyntdmiseen vaikuttavat myds useat lainsdi-
dinnon asettamat reunaehdot, aina varsinaisesta
arkistolainsddddnndstd esimerkiksi immateriaali-
oikeuksiin.

Pyrin tédssi kirjoituksessa valottamaan erii-
td alkuperidiskansan kulttuuriperintd6n ja arkis-
tomateriaalien kéyttoon liittyvid haasteita, joihin
olen térménnyt tyoskennellessidni Digital Access
to Sdmi Heritage Archives -projektissa.’ Projektin
tarkoituksena on tuottaa hakupalvelu, joka kokoaa
yhteen eri Euroopan muistiorganisaatioiden, esi-
merkiksi arkistojen, museoiden ja kirjastojen jo di-
gitoidut ja saatavilla olevat saamelaisia koskevat
arkistoaineistot. Vaikka kyseessd ovat jo julkiset
aineistot, projektin kautta lisdéintyvi saavutetta-
vuus herdttdd my0Os vaikeita kysymyksid yksityis-

1 Lisdtietoja projektista 16ytyy projektin nettisivulta osoit-
teesta: https://digisamiarchives.com/.
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ten ja julkisesti saatavilla olevien aineistojen vili-
sestd rajanvedosta seki kivuliaasta kolonialismin
menneisyydestd. Niistd syistd projektissa on kat-
sottu tarpeelliseksi kehittdd eettinen ohjeistus ar-
kistomateriaalien kidytdlle. Vastaavia ohjeistuksia
on kansainviliselld tasolla jo useita, ja projektissa
kehitettévi ohjeistus rakentuukin osaltaan niiden
varaan. Vaikka eettiset ohjeistukset mahdollistavat
alkuperdiskansojen omista ldht6kohdista tapahtu-
van hyviksyttiavin kidyton madrittelyn, my6s nii-
hin liittyy eriniisid kysymyksid. Mikd esimerkiksi
on eettisten ohjeistusten ja lainsdddédnnon vilinen
suhde? Voiko eettinen ohjeistus olla lainvastainen
tai vaatia enemmaén kuin lainsdfdént6? Miten toi-
saalta pitdisi suhtautua siihen, ettei eettisten oh-
jeiden noudattamista voida samalla tavalla valvoa
kuin voimassaolevien lakien?

Kirjoitus rakentuu siten, ettd kdyn ensiksi p&a-
piirteittdin ldpi sen lainsdddannollisen viitekehyk-
sen, jonka puitteissa kulttuuriperintdd koskevien
arkistoaineistojen osalta toimitaan nimenomaan
Digital Access to Sami Heritage Archives -projek-
tin ndkokulmasta. Taman jédlkeen esitdn koottuja
huomioita alkuperdiskansojen itse kansainvilisesti
laatimien ohjeistusten pohjalta. Kolmanneksi ka-
sittelen eettisten ohjeiden ja lainsd8d4nnon suh-
detta kéyttden esimerkkind immateriaalioikeuk-
sien jdrjestelmdd. Lopuksi esitidn erditd kokoavia
huomioita. Kirjoituksen lopputulemana on, ettid
vaikka lainsddddnndn ja alkuperdiskansojen oi-
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keuskisitysten vililld vallitsee tiettyjd vaikeasti
yhteen sovitettavia ristiriitoja, on ndit ristiriitoja
kenties mahdollista alustavasti ratkaista juuri eet-
tisten ohjeiden avulla.

Arkistot ja lainsaadanto

Arkistointia sddntelee erityisesti arkistolaki
(831/1994) mutta sitd koskevia yksittdisid sddn-
noksid on myds useissa muissa laeissa, kuten hal-
lintolaissa (434/2003), laissa viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta (621/1999), tietosuojalaissa
(1050/2018) seki tekijanoikeuslaissa (404/1961).
Aloitan kdymilld lyhyesti ldpi lainsddddnndllis-
td viitekehystd keskittyen niihin seikkoihin, jotka
ovat nousseet tdhdn saakka keskustelunaiheiksi
kaynnissd olevan projektin puitteissa. Ndihin kuu-
luvat esimerkiksi kysymykset siitd, onko arkistoai-
neistoihin péddsyd mahdollista rajoittaa, millaisia
immateriaalioikeuksia niihin kohdistuu ja voi-
daanko aineistojen hyédyntdmisti jollain tavalla
ennakolta midritelld. Vaikka kyseessd on yhteis-
pohjoismainen projekti, kdytin tédssd kirjoitukses-
sa esimerkkind ainoastaan Kansallisarkiston alai-
suudessa toimivaa Saamelaisarkistoa.

Aineistojen saattamisessa digitaalisesti saata-
ville niin hyvéni kuin huonona puolena on se, ettd
kun saavutettavuus paranee, se paranee kaikkien
osalta. Tiltd osin alkuperdiskansayhteis6jen huo-
lenaiheeksi on noussut keskusteluissa se, voiko
valtavidestOn saataville padtyd sellaista aineistoa,
joka ei ole sen silmille tarkoitettu. Ratkaisuna on
ehdotettu esimerkiksi aineistoihin pdisyn rajoit-
tamista. Tamén kysymyksen osalta keskioén nou-
see erityisesti laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki). Saamelaisarkisto on
Kansallisarkiston toimipaikkana arkistolain 1 §:n
1 momentissa tarkoitettu valtion virasto ja niin
ollen my®s julkisuuslain 4 §:ssd tarkoitettu viran-
omainen. Tdmai tarkoittaa sitéd, ettd Saamelaisar-
kiston asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa
tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd (julki-
suuslaki 1 §). Jokaisella on oikeus saada tieto vi-
ranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen (julki-
suuslaki 9 §). Niin ollen, Saamelaisarkisto ei voi
rajoittaa péddsyd aineistoihin esimerkiksi etnisel-
14 perusteella, toisin sanoen sulkemalla tietyt ai-
neistot vain saamelaisyhteisdjen kiyttoon. Timi
tulkinta seuraisi my6s yhdenvertaisuuslaista
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(1325/2014).> Sama sddntd tulee sovellettavaksi di-
gitaalisen palvelun yhteydessd. Myoskéin sen osal-
ta ei siis voida toteuttaa sellaista ratkaisua, jossa
osa aineistosta olisi rajattu tietyn viestoryhmin
saavuttamattomiin.

Toiseksi jo julkisten materiaalien osalta, joissa
projektissa on kyse, keski6on nousevat immateri-
aalioikeudet. Eri museoissa ja arkistoissa sijaitse-
viin aineistoihin kohdistuu néin ollen jo valmiik-
si tiettyjd oikeuksia, esimerkiksi tekijanoikeuksia.
Tekijdnoikeus tarkoittaa lyhyesti oikeutta yksin-
omaisesti midritd teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin (te-
kijanoikeuslaki 2 § 1 mom.). Usein kuitenkin mu-
seoiden ja arkistojen kéytdssd olevat aineistot ovat
erilaisten lisenssijirjestelyiden kohteena. Esimer-
kiksi Museoviraston digitoidut aineistot kuuluvat
pagdsdintoisesti Creative Commons 4.0 -lisenssin
(CC 4.0) alle. Lisenssi tarkoittaa yksinkertaises-
ti kdytt6lupaa immateriaalioikeuksien alaiseen ai-
neistoon. Museoviraston kdyttimi selitysteksti tii-
vistdd CC 4.0 -lisenssin sisidllon seuraavasti:

Kuva on julkaistu CC [...] 4.0 -lisenssilld. Verkkopalvelussa julkais-
tua ndyttdkuvaa voi kdyttdd vapaasti my6s kaupallisessa kaytossi.
Kuvan yhteydesséd on mainittava tekijd ja/tai kuvaaja sekd sdilytta-
vin organisaation ja kokoelman nimi. Kuvan kayttdjdlld on vastuu
tekijanoikeuksien ja yksityisyyden suojan kunnioittamisesta. Esi-
merkiksi henkilokuvien kéyttd markkinoinnissa ja/tai mainonnas-
sa on kielletty ilman kuvassa olevan henkilon suostumusta. Pai-
nolaatuiset kuvat ovat maksullisia.

Tiivistetysti CC 4.0 -lisenssi mahdollistaa ku-
van jakamisen ja kopioimisen vapaasti missi ta-
hansa vilineessd ja muodossa, myds kaupallises-
ti, kunhan tekijin nimi on mainittu. Aineistoihin
kohdistuvat immateriaalioikeudet muovaavat voi-
makkaasti vastausta kysymykseen, voidaanko ai-
neistojen hyodyntdmisti jollain tavalla madritelld.
Esimerkiksi CC 4.0- lisenssin alaisten aineistojen
osalta timi ei siis ole mahdollista, silld lisenssi an-
taa varsin laajat mahdollisuudet aineistojen hyo-

2 Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan: ”Ketdén
ei saa syrjid idn, alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydenti-
lan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil66n liittyvin syyn perusteella. Syrjintd on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkil64 itseddn vai jota-
kuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”

3 Museoviraston tiedotteessa todetaan CC-lisenssin katta-
van yli 100 ooo kuvaa. https://www.epressi.com/tiedotteet/
vapaa-aika/yli-100-o00-museoviraston-kuvakokoelmien-
kuvaa-avattu-vapaaseen-kayttoon.html, kdyty 9.4.2020.
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dyntidmiseen. Saamelaisarkistolla ei ole mahdolli-
suutta puuttua muiden instituutioiden jo tekemiin
lisensointiratkaisuihin, joista projektin osalta en-
nen kaikkea on kyse.

On kuitenkin toinen asia, miten tulee suhtau-
tua yksityisarkistoihin, joiden luovuttajia ovat esi-
merkiksi yksityiset henkil6t, suvut tai yhdistykset.
Toisin sanoen muut kuin viranomaiset. Saamelais-
arkistossa nédiden aineistojen kaytt6d médrittelee
se, millainen sopimus niistd on tehty sekd mah-
dollisesti esimerkiksi julkisuuslaki. Arkistolain 5
luvun 17 §:n 2 momentin mukaan ”yksityiseen ar-
kistoon kuuluvien yksityisten kirjeiden ja muiden
asiakirjojen julkisuutta koskee, miti julkisuudesta
luovuttajan kanssa on sovittu. Julkisuudesta on li-
siksi soveltuvin osin voimassa, mitd viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdd-
detddn”. Mikili luovuttaja haluaa, ettd aineisto on
vapaasti kaikkien kéytettévissd, sovitaan ainoas-
taan aineiston vastaanottamisesta, eikd kayttod
ndin ollen voida tidssdkiddn tapauksessa rajoittaa.
Osalle aineistoa on kuitenkin voitu sopia esimer-
kiksi ajallinen kdyttorajoitus. Télloinkddn ei ole
kuitenkaan mahdollista rajata kdyttod yhdelti et-
niseltd ryhmaltd, edelld esitellystd julkisuuslaista
jayhdenvertaisuuslaista johtuen. Hakiessaan kayt-
tolupaa kéyttorajoitettuun aineistoon tutkija jou-
tuu kuitenkin kertomaan, mihin tarkoitukseen hin
tietoja hakee ja vakuuttamaan antamansa tiedot
oikeiksi.

Kansainvaliset eettiset ohjeet

Kuten edelld voitiin huomata, lainsdddanto ei juu-
rikaan tarjoa liikkkumavaraa ndiden projektin aika-
na herdnneiden kysymysten osalta. Lainsddddnnon
ja alkuperdiskansojen nédkemysten vilinen kuilu
onkin esimerkiksi Maailman henkisen omaisuu-
den jdrjeston (World Intellectual Property Organi-
zation, WIPO) tunnustama (2018). Lainsddd4nnon
muuttaminen, erityisesti kun kyse on esimerkiksi
immateriaalioikeuksien osalta jirjestelmin perus-
tavimmista periaatteista, on raskas ja hidas pro-
sessi. Timén vuoksi useat alkuperdiskansat ym-
piri maailmaa ovat kehitténeet eettisid ohjeita
kulttuuriperintdaineistojen hyddyntimiseen ja
alkuperiiskansatutkimukseen liittyen. Kdyn seu-
raavaksi 1dpi joitakin kohtia, jotka nousevat aineis-
tosta esiin eri alkuperdiskansoja yhdistdvini huo-
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lenaiheina. N#ihin kuuluvat erityisesti kysymykset
omistajuudesta aineistoihin, hydtyjen jakaantumi-
nen ja kompensaatio sekid vapaa, ennakollinen ja
tietoinen suostumus.

Edelld késiteltiin muun muassa tekijdnoikeuk-
sia ja niihin lisensoinnin my6td kohdistuvia kiyt-
tomahdollisuuksia. T4ltd osin yksi eettinen ongel-
ma on se, ettd usein varsinaiset omistusoikeudet
aineistoihin kuuluvat muille kuin saamelaisille,
toisin sanoen valtavieston edustajille. Téssd suh-
teessa esimerkiksi kuvaajan ilmoittaminen lisens-
sin midradmilld tavalla tuo harvoin nikyvyyt-
td saamelaisyhteisdlle.* Eettisissd ohjeissa onkin
tyypillisesti otettu lihtokohdaksi, ettd alkuperis-
kansa on oikeuksien omistaja (Aboriginal Know-
ledge and Intellectual Property Protocol: Community
Guide 2009; Matatuua Declaration on Cultural and
Intellectual Property Rights 1993), ei esimerkiksi si-
dosryhmi.s Esimerkiksi Guidelines for Ethical Rese-
arch in Australian Indigenous Studies -ohjeistukses-
sa todetaan, etti vaikka Australian lainsdadanto ei
onnistu tdysin toteuttamaan alkuperidiskansan oi-
keuksia omaan kulttuuriperintoonsi, tulee nditd
oikeuksia silti kunnioittaa (2012: kohta ”Applying
the principle”). Vastaavasti First Nations Ethics
Guide on Research and Aboriginal Traditional Know-
ledge -keskustelupaperissa nostetaan esiin, ettd al-
kuperdiskansan tieto on sen kollektiivisesti omis-
tamaa ja ndin ollen tiedon kdyton ja levittimisen
tulee tapahtua yhteisén hyviksymien mekanismi-
en vilitykselld (sivu 6). My0s Ethics in First Nations
Research -ohjeistuksessa nostetaan esille kulttuuri-
perinnon yhteiséllinen luonne (2009: 15).

Toinen tdrkedksi koettu kysymys koskee ai-
neistojen kiytostd seuraavien hyotyjen jakaantu-
mista, niin sanottua benefit-sharing and compensa-
tion -periaatetta. Kdsitteen tausta on erityisesti

4  Toinen kysymys onkin, tulisiko my6s kuvassa olevat hen-
kil6t mainita nimeltd kuvaajatietojen yhteydessd. Usein
kuvassa esiintyvit henkil6t on mainittu kuvan nimessi,
mutta ei aina. Inarissa 25.1.2020 jérjestetyssd keskusteluti-
laisuudessa juuri henkildiden tunnistaminen nimeltd nih-
tiin tdrkedksi.

5 Titd keskustelua on kdyty myds Suomessa liittyen esimer-
kiksi Jddmeren rata -hankkeeseen, missd yhteydessé Saa-
melaiskirdjien silloinen puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio
on nimenomaisesti todennut, ettd saamelaiset eivit ole
sidosryhmi, vaan oikeudenomistajia. Ks. esim. ”Saame-
laiskdrdjiltd tdystyrmdys Jidmeren radan jatkosuunnitel-
miin”. Saamelaiskdrdjit 9.5.2019, https://www.samediggi.
fi/2019/05/09/saamelaiskarajilta-taystyrmays-jaameren-
radan-jatkosuunnitelmiin/, kdyty 9.4.2020.
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alkuperdiskansaan kohdistuvissa tutkimuksissa.®
Historiallisesti alkuperdiskansoja on ympéri maail-
man tutkittu paljon ja téltd osin onkin keskusteltu
myos tutkimusvisymyksestd (West 2018). Useissa
alkuperidiskansojen laatimissa ohjeissa nostetaan
esille erityisesti kaksi seikkaa: vastavuoroisuus ja
reilu korvaus. Vastavuoroisuus tarkoittaa erityi-
sesti sitd, ettd oppimisen ja hydtyjen jakaantumi-
sen tulee tapahtua molempiin suuntiin (Aboriginal
Knowledge and Intellectual Property Protocol: Com-
munity Guide: 5). Konkreettisesti tdim4 voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd tutkija saa tutkimuksen
suoritettua alkuperdiskansan avustuksella, mut-
ta tutkimustulosten tulisi sittemmin olla my6s
alkuperdiskansan hyddynnettidvissd. Tastd seu-
raa luonnollisesti my0s se, ettd tutkimuksen tu-
lee 1dhtSkohdiltaan olla sellaista, mikd hyodyttad
alkuperidiskansayhteisod. Tutkimukseen osallistu-
vien henkil6iden osalta tulee arvioida, onko heidén
panoksensa niin merkittivd, ettd siitd kuuluu esi-
merkiksi maksaa korvaus (tiettyjd henkilditd voi
olla syytd palkata suoraan projektiin) tai tuleeko
heiddt merkitd kirjoittajiksi tutkimuksen julkaisun
yhteydessd. Erds nidkokohta on myds taloudellis-
ten hyGtyjen jakaantuminen. T4ltd osin esimerkik-
si Saamelaiskirdjit on laatinut ohjeistuksen, jon-
ka ldhtokohtana on paitsi oikeaan informaatioon
perustuva matkailu my&s matkailun jirjestiminen
niin, ettd siitd koituvat hyodyt jadvit my6s Saa-
menmaalle (Vastuullisen ja eettisesti kestévén saa-
melaismatkailun toimintaperiaatteet 2018).
Kolmantena materiaalista nousee esiin tut-
kimuksen saralla paljon keskusteltu periaate va-
paasta, ennakollisesta ja tietoisesta suostumukses-
ta (free, prior and informed consent).” Periaatteen
juuret ovat kansojen itseméddrddmisoikeudessa.
Kansainviliselld tasolla vapaa, ennakollinen ja tie-
toinen suostumus on esilld YK:n alkuperdiskan-
sajulistuksessa, kansainvilisen ty6jirjestd ILO:n

6  Kiytdn tidssd tekstissd kdsitettd ”alkuperdiskansaan kohdis-
tuvat tutkimukset” tarkoittamaan sellaisia tilanteita, joissa
kyse on valtavieston toteuttamista tutkimuksista. Alkupe-
rdiskansatutkimuksella tarkoitan sellaista tutkimusta, jossa
alkuperidiskansan edustajilla on aktiivinen rooli ja tutkimus
on hyddyttinyt alkuperdiskansayhteisod (ks. esim. Ranta-
Kanninen 2019: 10).

7 Tietoon perustuva suostumus on myds Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi Suomessa -ohjeistuksessa ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen keskeinen eettinen periaate (2019: 8).
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169-sopimuksessa sekd biologisen monimuotoi-
suuden yleissopimuksessa. Periaatteen mukaisesti
alkuperdiskansoilla on oikeus antaa tai vetdd pois
suostumuksensa sellaisten projektien osalta, jot-
ka vaikuttavat heihin tai heidédn alueisiinsa (Free
Prior and Informed Consent — An indigenous peoples’
right and a good practice for local communities 2016:
13). Lisdksi periaatteeseen on katsottu kuuluvan
oikeus vaikuttaa niihin tapoihin, joilla projektia
suunnitellaan, toteutetaan ja valvotaan (sama).

Vapaa, ennakollinen ja tietoinen suostumus on
esimerkiksi The Australian Institute of Aboriginal
and Torres Strait Islander Studies -yksikon tutki-
museettisessd ohjeistuksessa midritelty suostu-
mukseksi, joka on annettu vapaana painostuksesta
ja tietoisena hankkeen yksityiskohdista sekd siihen
sisdltyvistd riskeistd (2012: kohta 6). Hopi-heimon
laatimassa ohjeistuksessa puolestaan todetaan,
ettd suostumus voi koskea niin yksilditd, perhei-
td, kyldyhteis6d kuin Hopi-heimon hallinnollista
edustustakin (HCPO Policy and Research: Protocol
for research, publications and recordings: kohta 8).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeistuksessa todetaan, ettd vapaan, ennakolli-
sen ja informoidun suostumuksen periaatetta tu-
lee soveltaa sellaisissa tutkimuksissa, jotka kohdis-
tuvat ihmiseen, ihminen ja inhimillinen toiminta
laajasti ymmarrettynd (2019: 4). Saamelaiskaridjit
on puolestaan todennut, ettd ennakollinen tutki-
muslupa tulisi pyytdd projekteihin, jotka “koskevat
tai voivat koskea saamelaisten kulttuuriperintdd
ja perinteistd tietoa” (Menettelyohje saamelaisten
kulttuuriperint6d ja perinteistd tietoa koskevissa
hankkeissa). Vaan kuinka tulisi arvioida esimer-
kiksi juuri arkistoaineistojen avulla suoritettavaa
ei-kajoavaa ihmistieteellistd tutkimusta, kuten
oikeushistoriallista tutkimusta?

TENK:n ohjeistuksissa mainitaan, ettd esimer-
kiksi eettistd ennakkoarviointia ei tarvita mikali tut-
kimus perustuu vain julkisiin tietoihin, rekisteri- ja
asiakirja-aineistoihin tai arkistoaineistoon (TENK
2019: 18). Oikeustieteen osaltahan ndin useimmi-
ten juuri on ja esimerkiksi sddddsaineisto on julki-
sesti saatavilla. Joskin ohjeistuksessa lisdtdén, asiaa
tarkemmin avaamatta, ettd organisaatiokohtainen
tutkimuslupa voi silti olla tarpeen (sama). Tdmi
johtaisi ajattelemaan, ettd vapaan, ennakollisen ja
tietoisen suostumuksen periaate ei ainakaan hel-
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posti soveltuisi julkisten arkistoaineistojen pohjalta
toteutettavaan tutkimukseen eettisen ennakkoar-
vioinnin mekanismien kautta, mutta organisaatio-
kohtaisissa tutkimusluvissa se voi saada my6s muita
merkityksid. Vaikka lopputulema lienee, ettei eet-
tistd arviointia tai tutkimuslupaa tulisi edellyttda
julkisesti saatavilla olevien aineistojen osalta, kes-
kustelulle avoin kysymys on edelleen, tulisiko alku-
perdiskansan osalta timén arvioinnin olla jollakin
tavoin tiukempaa.

Eettisten ohjeistusten ja lainsaadannon
suhde?
Olen tdssd kirjoituksessa kisitellyt sek sitd lainsdé-
dannollistd viitekehystd, jonka puitteissa ohjeistus-
ten osalta toimitaan, ettd alkuperdiskansojen laa-
timia ohjeistuksia. Mutta kuinka tulisi arvioida
niiden keskindistd suhdetta? Jos lihdemme siité,
ettd lainsdddantd ohjaa toimintaa kaikissa tilanteis-
sa, mikd merkitys eettisilld ohjeistuksilla oikeastaan
on? Eiko pelkkd lainsdddantd tilloin riitd?

Nikemykseni mukaan eettisten ohjeiden tar-
koitus on kuroa umpeen sité kuilua, joka vallitsee
alkuperdiskansojen oikeuskdsitysten ja ldnsimai-
sen oikeusjdrjestelmén vililld (ks. esim. Mattila
2019: 30-31). Kdytetddn esimerkkind immateriaa-
lioikeuksien jdrjestelmdd. Immateriaalioikeuksien
oikeutus perustuu ajatukseen luovasta ihmisyksi-
16std, jonka persoonallista ja yksilollistd tySpa-
nosta on tarpeellista suojata (Ginsburg 2018: 132;
Ballardini, He ja Roos 2019: 119). Niin oikeuksi-
en omistaja on ldhtokohtaisesti aina yksild. Til-
lainen kasitys kuitenkin jdttdd huomiotta luovan
tyon vilttimidttéman riippuvuuden muista ihmi-
sistd (ks. esim. Craig 2011) ja alkuperdiskansojen
osalta erityisesti sen yhteisolliset muodot, niin
luomisen kuin omistajuudenkin osalta.® Liséksi ta-
loudellisesti painottuneita immateriaalioikeuksia
on pidetty tilld hetkelld riittdimittomind turvaa-
maan esimerkiksi saamenpukuun gdktiin liittyvid
kulttuurisia ja sosiaalisia osia (Karhu ja Nuorgam
2010: 176-177; Ballardini, Hirkonen ja Kestild, tu-
lossa). Vastaavia esimerkkejd voitaneen esittdd
muiltakin oikeudenaloilta.

Eettiset ohjeistukset eivit voine olla suoranai-

8  Lydia Heikkild ja Tuuli Miettunen ovat kiinnittdneet huo-
miota yhteisondkdkulman huomiointiin myds osana tutki-
musetiikkaa (2016).
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sesti lainvastaisia, kuten olisi asian laita esimer-
kiksi siind ylld kuvatussa tapauksessa, jossa ai-
neistojen saatavuutta pyrittdisiin rajaamaan vain
saamelaisyhteisén kayttoon. Ndhdidkseni mikdin
ei kuitenkaan sindnsd estd antamasta eettisessd
ohjeistuksessa lainsdiddnt6d pidemmaélle mene-
vid ohjeita. Till6in kyse ei kuitenkaan voi olla lain-
sddddnnon takaamien oikeuksien rajoittamisesta.
Tillaiset pidemmille menevit ohjeet realisoitu-
vatkin 1dhinnd ylld kuvatun kaltaisissa tapauksis-
sa, joissa sdintelyi ei joko ole tai alkuperdiskan-
san kisitys on perustavanlaisessa ristiriidassa sen
kanssa. Viimeksi kuvatussa tilanteessa seuraus voi
olla esimerkiksi se, ettd sdéntelyd sindnsd on ole-
massa mutta se ei oikeuskdsitysten eroista johtuen
tule sovellettavaksi. Ndin voitaisiin ajatella olevan
esimerkiksi saamen késitdiden osalta, jotka talld
hetkelld eivit saa kdytdnndssd lainkaan suojaa im-
materiaalioikeuksien osalta, silld ne harvoin ylitta-
nevit teoskynnyksen.?

Mikd merkitys eettisilld ohjeilla voi olla ilman
lainsdddantdon liittyvdd mahdollisuutta tdytin-
toonpanoon? Vaikka on totta, etté eettisten ohjei-
den vaikuttavuus riippuu ldhes tdysin merkittévi-
en toimijoiden sitoutumisesta niihin, on niill4 silti
my0s erditd hyvin toimivia ominaisuuksia. Ensin-
nikin, eettiset ohjeet ovat luonnollisesti lainsda-
ddntdd huomattavasti joustavampi tapa ilmaista
ne tavat, joilla toimia oikein. Kuten aiemmin on
esitetty, erot oikeuskdsitysten vélilld ulottuvat
aina linsimaisen oikeusjirjestelmdmme syvim-
piin perusteisiin ja ndin ollen esimerkiksi immate-
riaalioikeusjdrjestelmidn muuttaminen sosiaalises-
ti oikeudenmukaisempaan suuntaan ei kiy kiden
kadnteessd. Toiseksi, eettiset ohjeet mahdollista-
vat sen, ettd alkuperidiskansat voivat aidosti omis-
ta ldhtokohdistaan ilmaista ongelmalliset asiat ja
mitéd parannuksia ndihin edellytetdin. Ja4 tulevai-
suudessa selvitettéviksi, olisiko esimerkiksi Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan mahdollista ot-
taa alkuperdiskansatutkimukseen tai arkistojen
kayttoon liittyvid ohjeistuksia osaksi valvontaan-
sa. T4lloin esimerkiksi tutkimuslupia ei myonnet-

9  Esimerkiksi tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan 2003:1
todennut, ettd taidekisitydlle asetettavat vaatimukset itsendi-
syydesti ja omaperidisyydestd ovat kisitydn kidytdnnollisestd
luonteesta johtuen varsin korkealla. Toisaalta esimerkiksi Kar-
hu ja Nuorgam ovat esittineet, ettd saamen kisityotd voitai-
siin suojata kulttuurisena perusoikeutena (2010).
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tdisi, mikali suunniteltu tutkimus ei téyté eettisten
ohjeistusten kriteereji.

Haastava kokonaisuus

Olen ylli selvittdnyt sekd lainsdddannon ettd alku-
perdiskansojen kansainvilisesti laatimien ohjeis-
tusten sisdltod. Kyseessd on kokonaisuus, joka on
paitsi lainsdddédnnollisesti monimutkainen ja kes-
kindisriippuvainen, mutta myds eettisten ulot-
tuvuuksien osalta erittdin haastava. Vaikka lain-
sddddnnon asettamat kehykset kenties néyttavit
sanelevan ndiden kirjoituksessa esitettyjen kysy-
mysten vastaukset varsin yksiselitteisesti, ndke-
mykseni mukaan eettisilld ohjeilla voi silti olla
merkittdvd asema kestdvin ja oikeudenmukaisen
tutkimuksen toteuttamisessa.

Néma kysymykset jakavat usein ihmisig, ja var-
maksi projektin kuluessa onkin tullut se, ettd niiden
tiimoilta her#d aina keskustelua. Olen tdssd kirjoi-
tuksessa pyrkinyt valaisemaan joitakin esiin nous-
seita kysymyksid ja ongelmakohtia. Tétd keskuste-
lua tutkimuksen ja erilaisten aineistojen kaytt66n
liittyvistd eettisistd kysymyksistd on liséksi oikea-
aikaista kdyda juuri nyt, kun erilaisia ohjeistuksia
ollaan esimerkiksi Suomessa kehittimassd. Vaikka
ohjeistusten ldhtokohdaksi tuleekin ottaa yhteisén
nikemykset, eli niitd ei voida sanella ulkopuolelta,
on myos meilld valtaviest6d edustavilla tutkijoilla
vastuu osallistua tdhdn keskusteluun omaa toimin-
taamme arvioimalla ja kehittamalla.
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