Auttaako Publons
vertaisarvioinnin
ongelmissa?

Hidasta, arvaamatonta ja vaivalloista. Vertaisarvi-
oinnin pullonkaulojen avartaminen vaatii nykyis-
td kattavampaa ja ldpindkyvdmpdi tiedonkeruuta
siitd, ketkd arvioivat ja mité arvioidaan.

”Onkohan tidssd mitddn jarked”, tuumiskelin
huhtikuussa 2020, kun ldhetin tieteelliseen leh-
teen sadannen tekeméni vertaisarvion. Talld ker-
taa arviointi sujui sutjakkaasti, silld pidin kyseistd
kasikirjoitusta hyvélaatuisena ja esitin vain vihai-
sid muutostoiveita. Silti arviointiin kdytettéva aika
oli poissa muusta toimeliaisuudesta, eikd kaukana
ollut ajatus siitd, ettd voisihan sitd aikaansa kiyt-
tdd muihinkin harrastuksiin.

”Onko tdssd mitddn jarked”, tuumin toisenkin
kerran huhtikuussa 2020, kun ldhetin viimeiset
korjaukset kisikirjoitukseemme, jonka arviointi-
prosessi oli kestinyt jo vuoden. Nykymaailmas-
sa vuosi on pitk4 aika odottavalle, eikd arvioinnin
pidempikddn kesto ole tavatonta. Herkisti herdd
epdilys, ettd isoja voittoja tahkoavat tiedejulkaisi-
jat pystyisivit halutessaan jirjestimién arviointi-
prosessin ripedimmaksikin.

Vertaisarviointi on vilttiméaton, mutta aliar-
vostettu osa akateemista eldmid. Me tutkijat olem-
me tdysin riippuvaisia toistemme vapaaehtoises-
ta tyOstd tutkimuksen laaduntarkkailijoina. Onkin
himmentivid, miten vihén aihepiiriin on kiinni-
tetty huomiota. Vertaisarviointia ei opeteta eikd
juurikaan tutkita, sitd tilastoidaan puutteellisesti
ja huomioidaan tutkijoiden ansioluetteloissa epé-
systemaattisesti, jos lainkaan.

Parannusta tilanteeseen on tuonut Publons-
palvelu (https://publons.com/), jonka tarkoituk-
sena on lisdtd ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa ver-
taisarviointien luotettava dokumentointi. Monet
tutkijat ovatkin jo ldhetténeet palveluun tiedot te-
kemistddn vertaisarvioinneista. Osa tiedekustan-
tajista ldhettdd tiedot automaattisesti, mikali ar-
vioitsija sen sallii. Lisdksi palvelu kokoaa tietoja
arvioitsijan omasta julkaisutuotannosta, viittauk-
sista ja toiminnasta tieteellisten julkaisujen toi-
mittajana.
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Publons-palvelun tilastot ahkerimmista ver-
taisarvioijista ovat mielenkiintoisia. 250 ahkerin-
ta on arvioinut viimeisen 12 kuukauden aikana kes-
kimidrin 255 kisikirjoitusta kukin (tiedot poimittu
9.4.2020). Kaikkein uutterin on urakoinut vuoden
aikana 948 kisikirjoitusta. Tieteenalojen vililld
on ilmeisesti isoja eroja siind, miten arvioita teh-
dddn. Omalla tieteenalallani, yhteiskuntatieteel-
lisessd ympéristotutkimuksessa, téllainen méaari
on mahdottomuus, vaikka arviointi olisi pddtoimi.

Ehkdpid ahkerimmat arvioitsijat tosiaan tekevit
arviointeja pditdikseen varsinaisen tutkimuksen
sijaan, silld 47 % heisti ei ollut ilmoittanut palve-
luun yhtddn omaa julkaisuaan. Julkaisuja ilmoitta-
neet olivat julkaisseet keskimédrin 7,3 tutkimusta.
Kyynisempi tulkinta on se, ahkerimmat arvioitsijat
eivit aina ole parhaimpia asiantuntijoita ja ettd ar-
viointeja tehtaillaan hutiloiden ja mahdollisimman
nopeasti, jotta sijoitus arvioitsijoiden ranking-lis-
talla kohenee.

Listaus maailman ahkerimmista arvioitsijoista
voi kannustaa samanlaiseen epéterveeseen kilpai-
luun kuin ”highly cited” -listaukset tutkimusten
saamissa viittauksissa. Tdstd huolimatta Publons
on askel eteenpdin. Esimerkiksi niin sanottujen
saalistajalehtien ongelmaan voidaan puuttua pa-
remmin, jos riippumaton taho todentaa onko ar-
viointeja ylipddtdin tehty. Ongelmien ratkaisua ei
ainakaan helpota, jos meilld ei ole edes luotettavaa
yleiskuvaa arvioinneista ja arvioijista.
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