Tiedetta tietoisuudesta?

Jussi Jylkdn mukaan (Tieteessd tapahtuu 2/2020)
ihmismieltd pidetdidn ”yleensé ldpeensi subjek-
tiivisena, yksityiseni ja mahdottomana havai-
ta empiirisesti” silld ”subjektiivinen kokemus
itsessddn” pakenee havainnointia, subjektiivi-
sen ja objektiivisen vilissd on kuilu. Melkoinen
yleistys. Toisinkin voi ajatella ja on ajateltu.

Objektiivinen subjektiivisuus
Allekirjoittaneella on nend pddssi. Se on tdysin
objektiivinen aineellisen maailman palanen, joka
koostuu atomeista ja molekyyleistd. Se kuitenkin
kuuluu subjektille eli minulle. Sama pétee my0s
muihin subjekteihin. Ja tdmé koskee koko ke-
hoa. Biologisina olentoina olemme eri subjekteja,
miké on tdysin objektiivinen tieteellinen tosiseik-
ka. Oma keho midrittdd kullekin subjektille ihan
ikioman objektiivisen fyysisen ndkdkulman maa-
ilmaan. Tdm4 objektiivinen ndkékulma médrittad
osaltaan itse kunkin subjektiivista kokemusta.

Jylkén jyrkkd vastakkainasettelu on keinotekoi-
nen. Se on mielekds vain, jos on jo etukiteen olet-
tanut, ettd ”subjektiivinen kokemus itsessdédn” on
ruumiista, sen madrddmaisti fyysisestd nikokulmas-
ta ja ruumiinrakenteesta riippumaton seikka. Sama
Zombi olisi molekyylintarkka kopio ihmisyksilosti,
mutta ilman tietoisuutta (Chalmers 1969, 94). Tie-
toisuus olisi siis tdysin erillinen fyysisestd kehosta.
Téssd on sitouduttu kartesiolaiseen dualismiin: ai-
neellinen maailma ja tietoisuuden tyyssija ovat kak-
si eri substanssia eli todellisuuden lajia. Ongelmaksi
muodostuu niiden yhteys. Mutta miksi pitdisi nyky-
aikana sitoutua tdhin rakennelmaan? Se on spekula-
tiivista metafysiikkaa eli joukko viitteitd ja oletuk-
sia. jotka eivit perustu tieleelliseen tai muuhunkaan
kokemukseen. René Descartesin dualismin peruste-
luissa ei ole tieteellisyyden hiivddkadn. Tietoisuus
on siind etukédteen méiritelty asiaksi, jota ei voi ha-
vaita empiirisesti. Sellaisista asioista ei voi olla em-
piiristd tiedettd. Téstd selvidstd ei seuraa yhtdfin mi-
tddn psykologiatieteelle.

Varisokea Mary ja punaisen tuntu

Ajatuskokeen Mary on virisokea neurotieteilijg,
joka tietdd kaiken védrien nikemisen fysiologisesta
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perustasta muttei itse nde virejd eikd saa empiiri-
sen tutkimuksen avulla selville, miltd punaisen né-
keminen tuntuu. Timi, néin viitetddn, on ongel-
ma, joka tuottaa tiedollisen kuilun kokemuksen ja
tieteen vilille. Mary ei tosiaankaan voi ndhdi vire-
jd. Tdstd ei kuitenkaan seuraa mitédin tdrkedd. Ma-
ryn biologinen rakenne vain on hieman erilainen.
Hiénen silmiensi verkkokalvolla olevat aistinsolut
toimivat vajavaisesti. Vaikeudet voivat olla myds
etddmmalld keskushermostossa, mutta se ei muuta
periaatteellista asiaa eli biologisen rakenteen epi-
normaalia toimintaa. Tdma on objektiivinen ja em-
piirisesti todennettavissa oleva seikka. Sama pétee
muihinkin vajavaisuuksiin. Jalattomana syntynyt
eivoi tietdd, miltd kdveleminen henkil6kohtaisesti
tuntuu. Kédettdménd syntynyt ei voi kokea, miltd
kitteleminen tuntuu. Valitettavaa jos ndin on kiy-
nyt, mutta siitd ei seuraa yhtdan mitddn kivelemis-
té tai kittelemistd koskevalle tieteelliselle tiedolle.
Kyse on vain siitd, ettd olemme fyysisesti eri oli-
oita eikd kukaan voi ryomii toisen nahkoihin koke-
maan maailmaa tdmén toisen (objektiivisesta, fyy-
sisestd) ndkokulmasta. Kukaan ei voi tietdd, miten
joku toinen virinséd nédkee, miltd punainen hénes-
td tuntuu. Joku Pekka tai Paavo voisi periaattees-
sa, loogisesti ottaen, olla silld tavalla erikoisesti ra-
kentunut, ettd hin nikee vihreini sen, mink4 toiset
havaitsevat punaisena, ja pdinvastoin. Puhumaan op-
piessaan hén vain on oppinut kidyttdméain niitd sa-
noja samoin kuin muutkin eli nime#4 vihredksi esi-
neen, jonka muut nikevit vihreind mutta hén itse
punaisena (Médttidnen 1995, 95-100). Tdhin ei lii-
ty mitddn mystistd havaintoja pakenevaa ”ldpeensi
subjektiivisuutta”. Kyse on ylld mainitusta empiiri-
sesti todennettavasta objektiivisesta subjektiivisuu-
desta. Aistielimet vain toimivat toisella tavalla tdssid
ajatuskokeessa. Ja jos haluaa tietd4, miltd eldma lepa-
kosta tuntuu, pitdisi olla lepakon ruumiinrakenne ja
eldmintavat. Tama4 jad meiltd tavoittamatta (ja hyvi
niin), mutta siitd ei seuraa mité#n tirkeda.
Laadullinen tuntu, josta kdytetdin my0s slan-
gitermid kvalia (quale), on méidritelty sisdisek-
si asiaksi (Chalmers 1969, 4). Ruusun punaisuus
on ruusun oma laatupiirre, joka nikdhavainnon
myd&td tuottaa punaisuuden kvalian, joka on sisdi-
nen, ”lipeensd subjektiivinen” asia. Tdm4 ajatte-
lutapa juontuu satojen vuosien takaa, jolloin aja-
teltiin, ettd eldimet ja ihmiskeho (joka elukoista
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poiketen on my®0s tietoinen, sielukas olento) toi-
mivat mekaanisesti (mallina kehruu- ja kutomako-
neet, vikipyOristdt ja sen sellaiset). Tuulenpyor-
teet puhaltelevat hermoratoja pitkin, elonhenget
leyhdhtelevit rattaistossa. Aistielimet toimivat
kanavina, joiden kautta ulkomaailma (jos se nyt
sitten on olemassa) vaikuttaa ihmiseen ja tuottaa
tietoisuuden sisdlt6jd, kuten havaintoja punaisista
ruusuista. Punaisuus ja muut havaitut seikat siir-
tyvét aistielinten kautta ihmismieleen. Nam4 ha-
vainnot ja ja ajatukset miellettiin yksikdiksi, jotka
sijaitsevat tietoisuudessa kuin piparkakut purkis-
sa ja joita voi kielen avulla kommunikoida toisil-
le. Tdmad sdiliometafora on helppo ymmartis, ja se
onkin aina ollut olennainen osa arkipsykologiaa.
Ajatukset ovat pddssd, missd muuallakaan. Jostain
syystd jotkut haluavat tehdi tédsté arkipsykologian
ja spekulatiivisen metafysiikan yhdistelmistd tie-
toisuutta tutkivan tieteen perusoletuksen.

Tosiasiassa, siis tieteellisesti ottaen, ruusun pu-
naisuus ei ole sen ikioma, muista seikoista riippu-
maton laatupiirre. Ruusun punaisuuteen tarvitaan
kolme asiaa: valonléhde (vaikkapa aurinko), ruusun
terdlehtien pigmentti ja vield silmén verkkokalvon
aistinsolujen pigmentti. Terdlehden pigmentti hei-
jastaa joitakin valon allonpituuksia ja absorboi eli
imee itseensd muita aallonpituuksia. Silmén aistin-
solujen pigmentti tekee samoin. Se heijastaa ja imee
itseensd. Absorboitujen fotonien sdhkdmagneetti-
nen energia muuttuu solussa sihkokemialliseksi
energiaksi, hermotoiminnaksi. Neuraaliset impuls-
sit eivit ole virillisid saatikka ddnekkaitd. Ndkoher-
moa ja kuulohermoa erottaa ldhinne se, etté toinen
tulee silmisti ja toinen korvista. Ruusun punaisuus
on siis ihmisen ja ruusun vuorovaikutuksen ominai-
suus eikd ruusun ikioma itsellinen laatupiirre. Pu-
naisuus nyt vain ei ole erillinen asia, joka voisi siir-
tyd ruususta silmien kautta tietoisuuden sis@lloksi.
Virit ilmaantuvat (kokemus)maailmaan silmilld va-
rustettujen eldinten myoti. Eri eldinlajeilla on eri-
laisia silmii, ja niiden vdrimaailma on toisenlainen
kuin meidén. Tama4 johtuu ylld mainitusta objektii-
visesta subjektiivisuudesta eli kokemuksen ruumiil-
lisista ehdoista.

Punaisen kvalian luonnehtiminen (”ldpeensa
subjektiiviseksi”) sisdiseksi asiaksi on yhtd lailla
virheellinen kisitys kuin punaisuuden mieltdmi-
nen ruusun riippumattomaksi ominaisuudeksi.
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Pidn sisdlld, silmien takana ja korvien vilissé, on
vain aivot. Sielld ei aurinko paista, vain pigmen-
tit loistavat poissaolollaan (hermosolut ovat har-
maita, mutta se on eri asia). Nykytieteen kisitys
varindosti on siis se, ettd esineen havaitseminen
virillisend perustuu valon, heijastavan pinnan pig-
menttien ja silmén pigmenttisolujen (ja muiden
keskushermoston osien) vuorovaikutukseen. Té-
min asetelman siirtdminen kirjaimellisesti aivo-
jen sisdiseksi asiaksi ei tietenk&didn ole mahdollis-
ta. Jotkut kylld yrittdvit sinnikkddsti. John Searle
kirjoittaa, ettd tietoisuuden tilat sijaitsevat aivois-
sa konkreettisina ilmidind, jotka toteutuvat aika-
avaruudessa. ”Namad tilat, kvaliat, ovat tédysin ai-
voprosessien kausaalisesti tuottamia. Emme ole
aivan varmoja, mitd nimé kausaaliset mekanismit
ovat, mutta hermoimpulssit synapseissa niyttavit
olevan téssd erityisen tédrkeitd” (Searle 2007, 99).

Perusteluja tille viitteelle Searle ei esité - vai-
keaa se olisikin. Tdémd ”“emme ole aivan varmoja”
taitaa olla peittelevi kiertoilmaus sille, ettei Sear-
lella (tai muillakaan) ole mink&#nlaista kasitys-
td asiasta. Kausaalisista mekanismeista puhumi-
nen saa kylld tekstin vaikuttamaan tieteelliseltd,
mutta se ei taida ihan riittdd. Pitdisi my0s kertoa,
mika on se kriteeri, jonka avulla voi identifioida jo-
kin aivoprosessien kausaalisen tuotoksen vaikkapa
punaiseksi kvaliaksi. Miten tuon kriteerin toteu-
tuminen todennetaan? Ehképd joku tietoisuuden
tieteen harjoittaja voisi kertoa. Miten olisi jon-
kinlainen kvalia-detektori? Millainen se voisi olla?
Ruusun punaisuuden detektori on ihmissilma. Voi-
siko ratkaisuna takavuosien tapaan olla homuncu-
lus (sananmukaisesti pieni ihminen)? Homuncu-
lus majailee aivoissa (etuotsalohkossa tietysti),
tarkkailee aivoympiristdd ja raportoi eteenpdin
kun n#kee punaista, haistaa mallasviskin aromin
tai kuulee Beethovenin sinfonian alkuakordit. Ei
taida ihan sopia nykytieteeseen.

Kartesiolaisuus tieteena

Chalmers pitdd pohtimisen arvoisena zombi-esi-
merkkiddn eli sitd mahdollisuutta, ettd kahdes-
ta molekyylintarkasti samanlaisesta organismista
vain toisella on tietoisuus ja toinen on tiedoton li-
hakimpale. Tdmi on avointa kartesiolaisuutta: Ai-
neellinen substanssi on yksi todellisuuden laji ja tie-
toisuus ihan toista todellisuutta, jolloin ongelmaksi
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muodostuu ndiden yhteys. Baruch Spinoza jo totesi
tdhin, ettd jos etukdteen midrittelee aineen ja hen-
gen kahdeksi eri todellisuuden lajiksi, niin yhteyttd
ei ole eiki tule. Hin taitaa olla oikeassa. Descartesin
dualismia ei kannata ottaa tieteen tekemisen lih-
lyyn ja Jumalaan turvaamiseen. Hén arveli, ettd jos
voi epdilld oman ruumiin olemassaoloa muttei itse
epdilyn olemassaoloa, niin epdily on olemassa ruu-
miista riippumatta, omassa aineettomassa todelli-
suudessaan. Tdm4 ei tietenkddn pidd paikkaansa.
Pelkki epdily isovarpaan olemassaolosta ei poista
varvasta jalasta, ja sama koskee muitakin ruumiin-
osia. Mahdollisuus epdilld ruumiin olemassaoloa ei
irrota epdilyd ruumiista. Itse asiassa matemaatik-
ko Descartes tuli olettaneeksi sen, mika oli tarkoi-
tus todistaa. Melkoinen joukko eldvid ihmiskehoja
muuttaa tasaiseen tahtiin olomuotoaan mullaksi ja
koiranputkeksi, mutta toistaiseksi ei ole sanottavaa
néyttod siitd, ettd aineeton tietoisuus olisi tullut ta-
kaisin raportoimaan erinomaisesta voinnista. Tie-
to aineellisen substanssin olemassaolosta (edelli-
sen virhepédtelmén jélkeen) puolestaan perustuu
siihen, ettd Jumala on olemassa, timi on kaikkein
vahvin demoni eiki suinkaan niin kelju, ettd antaisi
ilkeiden demonien systemaattisesti johtaa harhaan
havaintojamme, ndkeméain olemattomia asioita. T4-
mén saman turvallisen ajatuksen turvin myos Ge-
orge Berkeley pystyi iltasella nukahtamaan pohti-
essaan yopoydidn mahdollista katoamista silmien
sulkeuduttua.

Searlen ajattelutapa on hieman toisenlainen.
Sitd voi kutsua kryptokartesiolaisuudeksi: mitéd Des-
cartes sanoi sielusta, sanotaan aivoista (Bennett ja
Hacker 2003). Aivot ajattelevat, tietdvit, tuntevat,
tahtovat, padttivit, pddttelevit ja niin edelleen. Nyt
vain pitdisi tietdd, mitd tdm4 tarkalleen ottaen tar-
koittaa. Jonkin asian neuraalisen korrelaatin 16yta-
minen ei yksin vield riitd. Jonkin asian korrelaatti
on korrelaatti, ei tuo asia itse. Esimerkiksi tietoi-
sen paitoksen neuraalinen korrelaatti 16ytyy tietyn
aivoalueen aktivoitumisena, kun koehenkil6 kokee,
ettd nyt mini sen padtin. Suurin osa mielenliikkeis-
td on kuitenkin alitajuisia, ja my0s noiden asioiden
“neuraalisten korrelaattien” osuus toiminnassa tu-
lisi ottaa huomioon. Toiminnasta pédittdminen on
paljon monimutkaisempi asia (Franks 2010). Eiki
siitd, ettd aivot ovat ajattelun elin, seuraa, etti ai-
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vot ajattelevat. Ihminen (tai simpanssi) ajattelee ai-
voilla. Jalat ovat juoksemisen elin, mutta eivét jalat
itsekseen juokse.

Kartesiolaisuus (kryptolla tai ilman) ei ole kovin
hyvi tieteellisen ajattelun ldht6kohta. Se nidet ei ole
tiedettd vaan spekulatiivista metafysiikkaa eli jouk-
ko viitteitd ja alkuoletuksia, jotka nimenomaan ei-
vit perustu kokemukseen, varsinkaan tieteelliseen
kokemukseen. Ne ovat muinaisten filosofien jarkeis-
johtoisia ratkaisuja kdsitteellisiin ongelmiin, jotka ai-
kanaan kylld vaikuttivat tirkeiltd ja ajankohtaisilta.

(Krypto)kartesiolaisuudesta
vuorovaikutukseen

Riitta Salmelinin mukaan Kkirjoitettujen sanojen
késittelyn ajatellaan alkavan ”piirreanalyysistd,
jonka jdlkeen analyysi etenee siséltdon, ensin yk-
sittdisten kirjainten tasolla, sitten kokonaisena
sanana, joka puolestaan aktivoi sanan merkityk-
sen ja mahdollisesti my&s sen ddnneasun” (Sal-
melin 2008, 6). Hin esittdd oikein kuvan kanssa,
ettd merkitys aktivoituu, kun sanan havaitsemises-
ta on kulunut o,2 sekuntia. On epidilemittd tosi-
seikka, ettd tietty aivoalue aktivoituu tietyn kir-
jainyhdistelmén havaitsemisen yhteydessd. TAmé
ei kuitenkaan vield kerro merkityksisti tai niiden
aktivoitumisesta yhtddn mitddn. Milld perusteel-
la sanan merkitys paikannetaan samaan kohtaan?
Sitd Salmelin ei kerro. Sinéllddn ihan mielenkiin-
toinen tuo ajatus, ettd jollain laitteella kuvataan tai
rekisterdidddn ajatuksia. Sellaista laitetta ei taida
olla. Sellaisen keksijdt voisivat varmaan myos ra-
kentaa kvalia-detektorin.

Salmelinin tapaan ajattelevat eivit ndkdjddn
ole uhranneet kovin montaa ajatusta sille, millai-
sia 6tokditd nuo merkitykset oikeastaan ovat. Ovat
vain kritiikittomaisti sisdistdneet satojen vuosien
takaisen spekulatiivisen metafysiikan vakiinnut-
taman padhédn(!)pinttymén, jonka mukaan merki-
tykset (ajatukset, ideat) ovat yksikoitd ja sijaitse-
vat sdiliossd silmien takana ja korvien vilissi kuin
piparit purkissa. Salmelinista ei ota selvdi, onko
kyseessd avoin vai kryptokartesiolaisuus, mutta se
ei taida olla térked.

Kielelliset merkitykset ovat asioita, joiden
avulla ihmiset ajattelevat asioita, jotka eivit ole
ldsnd tdssd ja nyt vaan ovat jossain muualla ja jos-
kus toiste. Kirjainyhdistelmd p-6-y-t-4 on merk-
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kiviline, joka viittaa kaikkiin maailman pd&ytiin,
mutta vain jos joku osaa tulkita, ettd tédllainen
viittaussuhde on olemassa. Merkki (merkitys) on
siis asioiden vélinen suhde, (vihintd4n) kolmipaik-
kainen relaatio, jonka osapuolia ovat merkkiviline,
viittauksen kohde eli objekti seki tulkitsija.

Tidstd seuraa, ettd merkitys ei yleensikédn voi
sijaita misséddn tietyssd paikassa. Relaatiolla ei ole
paikkaa samassa mielessd kuin yksildoliolla. Kyni
sijaitsee pdydélld ja pdytd lattialla. Kummallakin
on paikka, lokaatio. Kynd on pienempi kuin poy-
td, kevyempi kuin poytd — muitakin eroja voi olla.
Missd ndmad relaatiot sijaitsevat? Tdmad ei yksinker-
taisesti ole mielekds kysymys. Jos nyt, argumen-
tin vuoksi, kysyy missd merkityksen sijaitsevat,
niin vastaus on selvi: pdan ulkopuolella. Kirjaimet
p-0-y-t-d ovat paperilla. Tdmd merkkiviline viit-
taa pOytiin. Paperi ja poytd ovat pddn ulkopuolella.
Merkitysrelaatiot toteutuvat ihmisten sosiaalises-
sa kanssakidymisessd, kun ihmiset kéyttavit kieltd
asioiden ajattelemiseen ja kommunikoimiseen. Té-
maén sosiaalisen tapahtumasarjan siirtdminen kir-
jaimellisesti pddn sisdpuolelle on yhtd mahdotonta
kuin valon, ruusun pigmenttien ja silmén pigment-
tisolujen vuorovaikutuksen siirtiminen aivoihin
kvaliaksi. Kokemus on yksilon vuorovaikutusta
ympéristonsi kanssa.

Aivokuvantamista voi harjoittaa myds fiksus-
ti. David Franks (2010, 92) kertoo kokeesta, jossa
koehenkildille nédytettiin kolme sanaa: lick (“nuol-
1a”), kick (”potkia”) ja pick ("poimia”). Ne ndyttd-
vit ja kuulostavat samalta, mikd on koeasetelman
kannalta hyvd asia. Sanojen havaitseminen aktivoi
tietyt aivoalueet aivan Salmelinin kuvaamalla ta-
valla. Tami rekisterdity tosiseikka kuitenkin muut-
tuu kiinnostavaksi tieteelliseksi faktaksi vasta, kun
tdtd tietoa tarkastellaan jonkin kisitteellisen viite-
kehyksen yhteydessd. Spekulatiivisen metafysiikan
toistelemisen sijaan voi valita kehittyneemman ja
hedelmaillisemmain teoreettisen kontekstin, joka
esimerkiksi ohjaa selvittdimédn, mitd muuta aivois-
sa tapahtuu samaan aikaan. Osoittautuu, ettd sa-
nan lick yhteydessi aktivoituvat myds motoriset
alueet, jotka liittyvit kielelld lipomiseen. Sanat kick
ja pick aktivoivat vastaavasti alueet, jotka liittyvit
jalan ja kdden liikuttamiseen. Thomas Fuchs liittdd
joukon jatkoksi vield sanan grasp ("tarttua”), jon-
ka yhteydessd aktivoituvat kdden liikuttamiseen
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liittyvdt motoriset alueet. Timad tapahtuu myos
silloin, kun sanaa kdytetddn sen abstraktissa mer-
kityksessd. (Fuchs 2018, 201.) Olisi kiinnostavaa
tietdd, ilmeneekd tdimid myos kittelemisen, kisitte-
lemisen ja kisittdmisen yhteydessd suomalaisilla.
Nimai 16ydokset viittaavat siihen, ettd kielen
kayttdminen ja ymmaértdminen ei ole itsendinen
ja muista asioista riippumaton ajattelun koneisto.
Se liittyy ldheisesti sensomotoriseen kokemukseen
eli konkreettiseen vuorovaikutukseen ympdriston
kanssa. Tim#n kokemuksen merkitys kielenkéytol-
le ilmenee my®&s siten, ettd ympdiristo objektivoi-
tuu eli hahmottuu yksil6lle erillisiksi kokemuksen
ja kielenkdyton objekteiksi motorisen toiminnan
perusteella. Tama kay ilmi kuvantamalla alitajuisia
motorisen toiminnan kontrollointiin liittyvid aivo-
prosesseja. Ndkohavainto valitsee juuri sellaisia ob-
jektin piirteitd, jotka edistévit vuorovaikutusta sen
kanssa (Rizzolatti ja Sinigaglia 2008, 34). ”Ympdris-
to objektivoituu ainoastaan suhteessa eldimen mo-
torisiin kykyihin” (Franks 2010, 88; kursivointi al-
kutekstissd). Tami ympériston objektivoituminen
motorisen toiminnan perusteella on tuotu esille jo
aikaisemmminkin (M#ittdnen 1993, 64-69; Mait-
tdnen 1997). Nyt siitd on konkreettista tieteellis-
td nayttod. Taltd kannalta katsottuna tietoisuus on
sitd, ettd toimiva olento on tietoinen ympéristonsi
tarjoamista toimintamahdollisuuksista ja niiden to-
teuttamisen seurauksista ( Madttdnen 2015).
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