KIRJALLISUUS

Koronan kaukainen
edeltdja

Eila Linnanmaki: Espanjantauti
Suomessa. Influenssapandemia
1918-1920. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2020.

Historiantutkimus ja -kirjoitus ei-
vat synny koskaan ajallisessa tyh-
jiossd. Syntyajassaan ne heijas-
tavat aina taustahetkensa arvoja,
asenteita, poliittista ilmapiiria, kult-
tuurin tilaa ja suuntautuneisuut-
ta seka mikro- ettd makrotasolla.
Julkaistut historialliset tutkimukset
ovat nadin oikeastaan epasuoria
kommentaareja siita ajasta, missa
ne on laadittu.

Toisinaan tdma kommentaa-
ri ei vaikuta edes kovin epasuoral-
ta, kuten SKS:n julkaisemasta, Eila
Linnanmaen espanjantautia Suo-
messa kasittelevasta teoksesta on
heti ndhtavissa. Kirjan ensipainos
julkaistiin jo vuonna 2005, jolloin
lintuinfluenssa oli yleisena pelot-
tavana puheenaiheena. Tuskin ke-
nellekdan jaa epaselvaksi, miksi
espanjantautiaiheisesta tutkimuk-
sesta on otettu uusintapainos juuri
nyt ja mihin tilanteeseen talla his-
toriallisella tutkimuksella viitataan.

Espanjantauti oli ensimmai-
sen maailmansodan loppuvaihees-
sa puhjennut influenssapandemia,
joka muuttui nopeasti maailman-
laajuiseksi. Tauti levisi neljana aal-
tona ja tappoi arviolta 30—-50 mil-
joonaa ihmista. Taudin Iahtdmaana
on pidetty tutkimuksesta riippuen

joko Yhdysvaltoja, Kiinaa tai Rans-
kaa. Itse Espanjaan viittaava tau-
tinimitys on ndin harhaanjohtava.
Nimi muotoutui 18hinna siksi, etta
ensimmaisena tautiepidemiasta
kertoivat espanjalaiset lehdet, jot-
ka eivat olleet sotasensuurin alai-
sia maan pysyteltya puolueettoma-
na maailmansodassa.

Sadan vuoden takaisesta es-
panjantaudista on puhuttu usein
historiallisissa yhteyksissa ja sen
jalkeensa jattamat uhriluvut on
tuotu esiin seikkaperdisesti. Siihen
ndhden on oikeastaan yllattavaa,
ettd ennen Linnanmékea kukaan
ei ole laatinut kirjamuotoista tut-
kimusta, jossa olisi keskitytty yk-
sistadn tdman pandemian vaihei-
siin Suomessa. Lahimmaksi tassa
on paassyt Pentti Makel§, joka on
tutkinut espanjantautia yhdistet-
tyna vuosien 1917—19 muihin kul-
kutauteihin ja vankileirikatastrofiin
(2007). Mutta muuten edeltdaneet
tutkimukset ovat olleet enimmak-
seen artikkeleita, joissa on saatet-
tu kasitelld espanjantaudin vaiku-
tuksia myds paikallisella tasolla.

Alkuperdsta ei varmuutta
Selvitettyaan tutkimuskysymyksia,
kayttamiaan lahteita ja niiden kriit-
tistd arvoa Linnanmaéki lahtee liik-
keelle influenssan laaketieteelli-
sistd syntymekanismeista. Tassa
yhteydessa selvitetdaan tyypillista
leviamistapaa, ilmenemismuotoja
ja influenssan vaikuttavuutta s&a-
televia tekijoita. Sitten nakokulma
siirtyy jalleen hieman laajemmalle
historialliselle tasolle, jossa tarkas-
tellaan influenssapandemioiden
muotoa ja esiintymistd ennen es-
panjantautia. Itse espanjantautia
kuvaillaan pitkalti tdmanhetkiseen
kéasitykseen perustuen epidemia-
na, joka levisi Eurooppaan amerik-
kalaissotilaiden valityksellda. Maa-
ilmanlaajuiseksi epidemiaksi tauti
muuttui tulevien aaltojen myo6ta.
Kun paastaan espanjantaudin
kuvaukseen Suomen kamaralla,
Linnanmden mukaan sen "alkupe-
rasta ei ole varmuutta.” Varmaksi
epidemian puhkeamisajankohdak-
si asetetaan kuitenkin kesédkuun
loppu vuonna 1918. Linnanmaki
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kuvaa, miten influenssa eteni aal-
loissa ja miten tama nakyi kuollei-
suusluvuissa. Saman tien han pyr-
kii maarittelemaan espanjantaudin
esiintymisajan keston. Vaikutta-
vuuslukujen pohjalta Linnanma-

ki paatyy siihen, ettd epidemia-
aalto alkuvuodelta 1920 olisi viela
edustanut espanjantautia, mutta
eivat enaa sen jalkeen tulleet epi-
demiat.

Espanjantauti verotti Suomes-
sa enemman kaupunkivaestoa, ku-
ten muuallakin maailmassa. Kir-
joittaja huomauttaa ansiokkaasti,
etta erot sairastavuudessa maa-
seutu- ja kaupunkivaeston valilla
vaihtelivat aaltojen myéta kuiten-
kin jokaisessa laanissa. Sailyneet
arkistolahteetkaan eivat anna aina
todenmukaista kuvaa sairastunei-
den todellisesta maarasta maaseu-
tupaikoissa.

Paikallistason levidmistavoissa
suurinta merkitysta nayttaa esitta-
neen niin sanotusti liikkuva ihmi-
nen, joka toi virusta tullessaan niin
sanotuista leviamiskeskuksista.
Kokoontumispaikat, kuten markki-
nat, toimivat lahtopisteina paikal-
listasolla virinneille epidemioille.
Tassa yhteydessa eritelldaan myos
espanjantaudin suomalaisia aalto-
ja ja etsitaan niista eroavaisuuksia.
Espanjantaudin levidminen ja vai-
kutukset Pohjois-Suomessa saa-
vat seikkaperaista huomiota, silla
noilla seuduilla kuoli useammas-
sa paikassa vakilukuun suhteutet-
tuna poikkeuksellisen paljon ih-
misia. Linnanmaki selvittaa, miten
ja miksi tauti niitti runsasta kuole-
mansatoa eritoten Inarissa. Lisak-
si han tuo esiin, ettd espanjantauti
olisi edesauttanut osaltaan Inarin
suomalaistumista, koska tauti ve-
rotti huomattavasti alkuperaista
saamelaisvaestoa.

Pidan ansiokkaana, etta espan-
jantaudin sosiaalista valikoivuutta
puntaroidessaan Linnanmaki suh-
tautuu kriittisesti tuolloiseen ylei-
seen uskomukseen siita, etta es-
panjantauti iskisi tasa-arvoisesti
seka rikkaisiin ettd koyhiin. Myos
muualta Euroopasta saadut tutki-
mustulokset osoittavat, etta asu-
misahtaus ja vahavaraisuus lisa-

86 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2020

sivat selvasti kuolleisuusriskia.
Influenssatartunnalle altistavien
olosuhteiden tarkempi kuvaus tu-
kee jo tdssa suhteessa mielessa
vallitsevia ennakkokasityksia.

Siséllissota taustalla
Espanjantaudin ensimmaisten
aaltojen suhteen ei voida irrot-
taa vuoden 1918 siséallissodan vai-
kutusta tautitilanteeseen. So-
tavuoden aiheuttamat vaikeat
elinolosuhteet haittasivat elintar-
vikkeiden saantia ja lisasivat si-
ten aliravitsemusta. Aikalaistulkin-
noissa aliravitsemusta pidettiinkin
merkittdvana kuolleisuustekijana,
mutta Linnanmaki ei veda aivan
suoraa korrelaatiota ndiden muut-
tujien valilla. Linnanmé&en selva-
na pyrkimyksena on selvittaa joka
tapauksessa espanjantaudin mer-
kitysta sotavankileirien kuolinteki-
jana. Aiemmin tata asiaa ei ole oi-
kein kunnolla huomioitu, tai silla
on saatettu peitellda nalan osuutta
kuolleisuudesta.

Teoksen jalkipuoliskolla Lin-
nanmaki pyrkii vetdamaan yhteen
suuria linjoja yleisen espanjan-
tautikuolleisuuden suhteen. Tas-
sd han tarkastelee seka laajempaa
1900-luvun alun aikajaksoa etta
pandemian varsinaisia aaltovuo-
sia. Samalla Linnanmaki tarkentaa
ja laventaa tarkoituksenmukaisesti
aiempia numeerisia arvioita. Tassa
han hyddyntaa ahkerasti, analyyt-
tisesti seka kriittisesti kaytettavis-
sa olevia tilastollisia arkistoldhteita
paatyen oletukseen kuolleisuuden
arvioitavasta vahimmais- ja ko-
konaismaarasta (19 000-27 000
henkea).

Samalla Linnanmaki kirjoittaa
koko ajan auki havaintojen analy-
sointiin liittyvaa tulkintaa, jolla va-
laistaan arvioinnin problemaatti-
suutta. Tarkkaa kuolleisuuslukua
on mahdotonta saada selville, kos-
ka asianmukaisissa tilastoissa kuo-
linsyyksi on saatettu merkita esi-
merkiksi vain kuume tai yska. Tekija
kiinnittdd huomiota eri ikdryhmien
sairastumiseen ja nuorten aikuisten
suureen kuolemakohorttiin espan-
jantaudin tapauksessa. Selityksessa
paadytaan lopulta piilevan keuhko-

taudin, espanjantaudin ja sota-olo-
jen yhteisvaikutukseen.

Kirjan loppuvaiheilla tarkaste-
luun otetaan espanjantaudin tor-
junta ja hoito. Tassa vaiheessa
Linnanmaki toteaa lopulta asian,
joka on varmasti saattanut olla
osasyyna espanjantaudin aiheut-
tamiin seurauksiin: tautia itses-
saan ei pelatty, koska vain harvat
kuolivat siihen sen suuresta sai-
rastavuudesta huolimatta. Kun eri-
telldaan taudin torjuntakeinoja, vas-
taan tulee sellaisiakin, jotka ovat
edelleen kaytossa, kuten suurem-
pien yleisétilaisuuksien valttami-
nen ja suojanaamareiden kaytto.

Kieltoja ja kehotuksia annettiin,
mutta ne eivat olleet hengeltaan
niin totalitaarisia kuin tdméanhet-
kisessa korona-ajassa. Hoitomuo-
dot, jotka esitellaan, olivat sidok-
sissa ajan kasityksiin, eika niista
puuttunut kansanlaakinnallisia
piirteitdkaan. Esityksensa lopus-
sa Linnanmaki paatyy siihen, etta
Suomessa resurssit olivat riitta-
mattomat taistelussa pandemiaa
vastaan: terveydenhuollon johto
toimi passiivisesti ja hajanaisesti,
sairaalajarjestelma oli kehittyma-
ton epidemian hoitamiseen eika
ladkareita ollut riittavasti. Kierta-
vien kotisairaanhoitajien avulla
koetettiin toki vastata hoidon tar-
peeseen. Helsingissa tama merkit-
si Linnanmé&en kuvauksen mukaan
myds kodinhoitoon ja kdyhain-
avustukseen kuuluvia toimenpi-
teita.

Auttaa nykytilanteen
hahmottamista
Teos on nyt tarkea ja ajankohtai-
nen. Linnanmé&en tutkimus antaa
historiallista ja syventavaa ver-
tailukohtaa tilanteellemme, jossa
elamme pandemian varjossa. Es-
panjantaudin kokonaiskuvan hah-
mottaminen auttaa ymmartamaan
paremmin lainalaisuuksia, jotka
ovat liittyvat myos nykyiseen koro-
natilanteeseen.
Kokonaisuudessaan teos an-
taa hyvan ja seikkaperdisen kuvan
espanjantaudista aaltoineen Suo-
messa. Linnanmaki on kayttanyt
hyvékseen laajaa lIdhdeaineistoa ti-
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lastoineen ja toimintakertomuksi-
neen tuoden esiin myoés mahdolli-
set puutteet ja rajoitteet lahteissa.
Taudista aaltoineen hahmottuva
kuva on dynaaminen, mutta toi-
saalta myds varsin numeerinen ja
rakenteellinen. Erdéanlainen men-
taalinen taso, jossa kuvastuisivat
yksittdisen ihmisen tuntemukset
ja kokemukset, jaa teoksessa hiu-
kan vahemmalle huomiolle, vaik-
ka aikalaissitaatteja lehti- tai mui-
den tekstikatkelmien muodossa
toki esiintyykin. Ehka mukaan oli-
si voinut liittda jonkinlaisen pienen
keskitetyn kuvauksen siitakin, mil-
laiselta tyypillinen espanjantautiin
sairastunut ihminen naytti ja mitka
olivat taudin nakyvimmat ilmenty-
mat hanessa.

Se, ettd espanjantauti tai yli-
paataan historialliset pande-
miat saavat nykydan huomiota
historiallisen tutkimuksen kautta,
kertoo niiden lisdantyneesta mer-
kityksesta. Historiantutkimuksessa
ei aseteta enada painoarvoa yksin-
omaan sodille, politiikalle ja valtio-
miehille voimatekijoina, vaan on
alettu huomioida muitakin merkit-
tavia ilmioita. Viime vuosikymme-
nind on havahduttu lisdantyvassa
maarin esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen ja infektiotautien vaikut-
tavuuteen. Siksi ne ovat alkaneet
saada huomiota my®os historialli-
sen tutkimuksen kentalla.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut vapaa kriitikko ja toi-
mittaja.
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KANSALLINEN TKI-TIEKARTTA

Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden ministerityéryhma hyvik-
syi keviilld kansallisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
nan (TKI) -kartan. Tiekartan toimenpiteilli parannetaan suomalai-
sen TKI-ympdriston globaalia vetovoimaa ja kannustetaan yrityksid
TKI-investointien lisidmiseen Suomessa.

Korkeatasoinen osaaminen on perusta, jolle voidaan rakentaa
kansainvélisesti kilpailukykyistd ja yhteiskunnan uudistumista tu-
kevaa innovaatiotoimintaa. Tiekartan toimenpiteet vahvistavat suo-
malaisten TKI-toimijoiden kansainvélisyyttd ja osaajien liikkumista
tutkimuksen ja elinkeinoeldmaén vililld. Korkea osaaminen varmiste-
taan lisddmalld korkeakoulutettujen médréd ja tarjoamalla mahdol-
lisuus jatkuvaan oppimiseen kaikille. Kotimaisen osaamis- ja koulu-
tustason noston lisiksi tiekartassa korostetaan, ettd Suomen tulee
olla entistd houkuttelevampi kansainvilisille tutkijoille, asiantunti-
joille ja TKI-ammattilaisille.

VUODEN TIEDEKYNA -PALKINTO 2020

Koneen Siddtion mydntdmén Vuoden Tiedekynd -palkinnon on saa-
nut tdnd vuonna filosofi Sanna Tirkkosen artikkeli ”Yksindisyyden
tunteet Tove Janssonin teoksessa Muumipappa ja meri”. Artikke-
li on julkaistu Psykoterapia-lehdessi 3/2019. Sddti6 myontid palkin-
non vuosittain tieteellisestd kirjoituksesta, jossa suomen kieltd on
kaytetty erityisen ansiokkaasti.

Tirkkonen on filosofian tutkijatohtori Jyviskyldn ja Helsingin yli-
opistoissa. Hidn toimii parhaillaan vierailevana tutkijana Saksassa
Heidelbergin yliopistoklinikalla yksikdssd, jossa tutkitaan psyykki-
sen oireilun kokemuksellisuutta, sosiaalisia ulottuvuuksia ja keholli-
suutta. Tirkkonen tarkastelee artikkelissaan Janssonin romaania ker-
tomuksena yhdesti kriisiytyneestd, varsin hyvéosaisesta perheesti
ja sen jasenten kokemasta yksindisyydesta.
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