Syrjinta vai evoluutio?
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Kulttuuristen, biologisten ja muiden tasojen
vaikutusten suhteita psykologiassa on aina ol-
lut monimutkaista selvittida. Kulttuurisiksi tai
biologisiksi ajatellut vaikutukset ovat voineet
paljastua toisikseen, molemmiksi tai joksikin
muuksi. Evoluutiopsykologian olettamien su-
kupuolierojen tarkastelussa keskeiseksi on
noussut David Bussin johtama 37 eri kulttuu-
rissa kymmenelld tuhannella noin 23-vuotiaal-
la vastaajalla toteutettu kyselytutkimus (Buss
1989).

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta asteikolla nol-
lasta kolmeen erilaisten asioiden toivottavuutta
parisuhdekumppanissa. Yksi tiukka kulttuuri-
psykologinen kanta kysymykseen mahdollisis-
ta sukupuolieroista ja niiden syista olisi, ettd jos
tamantyyppisistd tutkimuksista ei 16ydy tukea
ei-kulttuurisille hypoteeseille, niin sita ei ylipaa-
tddn 16ydy. Siitd ei tietenkddn olisi apua evoluu-
tiopsykologialle. Ndin laajat poikkikulttuuriset
tutkimukset ovat kuitenkin melko harvinaisia ja
suhteellisen vaivalloisia ja kalliita toteuttaa.
Kyselyitd kasityksistd hyvistd kumppaneis-
ta on tehty aiemminkin ja Bussin tutkimuksesta
onkin mahdollista ajatella, ettei siité tee kiinnos-
tavaa sen tekijd tai taustateoria, vaan sen laaja
aineisto. Tutkimuksella oli metodisia ongelmia
mm. aineistojen edustavuuden, kyselyssa tar-
jottujen vaihtoehtojen médaran ja yleisen vali-
diteetin kanssa. Ongelmista huolimatta Bussin
tutkimuksella on ollut keskeinen sija parisuh-
teita koskevan evoluutiopsykologian nousemi-
sessa puheenaiheeksi. Sen tuloksia esitelleeseen
artikkeliin (Buss 1989) viitataan psykologian alan
tieteellisten artikkelien Psycinfo-tietokannassa
kirjoitushetkelld peréti 446:ssa artikkelissa.
Buss on julkaissut my6s lukuisia muita aihetta
kasittelevid artikkeleita ja kirjoja ja hénté voikin
perustellusti pitda parisuhde-evoluutiopsyko-
logian suurimpana nimend. Suomalaisissakin
evoluutiopsykologiaa kasitelleissd artikkeleis-
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sa Bussin poikkikulttuurinen tutkimus on ollut
yleisimpid viittauskohteita varsinkin kulttuuri-
sia vaikutuksia koskevissa kohdissa. Tulosten
tarkastelu ei kuitenkaan ole ollut erityisen yk-
sityiskohtaista.

Omituista epiitarkkuutta

Tutkimuksen vastaajat toivoivat kumppanin ole-
van ennen kaikkea mukava ja fiksu (Buss 1989,
1999, 2004), mika ei ollut yllattavaa. Yllattavaa
puolestaan oli ehkapa tutkimuksen tuloksissa na-
kynyt sukupuoliero. Buss oli evoluutioteoriaan
viitaten olettanut, ettd miehet pitdisivét toivot-
tavampana kumppanin miellyttavaa ulkondkoa
kuin naiset, jotka puolestaan pitdisivét toivotta-
vampana kumppaninsa hyvia talousndkymié ja
tuloksissa nédkyi tdimanlainen sukupuoliero.

Kulttuurisen vaikutuksen tai siitd riippumat-
tomuuden maérittamisessa kulttuurien keskiarvo
ei kuitenkaan ole tdssa kiinnostavin tunnusluku.
Tutkimuksessa mukana olleita kulttuureja olivat
mm. Kiina, Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Indone-
sia, Iran, Iso-Britannia, Norja, Ruotsi ja Suomi.
Joukossa oli siis niin sosiaalisesti, kulttuurises-
ti kuin historiallisesti toisistaan huomattavasti
poikkeavia maita. Maat vaihtelivat my6s suku-
puoltenvélisen tasa-arvonsa osalta ja mukana oli
maailman tasa-arvoisimpien maiden lisdksi han-
tdpdan suunnassa olevia (ks. United Nations De-
velopment Programme 1995, 2005).

Vidhiten tasa-arvoisissa maissa naiset ovat ta-
loudellisesti hyvinkin riippuvaisia miehistaan,
minka luulisi ndkyvén jollain tavalla Bussin ky-
selytutkimuksen naisvastaajien vastauksessa
kumppanin talousndkymien toivottavuudes-
ta. Se puolestaan saattaisi viedd pohjaa tulosten
tulkitsemisesta merkiksi biologisesta méaéritty-
neisyydestd. Bussin mukaan saatavissa oleva
aineisto ei tukisi téallaista johtopaatosta (Smith,
Nolen-Hoeksma et. al. 2003, s. 672):



"Joskus térméa vaihtoehtoiseen hypoteesiin, jonka
mukaan naisilla ei ole evolutiivisesti kehittynyt-
ta kiinnostusta miehiin, joilla on resursseja, vaan
naisten kiinnostus on pakon sanelemaa, koska
heiltd on estetty muut keinot hankkia taloudellisia
resursseja (Buss & Barnes 1986). Hypoteesi voi vai-
kuttaa jarkeviltd mutta saatavilla oleva ndytto ei
tue sitd. Taloudellisesti tasa-arvoisemmissa mais-
sa kuten Ruotsissa ja Norjassa asuvat naiset ovat
aivan yhtd kiinnostuneita kumppaneista, joilla
on resursseja, kuin taloudellisesti epétasa-arvois-
ten maiden kuten Japanin tai Iranin naiset (Buss
1989).”
Kyselyssa mitattiin siis kumppanin hyvien ta-
lousndkymien ( “good financial prospect”) toi-
vottavuutta kysymalld sitd vastaajilta asteikolla
nollasta kolmeen. Japanilaisten naisten arvioi-
den keskiarvo tdssa kyselyssa oli 2,29, Iranin
2,04, Ruotsin 1,75 ja Norjan 1,42 (Buss 1989, s.6).
Maiden vililld on siis selked ero. Tutkimuksessa
kumppanin talousndkymia vahiten merkityksel-
lisend pitavat pohjoismaalaiset naiset eivat myds-
kdan olleet norjalaisia eivatkd ruotsalaisia vaan
suomalaisia. Suomen naiset pitiviat kumppanin
talousndkymia tutkimuksen kulttuurien naisis-
ta neljanneksi vahiten merkityksellisend, eli si-
joitus kulttuurien joukossa on 34:s ja arvioiden
keskiarvo oli 1,18 (Buss 1989, s.6).

Euroopan maista vain Hollannissa ja Isossa-
Britanniassa tutkimuksen naisvastaajat pitivat
kumppanin hyvid talousndkymia vihemman
toivottavana kuin suomalaiset naisvastaajat.
Suomen miehet pitivat puolestaan koko kulttuu-
rijoukon miehistd kolmanneksi vahiten toivot-
tavana kumppaninsa hyvaa ulkondkéa. Sijoitus
kulttuurien joukossa on 35:s ja arvioiden keski-
arvo on 1,56. Suomalaiset eivit siis pitineet Bus-
sin sukupuolieroiksi ennustamia asioita erityisen
téarkeind varsinkaan naisten osalta.

Bussin Evolutionary Psychology -kirjan mo-
lemmissa painoksissa listataan myos Bussin lai-
nauksessani mainitsemat Japani ja Iran maiksi,
joissa talousndkymid pidetdéan toivottavampana
ja maailman tasa-arvoisimpiin maihin kuuluvat
Hollanti ja Suomi (United Nations Development
Programme 2005) maiksi, joissa talousndkymia
pidetddn vahemman tarkeind.

Evoluutiopsykologinen viitekehys ei estii
argumentaatiota menemdsti solmuun

Buss on argumentoinut tasa-arvon ja sen puut-
teen vaikutuksia vastaan myos toteamalla omista
tuloksistaan, ettd Yhdysvalloissa varakkaat nai-
set pitavat kumppanin hyvid talousnakymia toi-
vottavampana kuin véahemman varakkaat. Han

on jopa laskenut positiivisen korrelaation yh-
dysvaltalaisten naisvastaajien oman tulotason
ja kumppanilta toivotun tulotason vilille ja se
on 0,31. Buss antaa lukijansa ymmartaa tuloksen
olevan merkki asian biologisesta médraytynei-
syydesta. Jos syyna olisi taloudellinen epatasa-
arvoisuus, niin tulisihan korkeatuloisten naisten
toivoa pienituloisempia kumppaneita kuin pie-
nituloisten naisten?

Sellainen vaikutelma on kuitenkin mahdollis-
ta luoda vain jattamalld argumentista relevant-
ti sosiaalinen ympaéristd suunnilleen kokonaan
pois. Sukupuolten viliset tuloerot ovat Yhdysval-
loissa suurimmillaan ylimmissa tuloluokissa ja
alimmillaan alimmissa tuloluokissa (United Sta-
tes Census Bureau 2004, s. 10). Myoskin Suomes-
sa sukupuolten véliset tuloerot ovat korkeimmat
sielld, missa tulotasot ovat korkeimmat (Tilasto-
keskus 2002, 2003). Ylimmissa tuloluokissa on
Suomessa ollut mydskin huomattavasti enem-
man miehid (Tilastokeskus 2001, s. 52-54), mika
viittaisi sukupuolten vilisten tuloerojen olevan
suurimmat sukupuolten sisdisistd tulodesiileis-
ta ylimpien vélilla taallakin.

Korkeatuloiset naiset ovat siis suhteessa kor-
keatuloisiin miehiin taloudellisesti sukupuolisyr-
jitympid kuin pienituloiset naiset ovat suhteessa
pienituloisiin miehiin. Jos ihmisten ajatellaan viet-
tdvan aikaa enimmaékseen tulotasoltaan itsedan
lahelld olevien ihmisten kanssa tai tulotasolla ole-
van jatkuvuutta sukupolvien yli, tulisi ylimpien
tuloluokkien perheiden naisten olla keskimaa-
rin huomattavan antikonformistisia halutakseen
ihmissuhteidensa olevan keskiméaédrin hyvinkin
erilaisia kuin ne heiddn ymparistdissaan ovat.
Bussin mukaan naisten sosioekonomisen taus-
tan ja kumppanin toivotun sosioekonomisen ase-
man vélinen korrelaatio on 0,23.

Kéantden ndistd kahdesta tuloksesta voidaan
my0s péadtelld, ettd pienituloiset naiset toivovat
kumppaninsa olevan pienituloisempia kuin
korkeatuloisemmat naiset. Nimenomaan ma-
talatuloiset ryhmaét ovat aliedustettuina Bussin
kyselytutkimuksessa, mika vaaristaa tutkimuk-
sen tuloksia sukupuolieroa kasvattavalla taval-
la. My®6s tutkimuksen kysymyksenasettelun on
huomautettu olevan sukupuolieroa kasvattava
asia. Tutkimuksessa kysyttiin erilaisten asioi-
den toivottavuutta mahdollisessa kumppanis-
sa. Retrospektiivisessd kysymyksenasettelussa,
jossa kysytdan ihmisiltd avioitumiseen vaikut-
taneita tekijoitd, raha-asioihin viittaavat tekijat
ovat ainakin pienemmillé aineistoilla olleet mo-
lemmilla sukupuolilla listan héntép&assa ldhel-
13 merkityksettomyytta.
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Tastd paastdankin evoluutiopsykologian teo-
reettiseen ytimeen, joka on evolutiivisesti ke-
hittyneen psykologisen mekanismin késite.
Psykologisten mekanismien, joiden voidaan kat-
soa olevan evolutiivisesti kehittyneitd, kuten nal-
k&, jano tains. fight or flight -reaktio tulisi yleensa
aktivoitua ongelmatilanteissa, joissa niiden ak-
tivoituminen joko on tai on ollut jollain tavalla
evolutiivisesti tarkoituksenmukaista ja sellaisen
tulisi olla kehittynyt evolutiivisesti siksi, ettd se
on jollain tavalla auttanut yksil6ita ja/tai yhtei-
s6jd selvidmaéan ja lisdaantymaan (Buss 1999, s. 47-
49, Buss 2004, s. 50-53).

Buss oli laskenut positiivisen korrelaation
naisvastaajien oman tulotason ja kumppanilta
toivotun tulotason valille. Ylimmilla tulotasoil-
la tulojen lisdykselld ei ole juuri merkitysta kay-
tannollisen selviytymisen kannalta. Esimerkiksi
terveydenhuollossa yhdelle henkildlle tuotetun
terveyden méadrd suhteessa panoksiin vihenee
panosten noustessa eli terveydentuotannon raja-
tuote on vaheneva (Sintonen ym. 1997). Alemmilla
tulotasoilla sellainen tulotason liséys, joka olisi
héavidvan pieni osa hyvin korkean tulotason hen-
kilon tuloista voi olla kdytannén mahdollisuuksi-
en kannalta hyvinkin merkittava. Lisdksi Buss oli
laskenut positiivisen korrelaation naisten oman
tulotason ja kumppanilta toivotun tulotason va-
lille. Tata tulosta han kayttda argumenttina tasa-
arvon ja sen puutteen vaikutuksia vastaan.

Tdssd Buss puolustaa ndakemystdan naisten
arvioista kumppanin hyvien talousndkymien
toivottavuudesta evolutiivisesti kehittyneend
psykologisena mekanismina kahdella asialla.
Niistd ensimmaisen mukaan mekanismi aktivoi-
tuu sitd vihemman mitd enemman se olisi hdanen
oman tulkintansa mukaisesti ollut evolutiivises-
ti tarkoituksenmukaista. Toisekseen mekanismi
aktivoituu sitd enemmén mitd vahemman se olisi
ollut hanen tulkintansa mukaisesti evolutiivisesti
tarkoituksenmukaista. Naisvastaajien toivomus
kumppanin tuloista ei siis ndiden tulosten valos-
sa ole evolutiivisesti kehittyneen psykologisen
mekanismin méddreiden mukainen.

Yhteiskuntatieteissi on useita
abstraktiotasoja

Sittemmin Buss on yhdessd kahden muun tut-
kijan kanssa laskenut Eagly & Woodin tuloksia
uudelleen tavalla, joka haivyttdd niita osittain.
Erona Eagly & Woodiin on, ettd maiden tulota-
so, etdisyys pdivdntasaajasta ja maanosien vé-
linen vaihtelu on kontrolloitu. (Gangestad et al.
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2006, s. 87 alaviite). Gangestad ym. toteavat kyl-
14 eksplisiittisesti ndistd asioista nimenomaan
maanosan kontrolloinnin olevan syyné eroon Ea-
gly & Woodin tuloksiin, mutta jostain syysta asia
mainitaan vain pienelld painetussa alaviitteessa.
Niilld kontrolloinneilla GEM:n yhteys talousna-
kymien toivottavuuteen naisten vastauksissa oli
kooltaan samaa luokkaa kuin Eagly & Woodilla,
mutta ei kuitenkaan enéa tilastollisesti merkitta-
va (Gangestad et al. 2006, s. 84).

Toinen keskeinen huomio oli se, ettd maanosa-
muuttuja selitti suuremman osan kumppanitoi-
veiden sukupuolieron vaihtelusta kuin maiden
sisdinen GEM (Gangestad et al. 2006, s. 87). Maan-
osa-muuttuja selitti my&s 48 % maiden sisdisten
GEM:ien vaihtelusta. Selitykseksi talle artikkelis-
sa esitetddn kulttuurista valittyneisyyttd, jonka
johdosta maat eivét ole riippumattomia toisis-
taan.

Maanosa-muuttujan korkeaan selitysvoi-
maan vaikuttavista makrokulttuuritekijoista
Gangestad ym. mainitsevat mm. uskonnon, lan-
simaisen median ja kielen. Ndiden vaikutuksia
he eivit laske eivatka pida aineistoaan riittavan
suurena sitd varten. Vaikka artikkelissa esite-
tddn ensisijaisesti makrokulttuurista variaatio-
ta, ei tdssd yhteydessd tasa-arvopyrkimysten
kulttuurista valittyneisyytta kuitenkaan lain-
kaan mainita. Maanosa-muuttujan yksittais-
ten maiden GEM:eja suurempi selittdjd voi olla
seuraus maanosan kollektiivisesta tasa-arvo-
pyrkimyksestd, joka ylittdd yksittdisten maiden
toteutuneen tasa-arvon vaikutuksen. Varsinkin
Euroopassa on useita aktiivisesti sukupuolten-
valistd tasa-arvoa ajavia hallituksia, jotka my6s
tekevat asiassa yhteisty6td muiden maiden kes-
ken ja asiaa kasitellddn usein myos julkisuudes-
sa (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2006).
Tama on yksi tapa, jolla Euroopan maat eroavat
joidenkin muiden maanosien maista ja joistakin
itseddn suuremmista maista. Suomessa tavoite
on kirjattu perustuslakiin.

Sosiaalipsykologian perusteisiin tutustunei-
den tulisi tunnistaa siirtymisen yksittaisten mai-
den tasolta maanosien tasolle olevan sosiaalisen
abstraktiotason muutos, jolloin on tarkeaa las-
kea mitattavat muuttujat samalta abstraktiotasol-
ta. Tassa tapauksessa yksi esimerkki olisi laskea
maanosien keskimaaraiset GEM:itja niiden yhte-
ydet Bussin tuloksiin ja muihin muuttujiin, vaik-
kakaan GEM-pisteet jollain tietylld ajanhetkelld
eivit tietenkddn mittaa maiden tai maanosien
tasa-arvopyrkimysten voimakkuutta, vaan to-
teutunutta rakenteellista sukupuoltenvalistd ta-
sa-arvoa.



Maanosien tason tasa-arvo, tasa-arvopyrki-
mykset ja niiden yhteydet muihin muuttujiin jaa-
vat kuitenkin télld erdd laskematta. Gangestadin
ym. tulokset eivat muuta Bussin alussa esitetys-
sd lainauksessa esittdimid véitteitd tosiksi ja yksit-
tdisten maiden véliselld tasolla Eagly & Woodin
tulokset pitdvit paikkansa.

Kaikki evoluutiopsykologinen tutkimus
ei vilttele tasa-arvomittareita

Muillakin sosiaalisilla, kulttuurisilla ja historialli-
silla tekijoilld kuin jonkin maan toteutuneella ta-
sa-arvolla jollain tietylld ajanhetkelld tietysti on
ja on ollut vaikutuksia yhteiskuntien pyrkimyk-
siin saavuttaa sukupuoltenvilinen tasa-arvo. Ta-
sa-arvoistumiskehitys on suhteellisen uusi asia,
se on edennyt viime vuosisadan loppupuolella
nopeasti ja se jatkuu edelleen maailmanlaajui-
sesti (Tilastokeskus 2001, United Nations Develop-
ment Programme 1995, 2005). Se on myos edennyt
1980-luvun puolestavilistd, jolloin Buss toteutti
kyselytutkimuksensa.

Evoluutiopsykologian parissa on tehty tut-
kimuksia naisten kuvauksista kansantaruissa
(Gottschall et al. 2005), mutta ne eivét historialli-
sista syistd kerro sukupuolieroista paljoakaan ja
universaalista ihmisluonnosta vield véhemman.
Kansantaruissa esiintyy melko vahan tasa-arvo-
ministereitd tai naisasialiikkeen kansalaisaktivis-
teja. Kaikki evoluutiopsykologinen tutkimus ei
kuitenkaan karta vastakkainasettelua tasa-arvo-
mittareiden kanssa.
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