Miksi keksimisen ja luovuuden
kasitteellistamista ei kannata hylata?

Sami Paavola

Nykydidn eldd edelleen vahvana ajatus, ettd kek-
simistd ja luovuutta ei voi perustaltaan selittid
tai ymmartaa vaan niissa on kyse ennakoimat-
tomista asioista, neroudesta, synnynnaisista
lahjoista ja sattumista. Filosofian ja metodolo-
gian mallit 1900-luvulla tukivat vahvasti tatd
ndakemystd. Aivan vastakkaista kantaa edusta-
vat pyrkimykset luoda malleja, joilla pyritiin
simuloimaan keksimisen prosesseja tai 10yta-
main “keksimisen logiikoita”.

Nykyéddn on kova paine ymmartdd luovuutta ja
innovatiivisuutta sen eri ilmenemismuodoissa.
Keksimisen ja luovuuden alueita voidaan tavoit-
taa my0s filosofian ksittein, kunhan tahan liittyvia
malleja kehitetddn eteenpdin, vaikka tavoitteena
ei olisikaan keksimisen automatiikat. [hmisen
“abduktivistisessa” uuden hakemisessa yhdisty-
vat padmaariin pyrkiminen ja sattumat. Tallainen
malli keksimisestd tulee ldhelle evolutiivista mal-
lia, mutta my®s eroaa siitd olennaisilta osiltaan.

Keksimisen ja luovuuden aluetta verhoavat
edelleen monenlaiset mysteerit. Onko keksimi-
nen ja luovuus jotain sellaista, jota ei voi kisit-
teellisesti ymmartaa [1]? Jos olisi jokin menetelmii
tehdd uutta, eiko se tarkoittaisi, ettd tulos ei olisi
aidosti luova tai uusi. Eiko luovuutta kuvaa kuu-
luisa lausahdus, jonka jazzmuusikko Humphrey
Lytteltonin vaitetdan esittdneen, kun hanelta ky-
syttiin, mihin jazz on menossa: “Jos tietdisin mi-
hin jazz on menossa, olisin jo siella”[2]. Tuntuu
siltd, ettd aidosti uusi on olemuksellisesti jotain
sellaista, joka rikkoo olemassa olevan, ja myos
sen, mita olemme voineet odottaa ja ennakoida.
Klassinen Menon-paradoksi esittdd timédn saman
asian yleisemmin tutkimuksen tekemisen para-
doksaalisuutena — miten ylipaansa voi lahted tut-
kimaan jotain sellaista, jota ei vield ole olemassa
(Platon, Menon 80d-e)?

Margaret Boden onkin todennut, ettd luo-
vuus usein jopa méadritellddn niin, ettd se vai-
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kuttaa lahes mahdottomalta tai “jumalalliselta”
—luomisella tarkoitetaan silloin jonkin kokonaan
uuden synnyttamistd — siis tyhjastd, ilman edel-
tdjid (Boden 2004, 11, 40). Uuden synnyttami-
seen muutenkin liitetddn helposti keskenddn
ristiriitaiselta tuntuvia aineksia. Keksiminen on
sitd, ettd pystyy rikkomaan aiempia tapoja teh-
dé asioita, mutta toisaalta se edellyttdd vahvaa
aiemman perinteen tuntemusta; keksiminen
kuvataan usein &killisind oivalluksina tai sat-
tumina, mutta toisaalta se ndyttdd vaativan
pitkdjanteisyyttd ja tarkoituksellisuutta (usein
sanotaan, ettd se vaatii ennemminkin perspiraa-
tiota eli hikoilua kuin inspiraatiota); keksimises-
sd yksilot ndyttavat olevan uuden ldhde, mutta
toisaalta uusi ndyttad olevan tietyn kulttuurisen
ajankohdan tai vuorovaikutuksen synnyttamaa;
keksimisen malleissa voidaan painottaa havain-
noista ldhtemistd tai toisaalta kaiken “teoriapi-
toisuutta”. Téllaisia “olemuksellisia jannitteita”
liittyy paljon keksimisen ja luovuuden ymmar-
tamiseen (ks. Paavola 2001).

1900-luvun tieteenfilosofia sopi pddosin hyvin
yhteen edelld esitetyn kanssa. Usein ajateltiin, et-
ta késitteellisilla malleilla ei voida tavoittaa itse
keksimista (ks. Laudan 1980). Esitettiin, etta tie-
don ja tieteen kannalta ei ole edes tarkedd, mi-
ten joku asia on keksitty — olennaista on vain se,
voiko asian oikeuttaa. Karl Popperin kuuluisan
tieteellistd kasvua koskevan mallin mukaan, tie-
de etenee arvauksilla ja arvausten tiukalla testaa-
misella (esim. Popper 1972). Uusi syntyy taman
mukaan siten, ettd tieteentekijat keksivat usein
sattuman avustamina — tai milla tahansa muul-
la tavalla — uusia ideoita, joita sitten pyritaan
testaamaan ja kumoamaan. Popper itse vertasi
mallia darwinistiseen luonnonvalinnan malliin.
Popperin tieteenmallia on eri tavoin kritisoitu,
mutta keksimisen suhteen useimmat 1900-luvun
tieteenfilosofit ndyttivdt olevan samaa mieltd —
ei voi olla olemassa mitdan “keksimisen logiik-



kaa”, joka kuvaisi sitd miten uusiin ideoihin on
varsinaisesti pdddytty. Keksiminen on aina jo-
tain ainutkertaista, ennakoimatonta ja ihmisten
erityisiin lahjoihin perustuvaa.

My6s arkiajattelu on tukenut tallaista kasi-
tystd. Luovuus ja keksiminen yhdistyvét suu-
riin “neroihin”, joilla on jokin poikkeuksellinen
kyky tai lahja luoda jotain uutta. Luovuutta pe-
rustavassa mielessa ei voi oppia. Luovuuden
perustana ovat — timan mukaan - synnynnai-
set kyvyt tai lahjakkuus, joka pédsee esiin luo-
vassa toiminnassa.

Nykyajassa on kuitenkin olemassa myos
suuntauksia, jotka ndyttavat osoittavan hyvin
toisenlaiseen suuntaan keksimisen ja luovuuden
suhteen. Tekodly ja uudet ”alykkaat” laitteet ovat
nostaneet esille yhd vahvemmin ajatuksen —aina-
kin arkiajattelussa — ettd ehkd luovuutta ja keksi-
mistd voidaan silti mallintaa koneellisesti. Monet
tietokoneohjelmat ndyttavat tekevén asioita, joi-
ta on pidetty ihmisille vaikeina ja &dlya vaativi-
na (kuten shakin pelaaminen). Eikoé ihminenkin
ole perustaltaan kone, joten miksi ei voisi olla sel-
laista keksimisen logiikkaa, joka auttaisi luomaan
jonkinlaisia “keksimiskoneita”?

Toisaalta myds julkisessa puheessa ldhes va-
symykseen saakka toistetaan, miten nykyaika
vaatii luovuutta ja innovaatioita. Ollaan huolis-
saan, kasvattaako koulu luovia ajattelijoita tai on-
ko oma kansakunta tai yhteiso tarpeeksi luova
ja miten tdtd voisi edistdd. Nayttdd siltd, ettd jos
aiemmin oli tilaus tiedon vahvalle oikeuttami-
selle ja toisaalta erilaisille neroille ja “suurmies-
ideologialle” (vrt. Sawyer 2006, 259), niin
nykyaikana on kova tarve ymmartda luovuu-
den toimintamekanismeja ja sitd, miten luovat
ratkaisut syntyvit — niin arkieldmassa, tyoela-
massd kuin perinteisilld “luovilla” alueilla.

Abduktiivinen keksimisprosessien
mallintaminen

Oman viitoskirjatutkimukseni, On the Origin of
Ideas: An Abductivist Approach to Discovery (Paa-
vola 2006), aihe liittyy erityisesti tieteellisten kek-
simisprosessien ymmartamiseen. Kirja késittelee
Charles S. Peircen (1839-1914) alun perin jo 1860-
luvulla esittdméaa abduktiivisen péattelyn mal-
lia, jota hén itsekin esitti tapana, jolla uudet
“hypoteesit” eli teoriaehdokkaat ja ideat synty-
vat. Peircen abduktiota ei kuitenkaan — kuten ei
my0skadn Peircen merkkiteoriaa — pitkdan juuri
huomioitu, tai jos huomioitiin, niin yleensa kri-
tisoitiin. Peirce naytti esittdvan abduktiota pait-

si pdattelymallina, jossa jollain lailla yllattaville
tai poikkeuksellisille ilmidille haetaan selityseh-
dokkaita, myos jonkinlaisena ihmiselle kuuluva-
na “vaistona” 16ytad hyvia toimivia ideoita. Jos
abduktion perustana on jokin tallainen epdmaa-
rdinen “vaisto” tai “intuitio”, voiko se olla péétte-
lyéja selittadko se oikeastaan keksimistd milldan
lailla vai onko se lopulta vain sen toteamista, ettd
uudet ideat syntyvat jotenkin mystisesti?

Abduktiota on my6s puolustettu. 1950- ja
1960-luvun taitteessa N. R. Hanson esitti ja kehitti
—vastoin ajan valtavirtaa —abduktiota “keksimi-
sen logiikkana” eli tapana ymmartda kasitteel-
lisesti, miten tieteessd ideoita kehitetdan (esim.
Hanson 1958). Hansonin tulkinta abduktiosta
péédttelymallina ei kuitenkaan nayttanyt toimi-
van keksimisen logiikkana, vaan enintdén ideoi-
denjdlkikateisarvioinnissa, sen jalkeen kun ideat
on jonkin hdmaréksi jadvan psykologisen pro-
sessin tuloksena keksitty. Ndin ainakin Han-
sonin muotoiluja monet kritisoivat — myos ns.
“keksimisen ystavat” (friends of discovery). Tal-
14 yleisnimelld kutsuttiin tieteenfilosofeja, jotka
nostivat vahvasti 1980-luvun vaihteessa keksi-
misen uudelleen filosofisen keskustelun piiriin.
Mutta my6s “keksimisen ystavat” suhtautuivat
varauksellisesti varsinaisen keksimisen alueen
késittelyyn, kuten myos abduktioon keksimi-
sen mallina.

Abduktio ja keksiminen, kuten Peircen merk-
kiteoria yleisemminkin, ovat vasta viime vuo-
sikymmenind alkaneet kiinnostaa tutkijoita
enemman [3]. Peircen tapa ymmartad merkkeja
jalogiikkaa ndyttad sopivan paremmin nykyisiin
2000-luvun késityksiin ihmisen toiminnasta kuin
1900-luvun filosofiaan tai ajatteluun.

Itse tulkitsen abduktiota ensinnékin paatte-
lymallina, erddnlaisena salapoliisipdattelyna,
jossa vihjeiden avulla haetaan rajauksia ja hah-
motelmia, jotka sopivat ratkaisemaan jonkin on-
gelmallisen tilanteen. Abduktion arvioinnissa ja
kritiikissi ei ole riittdvasti huomioitu, ettd abduk-
tiivisesti ideoita haetaan sovittamalla useampia
pééttelyaskeleita yhteen, jolloin itsessddn hyvin
heikko paattelymuoto, jolla haetaan vain uskot-
tavia mahdollisuuksia, vahvistuu. Muutenkin
abduktiivinen pdattely pitdisi ndhda ja arvioi-
da osana laajempaa ideoiden hakemisprosessia
eikd yksittdisend pdattelykaavana, kuten sitad
aiemmin on usein arvioitu. Ihmiset ovat taitavia
kayttamaan hyvin hienovaraisia ja pienid vihjei-
td apunaan hakiessaan mahdollisimman "viehat-
tavia” selitysehdokkaita.

Toisaalta voidaan erottaa abduktiivinen pdat-
tely jans. abduktiivinen vaisto. Peircen tapa, eri-
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tyisesti hdnen myohaéiskirjoituksissaan, yhdistaa
nama kaksi, on aiheuttanut sekaannusta. Abduk-
tiivinen ”vaisto” (erddnlainen intuitio) eroaa
abduktiivisesta paattelysta siind, ettd abduktiivi-
sen vaiston perustana ovat asiat, joita ihminen ei
kontrolloi samalla tavoin kuin pééttelyssa. Peirce
esitti itse hyvid kuvauksia siitd, miten ihminen
pystyy kdyttdméaan ongelmanratkaisun ja uuden
hakemisen apuna vihjeitd, joita ei itse tiedosta tai
tietoisesti havaitse. Han esitti muun muassa ela-
van kuvauksen toimimisesta menestyksekkaasti
salapoliisina selvittdessddn erddn omien tavaroi-
densa varkauden. Ei-tiedostetut vihjeet saattavat
tosin johtaa ongelmanratkaisua joskus harhaan-
kin, mutta ne ovat silti yksi keskeinen perusta
ihmisen tavassa hakea uusia ideoita.
Kolmanneksi abduktiota voidaan tarkastel-
la sosiaalisesti, kulttuurisesti ja materiaalisesti
hajautuneen kognition osana. Jos pyritdan ym-
martdmadan ihmisen ongelmanratkaisua aidossa
ympdristossddn, pitdd huomioida, ettd ihminen
ei kehitd ideoitaan vain yksin, omassa pédsséédn,
ilman mitdan apuvélineitd ja puhtaasti paétte-
lemaélla tai oivaltamalla vaan olemalla ja toimi-
malla jossain ymparistossd, kdyttaimalld apunaan
kulttuurisesti kehittyneita vilineitd ja tietoja ja
ideoimalla asioita suhteessa muiden esittimiin
kasityksiin ja ideoihin seka kehittden asiaa usein
hyvinkin kauan [4]. Kuvaavasti my6s nykyisis-
sa rikostarinoissa rikospaikkatutkijat ryhmineen
ja kehittyneine vélineineen ovat usein korvan-
neet yksittdiset sherlockholmesit. Peirce ei ke-
hittanyt abduktiota téllaiseen suuntaan, vaikka
aineksia timénkaltaisesta ajattelusta voi ndhda
Peircen muussa tavassa ymmartaa tutkimuksen
tekemista ja merkkejd. Hajautuneen kognition
ideoita onkin kehitetty varsinaisesti vasta viime
vuosikymmenind, joten ei ole sindnsd ihme, ettd
tallainen ndkokulma on uusi suhteessa abduktii-
viseen metodologiaan (ks. Magnani 2004).
Olemme omassa tutkimusryhméssamme [5]
kehitelleet tdhan liittyvaa ns. “trialogista” na-
kemystd tiedonluomisesta, perustanaan erilai-
set vilittyneisyytta korostavat mallit ja teoriat
(ks. Paavola & Hakkarainen 2005). Nékokulma tés-
sa muodossaan on vasta kehitteilld, mutta joka
tapauksessa huomio kiinnittyy siihen, miten ih-
miset yhdessd kehittavat valittavia kohteita tai
vélineitd. Olennaista ei ole silloin pelkéstdan
yksildiden toiminta tai ominaisuudet, mutta ei
my6skddn vain ihmisten vuorovaikutus muiden
ihmisten tai ympariston kanssa, vaan se, miten
ihmiset kayttavéat ja muokkaavat olemassa ole-
via valineitd, malleja, ideoita ja teorioita kehitta-
essddn jotain uutta ja miten tallaiset jaetut kohteet
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vaikuttavat ihmisen ajatteluun ja toimintaan. Tal-
td kannalta luovuudessakaan ei ole keskeista vain
yksildiden tai yhteisGjen ominaisuudet tai taidot
vaan myos ne kohteet, joita kehitetdaan.

Ehké onkin niin, ettd puhuttaessa luovuu-
desta pitdisi enemmén miettid, mitka ovat niita
asioita tai ilmioitd, joiden suhteen tulisi olla luo-
va ja joita tulisi kehittdd eteenpdin, ei vain sitd,
miten edistdd yksittdisten ihmisten tai yhteis6jen
luovuutta. Jos ihminen innostuu jostain tarkeista
ja kiinnostavista asioista, ndma asiat tekevat —ai-
nakin osittain — ihmisistad luovan, ei vain niin, et-
té luovat ihmiset tekevit néitd asioita.

Ihmisen luovan toiminnan filosofinen
kiisitteellistiminen

Filosofiaan kuuluu, ettd pyritdan problematisoi-
maan olemassa olevia ilmidita tai ilmidjoukkoja,
ja kasitteellisesti ymmartdmé&éan ja tavoittamaan
ndiden ilmididen keskeisid piirteitd. Ei ole mi-
tddn ennalta asetettua syyta sille, miksei kasit-
teellisesti voisi tavoittaa my6s keksimiseen tai
luovuuteen liittyvid ilmiditd, mutta tima vaa-
tii, ettd filosofian kisitteellista valineistod kehi-
tetddn eteenpédin suhteessa keksimisen ilmi6ihin.
Tama ei poista keksimisen ja luovuuden “mystee-
rid”, ainakaan kokonaan. Hansonin tavoin tulkit-
sen abduktion tapana késitteellisesti ymmartaa
keksimisen ja ideoinnin aluetta, en jonkinlaise-
na “keksimiskoneena” tai laskukaavana tuottaa
uusia keksintdoja.

Lansimaista kulttuuria nayttdd ajavan eteen-
pédin pohjaton uteliaisuus ja pyrkimys selvittaa
kaikenlaiset mysteerit. Keksimisen prosessit ei-
vat varmaan ole poikkeus tastd. Valttamattahan
ei ole mitdan takeita siitd, ettd jos ymmarram-
me nditd prosesseja paremmin, se toisi lopul-
ta vain hyvid asioita mukanaan. Voi hyvin olla,
ettd pyrkimys ymmartaa ja selittdd kaikkea ja
tehda uutta, on lopulta ihmisille pahasta. Joka
tapauksessa abduktion kehittdiminen itsessdan
johtaa korostamaan peri-inhimillisia asioita ih-
misen luovuuden perustana, esimerkiksi kykya
ottaa huomioon pikkuseikkoja ja vihjeitd, seurata
omia tuntemuksiaan, ndhdé asioiden yhteyksid,
hahmottaa laajoja ja “kauniita” kokonaisuuksia,
tehda yhteisty6ta ja kehittdd asioita pitkdjantei-
sesti.

Keksimisen ja luovuuden perustana ei ole mi-
kdan yksi ihmisen ominaisuus vaan se on var-
masti aina suuri joukko asioita, jotka vield eri
osaamisen alueilla ovat erilaisia. Silti uskon, et-
td ihmisen toiminnan taustalla on tietynlaisia



peruskykyjé, jotka selittdvat ihmisen toiminnan
erityislaatua.

Filosofiassa on perinteisesti pyritty paikanta-
maan ihmisen toiminnan luonnetta. Ilhminen on
erityiselld tavalla merkkeja ja merkityksid ym-
martdva ja “intentionaalinen” olento. Intentio-
naalisuus tarkoittaa sitd, ettd ihminen osaa olla
toiminnassa jollain lailla tarkoituksellinen, “pyr-
kimyksellinen” ja suuntautua joihinkin kohtei-
siin. Intentionaalisuus yhdistyy my6s ihmisen
kykyyn toimia paamaardhakuisesti (eli teleolo-
gisesti). Mutta lisdksi — kuten Jaakko Hintikka
on painottanut — ihmisen intentionaalisuus tar-
koittaa sitd, ettd ihminen kykenee ottamaan sa-
manaikaisesti useita mahdollisuuksia huomioon
(intentionaalisuus intensionaalisuutena) (Hintik-
ka 1982, 72).

Uskon, ettd tdimd on yksi hyvin keskeinen
perusasia siind, miten ihminen pystyy olemaan
kulttuurinen ja sosiaalinen olento, kdyttamaan
kieltd ja ratkaisemaan ongelmia — tai esimerkik-
si ymmartimaan huumoria. Tama on myds yksi
keskeinen perusta abduktiolle eli siis kyky (ai-
nakin periaatteessa) ottaa aina monta mahdol-
lisuutta samanaikaisesti huomioon ja rakentaa
asioita erilaisten mahdollisuuksien varaan.

Viitoskirjatutkimukseni otsikko Ideoiden Syn-
ty (On the Origin of Ideas) viittaa osaltaan Lajien
Syntyyn eli Darwinin evoluutioteorian malliin ja
sen perustalta kehitettyyn tietoteorian sovelluk-
seen, evolutiondariseen epistemologiaan. Luon-
nonvalinnassa sattuman aikaansaama muuntelu
on mekanismi, jolla uusi syntyy. Abduktiomallin-
kin mukaan uusi syntyy sellaisten mekanismien
kautta, jotka ovat lihelli sattumia ja arvaamis-
ta. Olennaisena erona on kuitenkin, ettd ihmi-
sen luovassa toiminnassa radikaalistikaan uusi ei
synny puhtaan sattuman tai arvaamisen tulokse-
na. Abduktion perustana ovat vihjeet ja rajaukset
—samalla tavoin kuin tutussa 20 kysymyksen pe-
lissd, jossa kysymyksilld rajaamalla yritetdan sel-
vittda sitd, mitd toinen ihminen ajattelee. Uudet,
lupaavat ideat eivédt koskaan myoskaan synny
tyhjastd vaan kdyttamalla ja yhdistamalla joitain
aiempia ratkaisuja ja aineksia jotenkin uudella ta-
valla tai kehittamalld niitd eteenpéin, usein hy-
vin pitkdjanteisen tyon tuloksena.

Mainitsin kirjoituksen alussa erilaisia ”ole-
muksellisia jannitteitd”, joita nayttdd kuuluvan
keksimiseen ja luovuuteen. Uskon, ettd luovuu-
den ymmartidmiseen kuuluu enemmaén ”seka ettd
-ajattelu” kuin jommankumman valinta. Luo-
vuuden perustana on yksildiden toiminta, mut-
tamyos yhteisolliset ja kulttuuriset tekijat, uudet
ideat edellyttavat riittdvaa perinteen tuntemis-

ta mutta my6s niiden rikkomista, 1dhtékohtana
ovat sekii teoriat ettid havainnot, seki pitka tyo et-
td oivallukset. Peircen laaja teoria antaa aineksia
kasitteellistad niita valittavia tekijoitd, joilla na-
ma elementit yhdessa toimivat.

Miten ratkaista abduktion perustalta alussa
esitetty Menon-paradoksin tilanne? Voiko ihmi-
sen luovuus siis olla pddmaariin suuntautunutta?
Eik6é ennemminkin ndytd siltd, ettd aidosti uut-
ta luova toiminta yllattaa luojansakin — eli paa-
maérd ei voi olla tiedossa, kun kehittda jotain
uutta (vrt. Nickles 1997, Kleiner 1999)? Hintikka
on mukaillut Picassoa sanomalla, ettd luova tai-
teilija ei etsi, vaan han 16ytaa (Hintikka 1982, 73).
Eli timan mukaan luovassa toiminnassa ei voisi
tarkoituksellisesti etsid jotain, vaan uusi ennem-
minkin 16ytyessaan yllattaa. Itse sanoisin kuiten-
kin abduktion yhteydessa niin, ettd uuden hakija
paitsi 16ytda (yllattden) my®0s etsii; luovuuteen
kuuluvat vahvasti sekid padmaarat ettd sattumat
(ks. Gruber 1989a; 1989b)[6]. Ihmiselld on yleensa
etsiessdan jokin, vaikka aluksi hamara tai osittai-
nen padmaara mielessddn, mutta etsiminen voi
johtaakin siihen, ettd 16ytda jotain, jota ei aluksi
tiennyt etsivansa.

Itse pidankin hyvin osuvana sitd vertausta,
jonka Ludwik Fleck on tehnyt kuvatessaan erds-
td keksimisprosessia: Tutkijat ja uuden hakijat
jakavat perimmiltadn Kolumbuksen kohtalon —
etsivdt omaa “Intiaansa” ja ovat usein vakuut-
tuneita, ettd ovat oikeilla jéljilld, mutta saattavat
odottamatta 16ytdd uuden ”Amerikan” (Fleck
1979/1935, 69-70) . Heidan matkansa ei ole suo-
raa purjehtimista suunniteltuun suuntaan, vaan
odysseia, johon kuuluvat suunnan muutokset.
Itse en tulkitse titd niin, ettd keksiminen olisi
vain ”onnellisista sattumista” kiinni (johon ny-
kyéddn liitetddn termi “serendipiteetti”) vaan sitd,
ettd suunnitelmat, padmadrét ja erilaiset vihjeet
ohjaavat ihmisen toimintaa myos luovassa toi-
minnassa, mutta hakiessaan jotain uutta ihminen
on herkkd muuttamaan suunnitelmiaan ja hake-
maan uutta suuntaa asioille. Erona Kolumbuk-
sen ja Odysseuksen retkiin itse pddmaaréakin voi
péivittyd ja muuttua matkan varrella samalla kun
tulee uusia vihjeita. Jarki ja ennakoimattomuus
eivatabduktiivisessa keksimisessa ja luovuudes-
sa sulje toisiaan pois vaan tukevat toisiaan.

VIITTEET

[1] Otsikko viittaa Larry Laudanin (1980) tieteen-
filosofiassa hyvin tunnettuun kirjoitukseen: ”Why
was the logic of discovery abandoned?” (suom. Miksi
keksimisen logiikka hylittiin?), jossa Laudan perus-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2007



teli — itsekin tdtd nakemystd vahvasti myo6taillen
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[5] Verkko-oppimisen ja tiedonrakentelun tutkimus-
keskus (Helsingin yliopisto, Psykologian laitos)

[6] Sama koskee yleensdkin ihmisen toiminnan luon-
netta
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