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KATSAUS

Tässäkin lehdessä on ”kepposia” ohimennen mai­
nittu; viimeksi sen teki Ilkka Niiniluoto (2020) pu­
heenvuorossaan, joka liittyi pidempään tieteenfi­
losofiseen keskusteluun. Hän näyttää suhtautuvan 
”kepposten” todistusvoimaan hieman epäillen, 
mutta arvelee kuitenkin, että tieteellinen vertais­
arviointi hänen mainitsemassaan kolmessa tapauk­
sessa epäonnistui. Nuo kolme tapausta olivat Peter 
Boghossianin ja James A. Lindsayn vuonna 2017 
julkaistu artikkeli ”Käsitteellisestä peniksestä so­
siaalisena konstruktiona”, samojen kirjoittajien 
ja Helen Pluckrosen seuraavavan vuoden aikana 
toteuttama, ”Vääryys-” tai ”Epäkohtatutkimus­
ten tapaus” (The Grievance Studies Affair) -nimel­
lä markkinoitu aktio ja molempien esikuvana ol­
lut fysiikan professori Alan Sokalin vuonna 1996 
”piloillaan” julkaisema kirjoitus, jossa hän ”post­
modernilla” kielellä kritisoi omaa tieteenalaansa. 

Ei savua ilman tulta, saattaa lukija järkeillä. 
Ensin kannattaa kuitenkin etsiä tarkempia tieto­
ja ”kepposista”, siitä missä määrin ne oikeastaan 
”onnistuivat” ja siitä mitä niistä mahdollisesti voi­
daan päätellä. Olen kirjoittanut aiheesta perusteel­
lisemmin aikakauslehdessä Science, Technology, & 
Human Values (Lagerspetz 2020). 

”Kepposet” ja niiden tulokset
Tapaukset seuraavat samaa mallia: kirjoittaja-
triksteri lähettää käsikirjoituksen kohteeksi valit­
tuun lehteen, antaa pahaa-aavistamattoman toimi­
tuksen julkaista sen ja paljastaa sitten julkisesti, 
että kirjoitus on oikeasti hölynpölyä. Hän antaa 
ymmärtää täten osoittaneensa, että lehti ja ehkä 
koko sen edustama tieteenala tai teoriasuunta on 
ylipäätään huijausta. – Tältä ainakin näyttää myön­
teisesti suhtautuvan yleisön silmissä. Toinen osa­
puoli vetäytyy syrjään  nuolemaan haavojaan. 

Tuloksessakin on toki eroja; arviot esimerkik­
si Boghossianin ja kumppaneiden tekosista ovat 
olleet ristiriitaisia. Tieteellisten ”kepposten” vas­
taanotto näyttää suuresti määräytyvän sen mu­
kaan, millainen on huiputtajan ja hänen uhrinsa 
suhteellinen asema kentällä, jolla kiistaa käydään 
(ks. Schnabel 1994). Sokalin tapauksessa unohdet­
tiin heti, että hänen kohteenaan ollut aikakausleh­
ti Social Text ei ollut vertaisarvioitu eikä myöskään 
kuulunut alansa, kulttuuritutkimuksen, valtavir­
taan. Jäi huomioon ottamatta, että toimitus oli 
pyytänyt Sokalia tekemään kirjoitukseensa kor­
jauksia, joista hän kieltäytyi. Huomiotta jäi myös 
ratkaiseva asiayhteys: lehti oli julkaisemassa tie­
teidenvälistä vuoropuhelua koskevaa erikoisnume­
roa ja kiinnostunut saamaan siihen tekstin arvos­
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tetulta fyysikolta. Vertaisarvioinnista tapaus ei siis 
kerro mitään, mutta kylläkin fysiikan professorin 
arvovallasta (Hilgartner 1997). Sokalin tapauksen 
yhteydessä on viitattu usein myös sen omalaatui­
seen vastakohtapariin, Bogdanoff-kaksosten jul­
kaisutoimintaan arvostetuissa fysiikan alan aika­
kauslehdissä (Butler 2002). 

Media on johtanut monia harhaan myös Bogh­
ossianin ja Lindsayn ensimmäisestä, ”käsitteellisen 
peniksen” tempusta kirjoittaessaan. Keskustelussa 
se yhdistetään kysymyksiin sukupuolentutkimuk­
sen tieteellisestä tasosta, vaikka kirjoittajat nimen­
omaan epäonnistuivat yrityksessään saada se tuon 
alan julkaisuun.1 Kirjoittajat dumppasivat lopulta 
tekstinsä lehteen Cogent Social Science, jolla ei ole 
suoraa yhteyttä sukupuolentutkimukseen ja jota 
pidetään heikkotasoisena, lähes ”saalistajajulkai­
suna” (predatory journal). Lehden julkaisemises­
ta vaatiman maksun suoritti kirjoittajien puolesta 
anonyymiksi jäänyt ”hyväntekijä” – tähän on syytä 
palata myöhemmin. Temppu ei taaskaan kerro sii­
tä, mitä kirjoittajat antavat ymmärtää, vaan josta­
kin muusta: internetistä löytää tieteellisen näköi­
sen julkaisijan aivan millaiselle tekstille tahansa, 
kunhan joku siitä maksaa. Tämähän on jo ennes­
tään tunnettua (ks. Bohannon 2013). 

”Epäkohtatutkimusprojekti” toteuttiin laajem­
pana – yli vuoden kuluessa, nyt kolmen kirjoitta­
jan voimin. He esittelevät sitä näyttävästi nettisi­
vustollaan (Pluckrose ym. 2018) ja myös projektin 
kuluessa tehdyssä dokumenttielokuvassa. Heidän 
mukaansa tieteessä on aloja (kuten ”sukupuolen­
tutkimus, kriittinen rotututkimus, postkolonialisti­
nen teoria ja muut humanististen tieteiden ’teoria’-
perustaiset alat sekä yhteiskuntatieteistä varsinkin 
sosiologia ja antropologia”), joiden tutkimus on vi­
allista (flawed), ja he vaativat yliopistoja ”korjaa­
maan ongelman”. Sivustolla on kolmikon kirjoit­
tamien ”artikkelikäsikirjoitusten” lisäksi julkaistu 
myös vertaisarvioita ja kirjeenvaihtoa toimittajien 
kanssa. Se antaa mahdollisuuden analysoida julkai­
suprosesseja tarkemmin kuin mitä kirjoittajat itse 
kertovat (ks. Lagerspetz 2020). Ilmenee, että he laa­
tivat vuosien 2017–18 aikana 19 käsikirjoitusta, joi­
ta tarjottiin julkaistaviksi 28 eri kertaa, ja lopullinen 

1	 Pohjoismaiseen lehteen NORMA: International Journal for 
Masculinity Studies.

hylkäävä tai hyväksyvä päätös ehdittiin projektin ai­
kana saada 21 kertaa. Vain osa (11 käsikirjoitusta) 
otettiin vertaisarviointiin – muissa tapauksissa toi­
mitus teki hylkäävän päätöksen heti. Vertaisarvi­
oinnin jälkeen kirjoittajat saivat kuusi myönteistä 
julkaisupäätöstä (sekä ilman vertaisarviointia seit­
semännen, joka koski kaunokirjallista tekstiä). Kol­
me myönteistä päätöstä koski ”teoreettista”, kolme 
”empiiristä” artikkelia. Kahdessa kolmasosassa ta­
pauksia ”kepponen” siis ei onnistunut.2 

Miten vertaisarvioijaa huiputetaan
Analyysia varten etsin ”kepposen” kohteeksi jou­
tuneiden lehtien kahden vuoden vaikuttavuusker­
toimet. Ei varmaan yllätä, että hyväksyvän pää­
töksen tehneiden lehtien vaikuttavuuskerrointen 
aritmeettinen keskiarvo (0.891) oli merkitsevästi 
matalampi kuin hylkääjien (1.583). Käy myös ilmi, 
että helpointa oli saada julkaistuksi artikkeli, joka 
esittelee väitettäviä ”empiirisiä tuloksia”. Esimer­
kiksi (Niiniluodonkin edellä viitatussa puheenvuo­
rossaan mainitsema) ”Dog Park” -artikkeli viittaa 
”lähes 1 000 tunnin” havainnointiin, jonka järjes­
telyä kuvaillaan yksityiskohtaisesti (vaikka todel­
lisuudessa mitään tutkimusta ei tietenkään teh­
ty). Ongelma on, että vertaisarvioijalta oikeastaan 
puuttuvat keinot tunnistaa keksityt tai väärenne­
tyt tutkimustulokset (Cowley 2015, 4). Jos väitetyt 
tulokset näyttävät yllättäviltä, arvioija voi kysyä 
tarkempia selvityksiä käytetyistä metodeista ja ai­
neistoista – ja juuri näin tämän artikkelin kohdalla 
meneteltiinkin. Käsikirjoituksen seuraavassa ver­
siossa aineistonkeruun kuvausta oli tarkennettu.  

”Epäkohtatutkimusprojektin” työryhmä ei mai­
nitse, että heidän 11 käsikirjoitustaan saivat yhteen­
sä 37 arviota, keskimääräiseltä pituudeltaan 1 037 
sanaa. Arvioihin sisältyi mm. 97 ehdotusta kirjal­
lisuudesta, mitä kirjoittajat voisivat hyödyntää. 
Projektin nettisivustolla on jokaisesta käsikirjoi­
tuksesta julkaistu vain sen lopullinen versio, mut­
ta kirjeenvaihdosta ilmenee, että ne ovat prosessin 
kuluessa muuttuneet paljonkin. ”Minulla ei usein­
kaan ole ollut iloa lukea uutta versiota, jossa arvi­

2	 Tosin James Lindsay mainitsi twiittauksessaan 10. loka­
kuuta 2018, että käsikirjoituksia olisi tarjottu julkaistavaksi 
kokonaista 48 kertaa – tähän näyttää sisältyvän projektin 
alkuvaiheen yrityksiä, joista verkkosivusto ei raportoi. Täl­
löin jää onnistuneiden tapausten osuus tietysti vielä paljon 
matalammaksi. Ks. al-Gharbi 2018.
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oijien kommentit olisi otettu huomioon näin tun­
nollisesti ja ajatuksella”, totesi yksi vertaisarvioija 
käsikirjoituksesta, joka ennen julkaisupäätöstä sai 
kaikkiaan kuusi arviota. Työryhmä näki vaivaa saa­
dakseen tekstinsä julkaistua ja noudatti saamiaan 
ohjeita, kunnes tekstit eivät enää näyttäneet tunnis­
tettavan amatöörimäisiltä. Matematiikassa, filoso­
fiassa ja historiassa koulutuksensa saaneen kolmen 
kirjoittajan ”koeasetelma” tuli lopulta oikeastaan 
koskemaan heidän omaa kykyään vertaisarvioijien 
opastuksella oppia, mitä naapuritieteenaloilla tarvi­
taan uskottavan tekstin kirjoittamiseen. 

”Epäkohtatutkimusprojektin” (yhtä vähän 
kuin kahden muunkaan mainitun ”kepposen”) 
kokemukset eivät anna tukea uhriksi valittujen 
tieteenalojen yleistä tasoa koskeville johtopää­
töksille, joita kirjoittajat itse niistä vetävät. To­
dellisuudessa ei täytetty empiirisen koeasetelman 
mitään ehtoja. Kohteiksi joutuneiden lehtien va­
lintakriteerit jäävät epäselviksi. Huijausyrityksistä 
suurin osa epäonnistui, ja onnistumiset mahdollis­
ti vertaisarvioijilta vastaanotettu apu. Varmin kei­
no oli keksittyihin aineistoihin viittaaminen eli 
hävytön valehteleminen. Vertailuasetelman puut­
tuessa on mahdotonta sanoa, onko kohteeksi jou­
tuneilla tieteenaloilla helpompaa huijata kuin toi­
silla; uutisia tieteellisestä vilpistä kuullaan joka 
tapauksessa jatkuvasti aivan kaikilta aloilta (ks. 
sivustoa Retraction Watch 2020). ”Dog Park” -ar­
tikkelin kohtalo oli sama kuin Retraction Watch 
-sivuston mukaan vuosittain noin 1 500 muulla­
kin tieteellisellä julkaisulla: tiedeyhteisö havaitsi 
vilpin ja se vedettiin pois lehdestä. Syntynyt häly 
ja uhkaava nolo tilanne pakottivat kolme kirjoitta­
jaa julkistamaan ”kepposensa” aiemmin kuin alun 
perin oli suunniteltu. 

Keskustelua vai sotaa? 
Projektin loppu kertoo siitäkin, että tutkimuksen 
laadunarviointi ei pääty, kun se julkaistaan. Petos 
tulee yleensä ilmi ennemmin tai myöhemmin. Toi­
saalta myös oudot ja jossain suhteessa heikkota­
soisetkin artikkelit voivat antaa jotakin uutta tie­
teelliseen keskusteluun – tiede on muun ohella 
yhä uusia näkökulmia etsivää dialogia, ei tietosa­
nakirjan kokoamista, josta ”viallinen tutkimus” tu­
lee sulkea pois. Myös vertaisarviointi on osa kes­
kustelua. Siitä puhuttaessa onkin viime aikoina 

korostettu arvioiden merkitystä käsikirjoitusten 
kehittämisessä, ei niinkään arvioijien portinvarti­
jatehtävää (Ross-Hellauer ym. 2017, 17). Ongelmina 
on päivastoin tuotu esiin monien arvioiden pinnalli­
suus ja niissä esiintyvä huonosti perusteltu, joskus 
epäasiallinenkin kritiikki (Gerwing ym. 2020). 

”Kepposista” puhuminen siirtää vastuun kuu­
lijalle (lukijalle), kuten Suomessa sanotaan. Kuu­
lija tai lukija ei saa selkeitä todisteita pilailijoi­
den väitteistä, mutta voi kuitenkin pian huomata 
toistavansa niitä, juuri ”ei savua ilman tulta” -pe­
riaatteen mukaisesti. Pilailijoilla on useimmiten 
käytössään myös toinen termi, ”kokeellinen tut­
kimus” (experiment). Se viittaa tieteellisen tiedon 
saavuttamiseen ja ikään kuin oikeuttaa kaiken mitä 
sen tähden on tehty. Tämä ei tietenkään ole totta. 
Kokeellisen tutkimuksen etiikka vaatii esimerkiksi 
koehenkilöiden (eli tässä tapauksessa toimittajien 
ja vertaisarvioijien) informointia ja suostumusta; 
tai jos tämä ei ole kokeen luonteen vuoksi mahdol­
lista, kuitenkin sitä, ettei koe ole heille vahingok­
si. Tutkimusten tuloksista pitää raportoida taval­
la, joka ei vääristele tai liioittele niiden merkitystä. 
Väärennettyjen tutkimustulosten julkaisemista ei 
nimitetä kepposeksi, vaan petokseksi. Til syvende 
og sidst: projektin rahoituskanavien vuoksi synty­
vät sitoumukset ja mahdolliset intressiristiriidat 
on syytä mainita. Kuten ”käsitteellinen penis” -ar­
tikkelin julkaisumaksujen, myös tämän paljon suu­
remman projektin ja siihen liittyvän dokumentti­
elokuvan rahoittaja jää tuntemattomaksi. Salailu 
herättää kysymyksen, vaikuttiko rahoitus kohteik­
si valittujen lehtien ja tieteenalojen valintaan tai 
siihen, mitä projektin johtopäätöksinä esitettiin. 

Yhdessä julkaisematta jääneessä käsikirjoituk­
sessaan (HoH1) Pluckrose, Boghossian ja Lindsay 
kirjoittavat tieteellisen petoksen etiikasta ”piloil­
laan” näin: ”epäeettisiin tieteenaloihin kohdistuvat 
kepposet ovat moraalisesti oikeutettavissa, ja eetti­
siin aloihin kohdistuvat kepposet eivät ole”. Sivus­
tollaan (Pluckrose ym. 2018) he kommentoivat tätä 
väitettä myöntäen, että se edustaa ”häikäilemätöntä 
kaksinaismoraalia (a blatant double standard)”. Mut­
ta käytännössä juuri tällainen on kirjoittajien itsen­
sä asenne. Tieteiden sotaan värväytyneille näyttää 
todellakin olevan kyse sodasta, jossa sananlaskun 
mukaan kaikki keinot ovat sallittuja. Näemme esi­
merkin vaarallisesta tieteen ja yliopistojen politi­
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soinnista (Korvela ja Vuorelma 2020, 54). Pilailija­
kolmikon tärkein maalitaulu, sukupuolentutkimus, 
on sukupuolivähemmistöjen oikeuksien ja laillisen 
abortin ohella jo pidemmän aikaa ollut Yhdysval­
loissa ja Euroopassa vaikuttavan uuskonservatiivi­
sen poliittisen liikkeen silmätikkuna (Kuhar ja Pa­
ternotte 2017). Projektin rahoittajia kannattaneekin 
etsiä juuri tältä suunnalta. 

Toki täytyy jatkossakin olla mahdollista kes­
kustella tutkimuksen epäkohdista ( ja vaikkapa 
epäkohtien tutkimisesta). Kaikenlainen vilppi kui­
tenkin murentaa sitä tiedeyhteisön sisäistä luotta­
musta, jonka ansiosta keskustelu ja ylipäätään tie­
teellinen julkaisutoiminta on mahdollista. 
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VÄESTÖLIITON UUSI RAPORTTI
Väestöliiton uusi Kestävän väestönkehityksen Suo-
mi -raportti listaa Suomelle kymmenen väestöpo­
liittista tavoitetta, kuten ekologisesti kestävän vä­
estönkehityksen, syntyvyyden nousun nykyisten 
lapsilukutoiveiden tasolle, lisääntyneen maahan­
muuton sekä kannustimet maastamuuton vähen­
tämiseksi. Raportti esittelee ja ratkoo Suomen 
väestöpolitiikan ajankohtaisia teemoja. Siinä tar­
kastellaan lisäksi maan sisäistä muuttoliikettä ja 
väestöryhmien terveyseroja. Raportissa myös poh­
ditaan, miten väestönkehitys vaikuttaa eläkejärjes­
telmään ja muuhun julkiseen talouteen, ihmisten 
hyvinvointiin ja ekologiseen kestävyyteen. Kirjoit­
tajat ovat väestöpolitiikan asiantuntijoita keskei­
sistä suomalaisista asiantuntijaorganisaatioista.

Asiantuntijalukujen lisäksi raportissa kuullaan 
Väestöliiton näkemyksiä siitä, millaista väestöpoli­
tiikkaa Suomen pitäisi nyt harjoittaa. Edellinen vas­
taava raportti julkaistiin 16 vuotta sitten. Sen jäl­
keen Suomen väestönkehitys on osittain yllättänyt 
asiantuntijatkin. Jos nykyiset väestötrendit jatku­
vat, väestönkasvu hidastuu ja kääntyy ensi vuosi­
kymmenellä laskuun. Suomella ei Väestöliiton mu­
kaan ole tällä hetkellä väestöpoliittisia tavoitteita.

VAIKUTTAVUUSSÄÄTIÖ RAHOITTAA
Vaikuttavuussäätiö rahoittaa historiansa ensim­
mäisellä hakukierroksella yhteensä 2 miljoonal­
la eurolla sellaisia yliopistojen ja tutkimuslaitos­
ten tutkimushankkeita, jotka tehdään yhteistyössä 
elinkeinoelämän kanssa. Säätiö on valtioneuvos­
ton keväällä 2019 perustama tutkimusrahoitustoi­
mija, jolle valtio lahjoitti 60 miljoonan euron pe­
ruspääoman.

Säätiön ”Tandem Industry Academia” -haussa 
etsittiin huippututkimushankkeita, jotka tähtää­
vät merkittävään vaikuttavuuden kasvattamiseen 
elinkeinoelämän yhteistyön kautta. Hankkeissa 
tutkitaan useita ajankohtaisia aiheita hiilidiok­
sidipäästöjen vähentämisestä kvanttitietokonei­
siin ja syöpälääkkeiden tarkempaan testaukseen. 
”Tandem Industry Academia” -rahoituksen idea­
na on, että tohtoriksi väitellyt akateeminen tut­
kija työskentelee tutkimushankkeessa yhden 
vuoden akateemisessa organisaatiossa ja toisen 
vuoden tiiviimmässä yhteistyössä kumppaniyri­
tyksen kanssa.


