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Tutkijayrittdjyyden inho
ja kapitalismin puutteet

Tutkijayrittdjyydesti on tullut yhi toivottavam-
pi kehityssuunta suomalaisten korkeakoulujen
keskuudessa muun innovaatiotoiminnan li-
siksi. Innovaatiopuhe ja yrittdjyys ovat olleet
jo pitkiddn suomalaisen akateemisen yhteis6n
hampaissa ja nostattaneet kritiikkis yliopisto-
yhteisdssd. Muun muassa Tampereen yliopis-
ton keviin 2020 ulostulot herittivit tutkijat,
jotka vaativat loppua ”pohiniretoriikalle”. Mikd
kaikki yrittdjyyspuheessa kavahduttaa tutkijoi-
ta? Tdmi keskustelunavaus liittdd yhteen kes-
kustelut tutkijayrittidjyydestd ja kapitalismin
puutteista.

Tutkijayrittdjyys ja sen kansainvilinen kaima aka-
teeminen yrittdjyys (academic entrepreneurship),
joka on alan kirjallisuudessa vakiintunut termi,
madritellddn yliopistotutkijaksi, joka perustaa yri-
tyksen tutkimuksensa tulosten kaupallistamiseksi
(Formica ym. 2008). Termilld viitataan myos yrit-
tdjamdiseen toimintaan korkeakoulun sisilld tai
rajapinnalla. Suomessa tédssd asemassa ovat esi-
merkiksi omalla riskilld rahoitushakemuksiin osal-
listuvat projektitutkijat (Kohtamiki, 2012, 2013).
Tasséd keskustelunavauksessa keskityn késitteen
ensimmiiseen midritelmain.

Suomalainen tutkijayrittdjyyskentta on
kasvanut kymmenen vuoden aikana
Yritysyhteisty6lld korkeakoulujen ja yritysten vi-
lilld on pitkit perinteet erityisesti insin6dritie-
teiden ja luonnontieteiden puolella. Suomessa
insinddritaustaiset yrittdjdt on noteerattu kirjal-
lisuudessa jo 18o0-luvun jilkipuoliskolta ldhtien
(Mottonen ym. 2019). Silti tutkijayrittdjyys ei ole
valtavirtaistunut tiedemaailmassa, vaan on edel-
leen ennemminkin tekniikan alalle tyypillinen si-
vupolku.
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Suomalainen tutkijayrittdjyyttd tukeva yhtei-
s0 on viimeisen kymmenen vuoden aikana saanut
Business Finlandin (entinen Tekes) Research to
Business -rahoituksen (ent. tutkimuksesta liike-
toimintaa, TUTLI) ja korkeakoulujen innovaatio-
palveluiden lisdksi uusia lonkeroita, joita ovat kil-
pailut Helsinki Challenge sekd Slushissa Kaskas
Median jdrjestdmi Skolar Award ja my6hemmin
tapahtumaan kasvanut Y Science. Uudet pddoma-
sijoitusyhtiot, kuten Maki.vc, Voima Ventures ja
Nordic FoodTech VC, keskittyvit osittain tai pel-
kdstddn tieteellisille 10ydoksille perustuviin kas-
vuyrityksiin sijoittamiseen. Suomalaiset sditiot,
joiden aktiivinen rooli tiederahoituksen edelld-
kévij6ind on tunnistettu, ovat viime vuosina nos-
taneet tutkijayrittdjyyttd esim. KAUTE-sddtion
vuoden nuori tutkijayrittdja-palkinnolla ja Instru-
mentariumin tiedesdition Silmu-starttirahalla tut-
kijayrittdjille.

Syy kiinnostukselle tutkijayrittdjyyttd kohtaan
on ilmeinen akateemisella ja kasvuyrittdjyysken-
tdlld. Ensinndkin ty0 on prekaarimpaa, eli patkai-
sempdd ja epdvarmempaa, ja kilpailu akateemisista
tyOpaikoista erittdin kovaa. Kaikki véitelleet tut-
kijat eivit voi, eivitkd halua, tyollistyd korkeakou-
luihin. Toiseksi, tarve laajalle skaalattavista ratkai-
suista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on suuri
(esim. YK:n 9. kestédvin kehityksen tavoite raken-
taa kestdvid infrastruktuuria seki edistdd kestdvad
teollisuutta ja innovaatioita) ja yritysorganisaatio
on aikamme tehokkaimpia systeemeji ratkaisu-
jen tarjoamiselle nopeasti laajalle joukolle. Tutki-
jayrittdjyys ei kuitenkaan ole vield normalisoitu-
nutta. Korkeakoulut Suomessa ja ulkomailla eivit
palkitse tutkijoita yrittdjyydesti tai muusta yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta ja tydpaikan vaihte-
lu akateemisen sekd yksityisen sektorin vililld voi
olla hankalaa.

Globaali talouseliitti on tunnistanut
kapitalismin epdonnistumisen
Tutkijayrittdjyyden kiinnostaessa yhd enemmsin
tutkijoita, korkeakouluja ja pddomasijoittajia, yksi
vuoden 2019 ominaispiirteisté oli kapitalismikriit-
tiset ulostulot valtamedioilta ja elinkeinoelimin
johtohahmoilta. Financial Timesin syyskuussa 2019
julkaisemassa erikoisnumerossa julistettiin kapi-
talismin uudelleenajattelun tarvetta (Wolf, 2019).
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Muun muassa maailman suurimpiin varainhoi-
toyrityksiin kuuluvan BlackRockin toimitusjohtaja
Larry Fink pohti vuotuisessa kirjeessi yli 500 toi-
mitusjohtajalle perustavanlaatuista rahoitusalan
muutosta, jossa ldpindkyvyys toimisi keinona kes-
tdville ja inklusiiviselle kapitalismille (Fink, 2020).
Kapitalismin muutospuheesta tuli vuonna 2019 fi-
nanssisektorin ekoteko, joka tuntemattomista mo-
tiiveistaan huolimatta on normalisoinut kapitalis-
mikriittistd puhetta.

Vahvoja kapitalismikriittisid akateemisia ddnid
ovat muun muassa Euroopan unionin sekd Yhdys-
valtojen Green New Dealia tutkimuksellaan innoit-
taneet professorit Mariana Mazzucato ja Carlota
Perez sekd ekonomistit Thomas Piketty sekéd Bran-
co Milanovic. Tyypillisimmat kritiikit kapitalisti-
sen talousjdrjestelmin epdonnistumiselle ovat
jarjestelmin riittdmittomyys kestdd sokkeja ja ta-
louskasvun kyvyttdmyys eldd rinnakkain planetaa-
risten rajojen kanssa (Parrique ym., 2019). Lisdk-
si varallisuuden jakaantuminen on ddrimmilleen
karjistynyttd eikd kotitalouksien elintaso ole lin-
simaissa noussut tyon tuottavuuden kasvun muka-
na (Jacobs ja Mazzucato, 2015). Kéyhyys periytyy
edelleen (Sirni, 2016) huolimatta suomalaisesta,
kansainvilisessd lehdistdssd noteeratusta kapita-
listisesta paratiisista (Partanen ym., 2019). My0ds
osakkeenomistajien voiton maksimointi yrityksen
ainoana tehtdvind on laajalti todettu kapea-alai-
seksi ajatteluksi (Stiglitz, 2020).

Institutionaalisella tasolla on esitetty erilai-
sia keinoja talousjérjestelmén korjaamiseksi. Nditd
ovat arvonmidritysteorian uudelleen muodostuk-
sesta kansantalouden tilinpitojirjestelmén kor-
jaamiseen seki valtion vahvempaan ja innovatii-
visempaan roolin (Mazzucato, 2018). Suosittuja
ehdotuksia elinkeinoeldmin piirisséd ovat sidosryh-
mad-ajatteluun (stakeholder-capitalism) siirtymi-
nen osakkeen omistajien tarpeet etusijalle pane-
van kapitalismin sijaan (Gooldey ja Niele, 2019) ja
benefit corporation -muotoisten yritysten perusta-
misen. Niilld on osakkeenomistajien hyddyn mak-
simoimisen lisdksi yhteiskunnallisia ja ekologisia
velvoitteita. Yritystasolla paremman kapitalismin
mekanismeiksi on ehdotettu mm. tyontekijéiden
hallituskiinti6itd ja osakkeiden merkintdohjelmia.
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Yrittdjamainen yliopisto ja akateeminen
kapitalismi jyllaavat

Talouden linssi on ottanut hallitsevan aseman myds
korkeakoulujen kentilld. Yliopistoista tuli yrittdja-
mdisid (entrepreneurial university) julkisen sektorin
yksityistdmispaineiden, resurssiniukkuuden ja glo-
baalin kilpailun kasvun vuoksi (Slaughter ja Les-
lie, 1997; Krejsler, 2006). Korkeakoulututkimuksen
kentilld viittaan akateemiseen kapitalismiin (aca-
demic capitalism) eli korkeakoulujen samanaikai-
siin pyrkimyksiin tuottaa uutta tieteellistd tietoa
ja maksimoida taloudellista hy6tyd (Miinch, 2016;
Slaughter ja Leslie, 1997, s. 8).

Yksi akateemista kapitalismia toisintava vili-
ne on kieli (Collyer, 2015), joka heritti vahvan re-
aktion Tampereen yliopiston tutkijoissa. Suomen
Kuvalehden viime helmikuun uutisoimassa 540
Tampereen yliopiston yhteison jdsenen allekirjoit-
tamassa adressissa ”pohindretoriikalla” viitattiin
epdtarkkaan kielenkdytt66n Tampereen yliopis-
ton viestinndssd, mikid pahimmassa tapauksessa
sy06 koko yliopisto- ja tiedeinstituution uskotta-
vuutta. Tapausta ei pidd typistdd viestinnilliseksi
ongelmaksi, vaan takana on Tampereen yliopiston
tilanteessa suurempi jannite liittyen mm. yliopis-
todemokratiaan ja yliopiston johtosdéntoon. Edel-
14 mainitusta mielenilmauksesta ja keskusteluista
alan kirjallisuudessa voi vetdi johtopdétoksen, et-
tei yrittdjyys ole koko yliopistoyhteison lempilapsi.

Syitd, miksi yrittdjyys- ja innovaatiopuhe drsyt-
tdd tutkijoita on monia. Tédssd tartun yhteen yritta-
jyyskriittiseen ndkdkulmaan erityisesti yhteiskun-

Yhteiskuntatieteilijdiden sekda humanistien
rooli kapitalismin muuttajina
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen anti maail-
malle on yhteiskuntamme kritisoiminen ja paran-
nusehdotusten esittdiminen. Humanistisen tutki-
muksen tehtdvi ei ole vilttdmaittd sivuta taloutta
milldén tavalla, vaan tutkia ihmisyyttd laajemmin.
Ottaen huomioon kaiken kapitalistisen talous-
jarjestelmdn saaneen kritiikin, yhteiskuntatietei-
lijoitd ja humanisteja arveluttanee, miksi osallis-
tua aktiivisesti jirjestelmédin, jonka kasvulogiikka
ei tdimidnhetkisen tutkimustiedon valossa ndytd
olevan mahdollista maapallolle kestévilld taval-
la (Parrique ym., 2019) ja joka eriarvoistaa ihmis-

KESKUSTELUA



kuntaa globaalisti vuosi vuodelta enemmén (Mi-
lanovic, 2019). Keskeisid kysymyksid yliopistojen
yrittdjyysjannitteeseen seki kestdvin kehityksen
mukaisen tulevaisuuden talouden muovaamiseen
liittyen ovat, mikd on siind yhteiskuntatieteilijoi-
den ja humanistien rooli, misté yrittdjyyskriitti-
syys kumpuaa sekid millaisena voimavarana kri-
tiikki voidaan ndhd4 ja mité oppia siita.
Sosiologiselle perinteelle perustuva insti-
tuutioteoria on yksi viline, jolla kuvata ja tut-
kia muutosta yhteiskunnassa ja organisaatioissa.
Instituutiot - ihmisten nikymaéttomaét ja niky-
vit pelisddnnot - ovat erilaisia eri paikoissa ja
ne muodostavat lukuisia ihmisten kdyttdytymis-
td madrittelevid logiikoita, institutionaalisia logii-
koita (North, 1991; Thornton ja Ocasio 2008). Lii-
ke-eldmissi vallitsevia institutionaalisia logiikoita
voivat olla esimerkiksi voiton maksimointi osak-
keenomistajille ja tehokkuus. Akateemisessa maa-
ilmassa taas uuden tiedon luominen, julkaisemi-
nen tai missio, kuten sydpilddkkeen keksiminen,
voivat olla vallitsevia institutionaalisia logiikoita.
Instituutioita muuttavia ihmisid ja ihmisryhmid
kutsutaan institutionaalisiksi yrittdjiksi. Tarvitaan
monia, joskus lukuisia institutionaalisten yritt&ji-
en joukkoja, jotta instituutiot antavat mydten uu-
denlaiselle ajattelulle edes hiukan. Esimerkiksi
Tampereella siitd hetkestd, kun tutkijat tuottivat
maailman ensimmadisen bioabsorboituvan ruuvin
luunmurtumien korjaamiseksi, meni 22 vuotta ja
vaati kymmenien ihmisten panosta, jotta paistiin
pisteeseen, jossa vatsalihaksesta tehtiin leukaimp-
lantti Tampereen yliopiston regeneratiivisen 1d4-
ketieteen kudospankissa ja solukeskus Regeassa.
(Sotarauta ja Mustikkamiki, 2015.)
li voi ndkyd muun muassa tutkijana, kriitikkona,
aktivistina, yrittdjand tai monessa ndistd. Ajas-
samme, globaalissa tietotaloudessa, jossa yrityk-
set perustuvat yhd monimutkaisemmille ideoille
ja loydoksille, yliopistoilla on tilaisuus olla aktii-
vinen talousjirjestelmdn muovaaja. Siksi onkin
tidrkedd arvostaa myoOs yrittdmistd karttavien tut-
kijoiden ajatuksia ja kuunnella niitd. Kriittisistd
ajatuksista voidaan 16ytdd entistd parempia tapo-
ja toimia taloudessa. On tédrkedd laadukkaan tutki-
muksen lisdksi, kannustaa tutkijoita perustamaan
halutessaan sellaisia yrityksid, jotka voivat talou-
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dellisen tuottavuuden lisdksi pyrkid muuttamaan
talousjirjestelmddmme sellaiseen suuntaan, jos-
sa emme kuluta luonnonvaroja loppuun ja jossa
tuotantoketjut, palkitsemisjirjestelmét ja tyoeh-
dot ovat reiluja. Systeemiseen muutokseen tarvi-
taan vahvoja valtioita, mutta myos kestéavit arvot
omaavia, uudella tavoin toimivia yrityksid.

Humboldtilaiselle perinteelle nojaavan sivis-
tysyliopiston etu on siind, ettd sielld ihmisilld on
aikaa ajatella syvéllisesti ja hitaasti (Kahneman,
2011). Tétd voisi kutsua vallitsevaksi akateemiseksi
institutionaaliseksi logiikaksi (North, 1991); hyvit
uudet ajatukset ovat kirkkaita ja niiden tyOstdmi-
seen kuluu aikaa. Toisin on tyypillistd yksityisel-
le sektorille, jonka voimavaroja ovat tehokkuus ja
nopeus. Jotta yhteiskuntamme muuttuisi parem-
maksi, tarvitsemme seki syvillistd ajattelua ettd
niitd ihmisig, jotka vievit ajatuksia kdytdntoon ja
titd kautta muuttavat institutionaalisia logiikoi-
ta oli kyse tutkijoista, aktivisteista, virkamiehisti
tai yrittdjistd. Keskustelut kapitalismin puutteista
sekd yliopiston edistdméstd yrittdjyydestd on tér-
kedid kytked yhteen, silld yliopistot ovat paikkoja
- tosin eivit ainoita sellaisia - joista talousjirjes-
telmddmme ja maailmaamme muuttavat ajatukset
sekd uudenlainen toiminta ldhtevit. Jos yliopisto
toimii tdysin liike-eldmin logiikoiden mukaan, ei
talousjdrjestelmid kritisoivia ajatuksia pahimmas-
sa tapauksessa synny, silld kapitalismia kritisoivat
ajatukset eivét luo talouskasvua. Mutta ne voivat
luoda jotain vield parempaa: ihmiskunnan hyvin-
voinnin lisddntymista.
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