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Minne menet yliopisto ja
kuka sinua vie?

Yliopiston, tieteen ja yhteiskunnan suhde on
ollut jannitteistd kamppailua kautta histori-
an. Viime vuosikymmenten aikana yliopisto on
jadnyt altavastaajaksi ja joutunut mukautumaan
kasvaviin ulkopuolisiin vaateisiin. Samalla yli-
opistoyhteiso on pirstoutunut ja kriittiset pu-
heenvuorot hiljentyneet tiedemarkkinoinnin
voimistuessa.

Yliopistolaitoksen ja laajemmin tieteen yhteiskun-
nallinen asema ja merkitys on miltei suomalainen
ja kansainvilinen ikuisuuskysymys. Aika ajoin asia
on nikyvimmin esilld ja keskustelu vilkastuu. Vuo-
si 2020 vaikuttaa olleen juuri tillaista korkeasuh-
dannetta. Korona-pandemian aiheuttama poik-
keustila pisti yliopistot nostamaan innokkaasti
profiiliaan korostaakseen yhteiskunnallista mer-
kitystddn ja valmiuttaan tarjota tieteellisid ratkai-
suja polttaviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Toisaal-
ta tieteen asemaa, merkitystd, markkinallistumista
ja vastuullisuutta on pohdittu eri ndkokulmista
esimerkiksi Tieteessd tapahtuu -julkaisussa (Ylijo-
ki 2020; Mustajoki ym. 2020) ja kansainvilisessd
tutkimuksessa (Sgrensen ym. 2019).

Tdssd kirjoituksessa katsomme yliopistolaitok-
sen ja tieteen yhteiskunnallisuutta kolmesta ndko-
kulmasta. Ensin tarkastelemme lyhyesti, miten yli-
opistot esittédvit itseddn ja osaamistaan koronan
ravistelemassa maailmassa. Sen jilkeen katsomme
yliopistojen kédytdntdjen muuttumista historialli-
sesta perspektiivistd ja pohdimme, miten muutok-
set ovat hajottaneet ja lohkouttaneet yliopistoyh-
teison pieniksi ja helposti késiteltdvéksi ryhmiksi.
Lopuksi tiivistimme sanomaamme nykytilantees-
ta ja tulevaisuudesta olennaisimpaan: miten nyt
puhutaan ja mité voisi ajatella toisin?

Tieteen bordelli?

Suomen nykyinen punamultahallitus kirjasi oh-
jelmaansa lupauksen “tietopohjaiseen” politii-
kan tekoon ja yhteistyon syventdmiseen tiedeyh-
teisOn kanssa. Tavoitteena oli ilmiselvisti erottua
edellisen, tiedevihamieliseksi moititun, hallituk-
sen toimintatavoista (Marin 2019; ks. Kuosmanen
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ja Sivonen 2020; Korpela ja Nevala 2020). Tieto-
pohjaisuus korostui ennakoimattomasti Korona-
pandemian voimistuessa kevdin 2020 aikana ja
vaatiessa nopeita, mutta perusteltuja toimia. Ky-
seessd ei kuitenkaan ole vain poikkeustilaan liitty-
va profiloituminen. Yliopistot ovat toimineet vas-
taavalla tavalla vuosikymmenid. Yhteiskunnalliset
kriisit ja muutokset ovat yleensi herittdneet yli-
opistoissa tarvetta ndyttdytyd ensisijaisesti muu-
na kuin omalakista tieteellistd tutkimusta tekevind
laitoksina. Ndin nytkin. Esimerkiksi Itd-Suomen
yliopisto julkaisi padsidisen jdlkeen uudet kotisi-
vut. Niiltd 16ytyy nykyajalle tyypillistd ja usein ky-
seenalaistamatonta tiedeuskoa, jopa ”propellihat-
tutieteeksi” luokiteltavaa jargoniaa. Palautteeseen
yliopisto vastasi, ettd sivusto on suunnattu “ensisi-
jaisesti ulkoisille kdyttdjaryhmille” ja ettd tédllainen
”kohderyhmikohtainen ajattelu koettiin hyvéksi...
sisdllontuottajia ajatellen” (Verkkopalvelu 2020).

Oulun yliopisto julistaa avaussivun ainoas-
sa lauseessa: ”Oulun yliopiston tutkijat toimivat
koronakriisin ratkaisemiseksi. Lahjoita tutkimuk-
seen!”. Aalto yliopisto ”auttaa koronaviruksen
kukistamisessa”, joten ”lahjoita nyt!”. Turun yli-
opisto on ”elinkeinoeldmin kumppani” ja Helsinki
menossa “tieteen voimalla maailman parhaaksi”.!
Tampereen yhdistyneen yliopiston viestinnistd ja
sen tavoittelemista WAU!-kokemuksista onkin jo
keskustelu (Yle 2020).

Retoriikka ei ole yksinomaan suomalainen piir-
re, vaan seuraa pitkille anglo-amerikkalaisen uus-
liberalismin kilpailupuhuntaa. Oxfordin yliopiston
tutkijat ovat ”globaalissa eturintamassa puolusta-
massa yhteiskuntiamme” koronaa vastaan. Muka-
na on myos Leicesterin yliopisto.> Ylldttidvéd sen
sijaan on, ettd episystemaattisesti valittujen ar-
vostettujen linsimaisten yliopistojen? kotisivujen
aloitussivu on maltillinen ja informatiivinen. Kai-
killa on jokin sana koronasta, mutta omaa osaamis-
ta ei hehkuteta ylettomasti. Rdikeimmastd padsti
olevien Chicagon ja Leidenin yliopistojenkin julis-

1 https://www.oulu.fi/yliopisto/ (24.4.2020); https://www.
aalto.fi/fi (24.4.2020); https://www.utu.fi/fi (24.4.2020);
https://www.helsinki.fi/fi (24.4.2020).

2 http://www.ox.ac.uk/# (24.4.2020); https://le.ac.uk/
(24.4.2020).

3 Amsterdam, Berliini (Humboldt), Cambridge, Chicago,
Glascow, Harvard, Kéln, Koopenhamina, Leeds, Lontoo,
Lund, Miinchen, Oslo, Pennsylvania, Princeton, Rooma
(Sapienza), Toronto, Uppsala, Wien.
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tus on asiallista.

Suomen Akatemia vaatii tieteeltd vastuul-
lisuutta, vaikuttavuutta, eettisyyttd, kestdvii
kehitystd, avointa tiedettd, kansainvilisyyttd,
lapindkyvyyttd, luotettavuutta, tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta (SA 2020). Strategisen tutkimuk-
sen neuvosto “rahoittaa yhteiskunnallisesti mer-
kittdvad ja vaikuttavaa korkeatasoista tiedettd.
Tutkimuksen avulla etsitdin konkreettisia ratkai-
suja suuriin ja monitieteistd otetta vaativiin haas-
teisiin. Yhteisty0 tiedontuottajien ja -hyddyntéjien
vililld koko hankkeen ajan on térkedd.” (STN 2020;
ks. my6s Kuosmanen ja Sivonen 2020.) Yliopistot
vastaavat haasteeseen tarjoamalla kestidvid kehi-
tystd, eettisyyttd, avointa tiedettd, tutkittua tie-
toa, huipputiedetti, kansainvilisyyttd, tieteiden-
vilisyyttd ja vaikuttavuutta.s

Suomen yliopistot eivit vapautuneet hallinnon
kahleista vuoden 2010 yliopistoreformissa, vaik-
ka seki poliitikot ettd yliopistoeliitti rehtorien
neuvoston johdolla ndin uudistuksen suunnitte-
luvaiheessa uskottelivat. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriostd (OKM) ja muista rahoittajista tulikin
yliopistojen asiakkaita, ja ndiden tahojen mie-
likuvilla on asiakkaan valta. Kun ministerion tai
Suomen Akatemian virkakunta visioi tieteen vai-
kuttavuutta, on yliopistojen pakko seurata tétd
riippumatta oivallusten tasosta. Vanhan arabialai-
sen sanonnan mukaan: ”Jos haluat kdydd kauppaa
koiran kanssa, kehu sen #lyd ja kauneutta.”

Muilta eldménaloilta tuttu julkisuushakuisuus
on tunkeutunut 2010-luvulla my6s yliopistoihin.
Yliopistotiedotus toimiikin usein kuin palveluyri-
tyksen sisdéinheittdjd maalailemalla asiakkaan mie-
likuvitusta kiihottavia fantasioita. Muuttuneessa
tilanteessa yliopistojen tutkijat on pakotettu kaup-
paamaan tiedettddn sitomalla heiddt markkinalas-
kentamalleihin. Samalla tieteen tekemisen perus-
lahtokohta on vaivihkaa muuttunut. Tavoite ei ole
ensisijaisesti 16yt6, vaan nidkyvyys, siteerauksien
maird, julkaisun jufo-luokka ja saatu ulkopuolinen
rahoitus. Vain ndilld on merkitystid elannon saa-
misessa.

4 https://www.uchicago.edu/ (24.4.2020); https://www.uni-
versiteitleiden.nl/en (1.5.2020).

5 https://www.uef.fi/fi/ (26.4.2020); https://www.helsinki.
fi/fi (26.4.2020); https://www.jyu.fi/fi (26.4.2020); https://
www.utu.fi/fi (26.4.2020).
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Kiarkevisti voisikin tulkita, ettd suomalainen
yliopisto ei ole tieteen pyhdkko vaan bordelli, jon-
ka virivalot ja ndyteikkunat kiihottavat valtion ja
yksityisten rahoittajatahojen tiedefantasioita ja
viettelevit astumaan sisddn satumaailmaan, jossa
alistetut tai ainakin indoktrinoidut tiedeammatti-
laiset tarjoavat palveluitaan ostajien himojen mu-
kaan. Tieteeseen jdd aikaa siind kuin prostituoidul-
le yksityiseldmé&dn.

Tiede ja yliopistotyén muuttuvat kdaytannot
Pariisin Notre Damen katedraalikoulun opettaja
ja Pyhdn Victorin luostarin oppinut Hugo pohti
1100-luvun alussa ihmisen tietoja ja taitoja. Kor-
keimmalle tasolle hin asetti tieteen, jota tehdddn
sitd itseddn varten hyodyttimattd ketddn, koska
tiede johtaa viisauteen.®

Tiede rakentui perinteisesti tiedeihmisten
vapaamuotoisille kollektiiveille ja klassisen dia-
lektiikan puolesta—-vastaan-argumentoinnille eli
ratkaisun etsimiselle ristiriitojen kautta. Ndistd
kollektiiveista muodostui yliopistoja. Niiden toi-
minta ei saa oikeutustaan arkijdrjestd, yleisén mie-
lipiteestd, tdimin pdivén tarpeista eikd kansallises-
ta tai maakunnallisesta edusta vaan tieteestd.

Tieteen ydin on keksiminen. Keksinté on maa-
ritelmallisesti jotakin aiemmin tuntematonta. Se
on aina epdvarma, ristiriitainen ja sekava. Varmis-
tukseksi keksintd pitdd todeta useassa riippumat-
tomassa tutkimuksessa. Kun se vihdoin uskotaan
paradigmaksi, alkaa sen epdily. Tieteen erityisluon-
teeseen ja sen sopimattomuuteen nykyajattelus-
sa tormdtddn koronauutisoinnissa. Toimittajat ja
yleiso ovat raivoissaan siitd, ettd tieteilijoiden ni-
kemykset ovat ristiriitaisia, eivitkd he kykene sa-
nomaan totuutta yksiselitteisesti ja jos kykenevit,
on totuus huomenna jo toinen. Tilanteeseen vai-
kuttavat tieteen perusluonteeseen liittyvit omi-
naisuudet eli muun muassa ristiriitaisuus, moni-
tulkintaisuus ja pitkdjdnteisyys. (Kuosmanen ja
Sivonen 2020.)

Tuotantotoiminnan perusta on hydty, ja se mi-
tataan vaikuttavuudella. Johto méi#rai tuloksen ja
kuvaa prosessin. Tétd ajattelutapaa on tuotu voi-
makkaasti yliopistoihin. Se ei kuitenkaan sovi tie-
teeseen, koska tuloksen ennakoiminen, prosessin

6  Hugonis de Sancto Victore, cap. III-XXI (col. 195-201).
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jaykka standardisoiminen ja hyddyttomaltd ndytté-
vin toiminnan karsiminen kahlitsee tuloksen van-
han tietdmisen rajoihin seki estdd uuden ja enna-
koimattoman 16ytédmisen.

Yliopistolaitoksen kehittdmisessd otettiin-
kin 1990-luvulla laajalti kdytt66n yrityselimén
periaatteita, elinkeinoeldméin aloitteesta ja voi-
makkaalla tuella ilman varsinaista tieteellisperi-
aatteellista pohdintaa. Prosessi toteutettiin ajal-
le tyypillisesti nopeasti, ylhédgltd ohjatusti mutta
joskus my0s pienin, huomaamattomin askelin.

Taustalla oli vaikuttavuuden painottaminen.
Yliopisto siirtyi entistd enemmin tuottamaan hyo-
dylliseksi mitattavia asioita eli yhteiskunnan tar-
vitsemaa osaamista. ”Viisauden etsiminen” syr-
jaytyi, kun alettiin vélittdd jo tunnettuja tietoja
ja taitoja. Samalla yliopiston itseohjautuvuus va-
heni ja ulkopuolinen ohjaus voimistui. Erityisesti
elinkeinoeldmai halusi 1990-luvulta ldhtien entis-
td voimakkaammin puuttua yliopistojen tekemi-
seen. Vield 2000-luvun ensimmadiselld kymmen-
luvulla osa nékyvistd yliopistoihmisistd protestoi
tdtd vastaan (ks. Nevala 2019), mutta my6hemmin
vastustus on laimentunut. Julkisessa keskustelus-
sa yliopiston ulkopuoliset ohjauspuheenvuorot
otetaan luonnollisina ja tarpeellisina, eivitkd po-
liittiset padtoksentekijatkdin tunnu ndkevin niitd
ongelmallisina.”

Tiimitoiminta on térkei teollisen tuotantopro-
sessin hallinnassa: tyontekijét torjuvat vastakkain-
asettelut ja kritiikin itseohjautuessaan kohti tulos-
ta, jonka ovat sisdistdneet dogmina. Endi ei tarvita
vanhanajan kdskyttdvdd patruunaa. Tama ilmenee
myos yliopistolaitoksessa. Sektorisiiloista muo-
dostettu hallinto on erotettu laitoksista ja tiede-
kunnista ja rakennettu tiimeiksi, jotka keskittyvit
vain yhteen yliopistokokonaisuuden segmenteis-
td. Tutkijat taas on koottu oman alansa ryhmiin,
jotka kohtaavat toisen tutkimusalan ja hallinnon
vain virallisissa tyoyhteyksissd. Ndin ”tutkijat kes-
kittyvit kirjoittamaan nopeasti mahdollisimman
paljon vertaisarvioituja artikkeleita sen sijaan, ettd
he keskittyisivit pitdjdnteiseen ja pitkilld aikava-

7 Koko nykyisen toiminnan rahoitus tulee laskentamalleista,
jotka mittaavat aiemmin médriteltyjd tuloksia, kuten tut-
kintomddrid, julkaisujen lukumédrid jne. Ks. Kankaanp#d
2012; Vilimaa 2018; Korpela ja Nevala 2020; Heikinheimo
2019.
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lilld mahdollisesti laadukkaampaan tutkimustyo-
hoén” (Nére ja Jintti 2020). Erityisesti timi nékyy
nuorissa sukupolvissa, jotka ovat omaksi hdmmas-
tyksekseen sisdistineet huomaamattaan akateemi-
sen kapitalismin toimintatapoja (Kouhia ja Tam-
mi 2014).

Itd-Suomen yliopiston rakentamisen alkuvai-
heissa konsultti kuvaili henkil6ston koulutusti-
laisuudessa ihannetydyhteisdn olevan kuin sar-
delliparvi, joka kddntyy yhdessi aina kohti uutta
suuntaa. Yhtendisen joukkueen luomisessa on
tirked médritelld yhteinen arvopohja, johon kaik-
ki sitoutuvat. Yliopistojen kotisivuilla toistuvatkin
yleiset sidoskisitteet, kuten kestévi kehitys, yhtei-
sollisyys, kansainvilisyys, vastuullisuus, oikeuden-
mukaisuus ja eettisyys.

Opetuksen laatujdrjestelmilld ja tutkimusra-
hoitusten standardisoimisella sidotaan toiminta
ndihin arvoihin ja palkitaan kriittisyyden sijaan
normien noudattamista. Sosiaalinen kontrolli oh-
jautuu marginalisoimaan kriitikkojen, johdon epii-
lijdiden ja toisinajattelijoiden toiminta moraalit-
tomana, yhteisten sdéntdjen laiminlydntini ja
tyopaikkakiusaamisena. Lappeenrannan-Lahden
tekninen yliopisto ei kaipaa rehtori Juha-Matti
Saksan mukaan “mulkeroita” eli ”heitd, jotka pyr-
kivit tekemédn uusia kysymyksid” (Yle 2020).

Hallinnon keskittdminen siiloihin ja tutkimus-
ryhmiajattelu tukevat tehostamista, tyoyhteisén
sisdistd kontrollia ja yhteniisid prosesseja. Aito
tieteidenvilisyys muuttuu hallinnolliseksi yhteis-
tyOksi, kun keskustelut rajataan omiin fyysisiin ja
verkossa oleviin samanmielisten keskusteluryh-
miin. Yliopistokulttuurin 1990-luvulta kidynnisty-
neeseen muutokseen kuuluu uudenlaisen, yritys-
mallisemman hallintokerrostuman kasvu vanhan
?virkamieshallinnon” rinnalle ja sijaan (Vdlimaa
2018, 361). Tdmé yhdessd vuoden 2010 yliopisto-
lain tuomien muutosten kanssa tarkoitti tieteen
ja hallinnon eriytymistd arkipdivin kiytdnnoissa
ja henkil6stdssi: patevi hallintoihminen ei usein-
kaan ole tieteellisesti meritoitunut. Erottamalla
hallinto tutkimuksesta ja sijoittamalla tutkijoiden
yhteydet hallintoon tietojdrjestelmien portaaleihin
tehdddn my6s normeista kasvottomia: endi ei koh-
data ihmisid vaan objektiivisia verkkolomakkeita.
Kun hallinto kanavoi resursseja, alkaa omiin sii-
loihinsa pakatun hallinnon oma ja yhd kauemmas
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tieteen arjesta eriytyvd mielikuvitus arvottaa tut-
kimusta. Kasvottomuuden vuoksi ei edes epdloo-
gisuuksiin padse kisiksi sisdllollisin argumentein.

Hallinnon kontrollissa oleva ja omasta ongel-
mallisesta, ennustamattomasta ja ristiriitaisesta
luonteestaan erotettu tiede onkin helppo yksin-
kertaistaa. Siitd voi muokata selkeitd populaareja
markkinaviesteji niin, ettd tavallinen ihminen ym-
martdd ne. Tillainen tiede tarjoaa mahdollisuuden
ratkaista poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia
ilman subjektiivisia valintoja. Yhteiskunnallisissa
kysymyksissd on kuitenkin aina mukana poliitti-
nen ulottuvuus, joka saattaa heijastua my6s tutki-
mustulosten hyédyntdmiseen. (Kuosmanen ja Si-
vonen 2020.) “Ratkaisujen tarjoamisessa” jatetddn
lisdksi usein muistuttamatta, ettd tiedeyhteison ei
lahtokohtaisesti pitdisi tehdd ratkaisuja, vaan jét-
tdd ne poliittisesti valittujen paittdjien tehtdvik-
si. Heille taas kelpaa usein parhaiten omia néke-
myksid ja ennakkoldht6kohtia ldhelld oleva, ei niitd
kyseenalaistava ratkaisu. Niin tiedoksi vditetyistd
asioista tulee vallan ldhteitd, kun niilld voidaan ar-
gumentoida politiikkaa. Kun politiikassa tehdddn
”tietoon perustuvia ratkaisuja”, ajatushautomot
naamioivat markkinallistetulla tieteelld eri ryh-
mien poliittisia ohjelmia: tiedon poliittisen kulu-
tuksen ja trollauksen ero himirtyy.

Vaarana niyttdd olevan myos se, ettd tieteel-
liseen vertaisarviointiinkin hiipii hallinnollisen
standardoitumisen piirteitd. Mekaaninen suunni-
telmallisuus, yksimielisyys ja korostettu vertaisar-
viointi vahvistaa helposti Thomas Kuhnin ajatusta
normaalitieteestd jopa niin, ettd paradigman muu-
tokset estyvit. Jos toimisi ohjeiden vastaisesti ja
16ytiisi uutta, olisi epatodennikdistd, ettd kohdal-
le sattuva vertaisarvioitsija ymmartdisi asian. Pi-
kemmin hén kritisoisi sitd, ettd uusi 16yto ei nou-
data vahvistettuja sdantoja.

Lohkoutunut yliopistovaki

Pitkéddn jatkunut yliopiston sisdinen eriytyminen
akateemisesta elimdnmuodosta eri ammatti- ja tie-
deryhmiin on hajottanut yhteis6llisid rakenteita, ku-
ja yliopistoyhteison yhteisen elimisen. Akateemisen
vien yhteisollisyys rajoittuu enid ylioppilaslakkiin,
eikd ole olemassa mitddn yliopistoviked, jolla olisi
yksi d8ni ja joka olisi voinut estdd muutokset.
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Kehitys kiihtyi 1990-luvulla. Vaatimukset yli-
opistolaitoksen yhteiskunnallisen hyddyllisyyden
lisddmiseksi johtivat myos tieteenalojen merkityk-
sen uudelleenarviointiin, mitd oli aiemmin julki-
sessa keskustelussa viltetty. Yliopistopolitiikkaa
linjattiin kovien tieteiden (luonnontieteet, ladke-
tiede, tekniikka) tavoitteiden ja kdytidntdjen mu-
kaan, ja ”rakenteellisten uudistusten” vetdjind
olivat ndiden alojen edustajat. Ihmistieteille jdi
prosessissa sivustakatsojan ja sopeutujan rooli.
(Nevala 1999; Vilimaa 2018.)

Yliopistolaitoksessa on ihmisid varhaisista in-
nostujista viimeiseen asti vastustaviin konserva-
tiiveihin. Heilld on my06s mitd erilaisimpia omia
intressejd eikd kaikkien suhde tieteeseen, sivis-
tykseen ja yliopistoon ole sama. Luokittelemme
seuraavassa 2020-luvun alun yliopistoihmisii ja
heiddn suhtautumistaan yliopiston muutokseen.
Luokittelumme perustuu tutkimustietoon (esim.
Rinne ym. 2012; Bjérn ym. 2020) sekd omaan arki-
pdivin havainnointiimme, ja osaan saatamme kuu-
lua itsekin.

Ensimmadinen suuri ryhmad ovat uhriutuja, joita
”ei kuulla”. Puhe liikkuu vain kulisseissa ja laitos-
ten kahvipdydissd samanmielisten kesken. Tdma
ryhmi osallistuu harvoin pddtdksentekoon eikd
tunne yliopistojirjestelmén kokonaisuutta, resurs-
seja ja rahoitusta. Heitd voisi luonnehtia kuvitteel-
lisiksi sisseiksi.

Osa yliopistolaisista, toinen ryhm4, nékee tie-
teen vilineend pddstd kdyttdmiin valtaa, saada jul-
kisia tunnustuksia ja olla nikyvilld paikoilla. Heil-
le positiivinen asennoituminen uudistuksiin on
itsestddn selvii, silld se tukee uratavoitteita. Aka-
teemisuus on heille vain symbolista pddomaa, ei
itseisarvo.

Suuri osa véestd on toissd yliopistolla. He muo-
dostavat kolmannen ryhmin ja noudattavat sdén-
t6jd, jotta voivat eldd kotipaikallaan perhe-elamad
lomineen, omistusasuntoineen ja koirineen. Sopui-
lu on oiva metodi siihen, ettd palkka juoksee. Tille
ryhmdlle yliopisto on tydpaikka muiden joukossa.

Monet tutkijat keskittyvédt oman tieteenalan-
sa kysymyksiin eivitkd seuraa ympdristod tai yli-
opistoa laajemmin. Témad neljinnen ryhmin edus-
tajat ldhtevit siitd, ettd jos jokin uudistus tuo lisda
resursseja omalle tieteenalalle, ei mietitd, mitd se
merkitsee koko jirjestelmalle.
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Viidennen ryhmin, aatteellisten oikeistolibe-
raalien, mielestd markkinakilpailu hoitaa tieteen
kehityksen siind kuin muutkin yhteiskunnan kes-
keiset kysymykset. Yrityslogiikka ja manageriali-
soiminen vapauttaa heidin mukaansa tieteenteki-
jat hallinnon taakasta tekemién tiedettd ja karsii
tuottamattomat ronsyt. Virtaviivaistunut yliopis-
to toimii tehokkaan yrityksen tavoin.

Kuudes ryhmin eli “ammattikapinalliset” vas-
tustavat useimpia asioita. Osa heisté yritti rationaa-
lisin argumentein kaataa vuoden 2010 muutoksen,
mutta prosessin vetdjit sivuuttivat heiddt hiljaisuu-
della. Muut yliopistolaiset eivit ymmérténeet tai os-
taneet heiddn argumenttejaan, koska moni tdmén
ryhmin henkildistd oli leimautunut vastarannan
kiiskiksi aikaisemmissa kapinoinneissa.

Luokittelu kertoo osaltaan yhteniisen yliopis-
toyhteison hajoamisesta. Ministerioll4, elinkeino-
elamill4 tai hallinnolla ei ole end vuosikymmeniin
ollut vastassa yhtendistd tai edes isolta osin samoja
padmadrid jakavaa yliopistohenkil6stdd. Timd on
osaltaan helpottanut kehityksen viemisti pois yli-
opistojen perustehtivistd kohti yhteiskunnallista
koulutus- ja palvelutehtévaa.

Yliopistoyhteison hajoaminen ndyttdd tukah-
duttaneen voimakkaimman kapinoinnin muu-
toksia vastaan. Erilaisten kurinpitorangaistusten
madrd ei ole merkittidvisti kasvanut huhuista huo-
limatta, joten tiimi-idean luominen ndyttdi on-
nistuneen. Yliopistolaiset ovat itse karsineet epi-
maddrdisiin suuntiin ronsyilleen ja auktoriteetteja
haastaneen toiminnan. Siihen ei ole tarvittu pai-
kallisia eikd kansallisia raharikkaita eikd muuta-
kaan salaliittoa.®

Brandayksesta juurille?

Yliopistojen strategioita ja brinddysti ei endd tee-
kidn tiedekollektiivi vaan usein jopa akateemisen
yhteison ulkopuolisen johdon pditdkselld rahoitta-
jien ja markkinoiden houkuttelun paremmin osaa-
vat ajatuspajat.® Yhtd huolestuttavaa tiedeyhteisoén

8  Itd-Suomen yliopistossakin annettiin vuosien 2015-19
vililld vain 20 kirjattua varoitusta ja huomautusta (henki-
16stdjohtaja Jouni Kekidleen sihkdposti Jukka Korpelalle
29.4.2020); henkildstdjohtaja Kekéleen ja Korpelan sdhko-
postikeskustelut 27.4.2020 ja 29.4.2020.

9  https://www.demoshelsinki.fi/referenssit/korkeakoulu-
tuksen-visio-2030/ (28.4.2020); https://www.demoshel-
sinki.fi/julkaisut/demos-helsingin-vuosikertomus-2013/
(28.4.2020). Olennaista pddtosvaltaa kdyttdd yliopistojen
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ndkokulmasta on, ettd keskustelusta ovat myos hé-
vinneet virassa olevat akateemiset persoonat, jot-
ka kiyttivét koko tiedeyhteisdn puolesta puheen-
vuoroja, kuten Keijo Virtanen, Heikki Kirkinen,
Ernst Palmén, Ky6sti Julku, Ilkka Niiniluoto tai
Kari Raivio." Tilalle on noussut uusia puhujia. On
yksittdisten tieteenalojen menestyneiti tutkijoita,
mutta he eivét kdytd instituution puheenvuoroja.
Suomalainen Tiedeakatemia on jo vuosia yrittinyt
ottaa itselleen tieteen johtajuuden. Se ei sitd saa,
koska silld ei ole valtaa. Poliittinen puhunta sekd
OKM:n ja Suomen Akatemian virkamiesjohto lin-
jaavat ja pddttivit, mitd tiede on Suomessa.

Nykyinen yliopistojohto kiyttda "yritysjohtaja-
puheenvuoroja” oman ”yritysyliopistonsa” nako-
kulmasta: ne eivit koske tiedettd vaan yliopistobis-
nestd. Yliopiston rehtori ei ole endd akateeminen
tienndyttdjd vaan marketin toimitusjohtaja, jonka
pitdd olla n6yrd asiakkaan suuntaan. Helsingin yli-
opiston rehtori Jari Niemeldn (2020) lobbauspu-
heenvuorossa vappuna olivatkin tyrkylld kliseiset
koukut kestdvéstd kehityksestd, monitieteisyydes-
td ja tiedon asemasta padtoksenteossa. Hin hoys-
ti ydinsanoman oman yliopiston rahoittajien nuo-
leskelulla. Valtioneuvoston pédtds tiedepaneelin
perustamisesta oli kuulemma ”erinomainen véli-
ne” tieteen ja pddttijien yhteistychon. Perinteisen
yliopistokisityksen ndkdkulmasta Niemeldn pu-
heenvuoroon kiteytyy instituution nykyinen krii-
si ja rappio. Toisaalta sen voi tulkita olevan yksi
yliopistolaitokseen vuosisatojen varrella kasautu-
neista kerrostumista, joiden merkitys tulevaisuu-
dessa arvioidaan ja asetetaan osaksi isompaa ja pi-
tempdd kehityslinjaa.

Yliopistolaitos on historiansa aikana ollut
useaan otteeseen “kriisissd” ja yhteiskunnallisten
muutosten vietdvini. Se on kuitenkin sdilyttinyt
elinvoimansa ja uudistunut perinteitddn kunnioit-
taen (Vilimaa 2018). Nykytilanteessakin uudistu-
minen on vilttdimatontd. Sitd vaaditaan ddnek-
kadsti, mutta vaatimukset ovat usein ristiriitaisia,
eivitkd ainakaan tieteen sisdisistd ldhtokohdis-
ta kumpuavia (esimerkiksi Heikinheimo 2019; ks.

hallitus, joka koostuu keskeisesti akateemisen maailman
ulkopuolisista henkilistd.

10 Olemme tietoisia listan miehisyydestd. Valitettavasti histo-
riassa ei ole tdhdn ryhmién luettavia naisia. Kaikki tunte-
mamme naisehdokkaat osoittautuivat omien partikulaari-
intressiensi ajajiksi.
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my0s Korpela ja Nevala 2020). Tdmikin on tuttua
aikaisemmilta vuosikymmeniltd, jolloin yliopis-
tojen ensin julistettiin olevan kriisissi ja sitten
vaadittiin nopeita, ulkopuolisten intressiryhmien
madrittdmid toimia tilanteen korjaamiseksi (Ne-
vala 2019; Kohvakka ja Nevala 2020).

Enti jos nyt ajattelisimme toisin? Hyvéksyi-
simme ldhtdkohdaksi professori Jorma Rantasen
(2005) ndkemyksen: Olisi hyvi, jos elinkeinoeld-
mad keskittyisi pitdmién elinkeinoeldmén kunnos-
sa ja yliopistot pitdisivét yliopiston kunnossa.”
Niin osa yliopistolaitoksen uudistumista voi tdlld
kertaa olla my0s paluuta juurille, keskeisten perus-
asioiden #irelle.
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