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Minne menet yliopisto ja 
kuka sinua vie?

Yliopiston, tieteen ja yhteiskunnan suhde on 
ollut jännitteistä kamppailua kautta histori-
an. Viime vuosikymmenten aikana yliopisto on 
jäänyt altavastaajaksi ja joutunut mukautumaan 
kasvaviin ulkopuolisiin vaateisiin. Samalla yli-
opistoyhteisö on pirstoutunut ja kriittiset pu-
heenvuorot hiljentyneet tiedemarkkinoinnin 
voimistuessa.

Yliopistolaitoksen ja laajemmin tieteen yhteiskun-
nallinen asema ja merkitys on miltei suomalainen 
ja kansainvälinen ikuisuuskysymys. Aika ajoin asia 
on näkyvämmin esillä ja keskustelu vilkastuu. Vuo-
si 2020 vaikuttaa olleen juuri tällaista korkeasuh-
dannetta. Korona-pandemian aiheuttama poik-
keustila pisti yliopistot nostamaan innokkaasti 
profiiliaan korostaakseen yhteiskunnallista mer-
kitystään ja valmiuttaan tarjota tieteellisiä ratkai-
suja polttaviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Toisaal-
ta tieteen asemaa, merkitystä, markkinallistumista 
ja vastuullisuutta on pohdittu eri näkökulmista 
esimerkiksi Tieteessä tapahtuu -julkaisussa (Ylijo-
ki 2020; Mustajoki ym. 2020) ja kansainvälisessä 
tutkimuksessa (Sørensen ym. 2019).

Tässä kirjoituksessa katsomme yliopistolaitok-
sen ja tieteen yhteiskunnallisuutta kolmesta näkö-
kulmasta. Ensin tarkastelemme lyhyesti, miten yli-
opistot esittävät itseään ja osaamistaan koronan 
ravistelemassa maailmassa. Sen jälkeen katsomme 
yliopistojen käytäntöjen muuttumista historialli-
sesta perspektiivistä ja pohdimme, miten muutok-
set ovat hajottaneet ja lohkouttaneet yliopistoyh-
teisön pieniksi ja helposti käsiteltäväksi ryhmiksi. 
Lopuksi tiivistämme sanomaamme nykytilantees-
ta ja tulevaisuudesta olennaisimpaan: miten nyt 
puhutaan ja mitä voisi ajatella toisin?

Tieteen bordelli?
Suomen nykyinen punamultahallitus kirjasi oh-
jelmaansa lupauksen ”tietopohjaiseen” politii-
kan tekoon ja yhteistyön syventämiseen tiedeyh-
teisön kanssa. Tavoitteena oli ilmiselvästi erottua 
edellisen, tiedevihamieliseksi moititun, hallituk-
sen toimintatavoista (Marin 2019; ks. Kuosmanen 
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ja Sivonen 2020; Korpela ja Nevala 2020). Tieto-
pohjaisuus korostui ennakoimattomasti Korona-
pandemian voimistuessa kevään 2020 aikana ja 
vaatiessa nopeita, mutta perusteltuja toimia. Ky-
seessä ei kuitenkaan ole vain poikkeustilaan liitty-
vä profiloituminen. Yliopistot ovat toimineet vas-
taavalla tavalla vuosikymmeniä. Yhteiskunnalliset 
kriisit ja muutokset ovat yleensä herättäneet yli-
opistoissa tarvetta näyttäytyä ensisijaisesti muu-
na kuin omalakista tieteellistä tutkimusta tekevinä 
laitoksina. Näin nytkin. Esimerkiksi Itä-Suomen 
yliopisto julkaisi pääsiäisen jälkeen uudet kotisi-
vut. Niiltä löytyy nykyajalle tyypillistä ja usein ky-
seenalaistamatonta tiedeuskoa, jopa ”propellihat-
tutieteeksi” luokiteltavaa jargoniaa. Palautteeseen 
yliopisto vastasi, että sivusto on suunnattu ”ensisi-
jaisesti ulkoisille käyttäjäryhmille” ja että tällainen 
”kohderyhmäkohtainen ajattelu koettiin hyväksi… 
sisällöntuottajia ajatellen” (Verkkopalvelu 2020).

Oulun yliopisto julistaa avaussivun ainoas-
sa lauseessa: ”Oulun yliopiston tutkijat toimivat 
koronakriisin ratkaisemiseksi. Lahjoita tutkimuk-
seen!”. Aalto yliopisto ”auttaa koronaviruksen 
kukistamisessa”, joten ”lahjoita nyt!”. Turun yli-
opisto on ”elinkeinoelämän kumppani” ja Helsinki 
menossa ”tieteen voimalla maailman parhaaksi”.1

Tampereen yhdistyneen yliopiston viestinnästä ja 
sen tavoittelemista WAU!-kokemuksista onkin jo 
keskustelu (Yle 2020).

Retoriikka ei ole yksinomaan suomalainen piir-
re, vaan seuraa pitkälle anglo-amerikkalaisen uus-
liberalismin kilpailupuhuntaa. Oxfordin yliopiston 
tutkijat ovat ”globaalissa eturintamassa puolusta-
massa yhteiskuntiamme” koronaa vastaan. Muka-
na on myös Leicesterin yliopisto.2 Yllättävää sen 
sijaan on, että epäsystemaattisesti valittujen ar-
vostettujen länsimaisten yliopistojen3 kotisivujen 
aloitussivu on maltillinen ja informatiivinen. Kai-
killa on jokin sana koronasta, mutta omaa osaamis-
ta ei hehkuteta ylettömästi. Räikeimmästä päästä 
olevien Chicagon ja Leidenin yliopistojenkin julis-

1	  https://www.oulu.fi/yliopisto/ (24.4.2020); https://www.
aalto.fi/fi (24.4.2020); https://www.utu.fi/fi (24.4.2020); 
https://www.helsinki.fi/fi (24.4.2020).

2	  http://www.ox.ac.uk/# (24.4.2020); https://le.ac.uk/ 
(24.4.2020). 

3	  Amsterdam, Berliini (Humboldt), Cambridge, Chicago, 
Glascow, Harvard, Köln, Kööpenhamina, Leeds, Lontoo, 
Lund, München, Oslo, Pennsylvania, Princeton, Rooma 
(Sapienza), Toronto, Uppsala, Wien.

tus on asiallista.4 

Suomen Akatemia vaatii tieteeltä vastuul-
lisuutta, vaikuttavuutta, eettisyyttä, kestävää 
kehitystä, avointa tiedettä, kansainvälisyyttä, 
läpinäkyvyyttä, luotettavuutta, tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta (SA 2020). Strategisen tutkimuk-
sen neuvosto ”rahoittaa yhteiskunnallisesti mer-
kittävää ja vaikuttavaa korkeatasoista tiedettä. 
Tutkimuksen avulla etsitään konkreettisia ratkai-
suja suuriin ja monitieteistä otetta vaativiin haas-
teisiin. Yhteistyö tiedontuottajien ja -hyödyntäjien 
välillä koko hankkeen ajan on tärkeää.” (STN 2020; 
ks. myös Kuosmanen ja Sivonen 2020.) Yliopistot 
vastaavat haasteeseen tarjoamalla kestävää kehi-
tystä, eettisyyttä, avointa tiedettä, tutkittua tie-
toa, huipputiedettä, kansainvälisyyttä, tieteiden-
välisyyttä ja vaikuttavuutta.5 

Suomen yliopistot eivät vapautuneet hallinnon 
kahleista vuoden 2010 yliopistoreformissa, vaik-
ka sekä poliitikot että yliopistoeliitti rehtorien 
neuvoston johdolla näin uudistuksen suunnitte-
luvaiheessa uskottelivat. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriöstä (OKM) ja muista rahoittajista tulikin 
yliopistojen asiakkaita, ja näiden tahojen mie-
likuvilla on asiakkaan valta. Kun ministeriön tai 
Suomen Akatemian virkakunta visioi tieteen vai-
kuttavuutta, on yliopistojen pakko seurata tätä 
riippumatta oivallusten tasosta. Vanhan arabialai-
sen sanonnan mukaan: ”Jos haluat käydä kauppaa 
koiran kanssa, kehu sen älyä ja kauneutta.” 

Muilta elämänaloilta tuttu julkisuushakuisuus 
on tunkeutunut 2010-luvulla myös yliopistoihin. 
Yliopistotiedotus toimiikin usein kuin palveluyri-
tyksen sisäänheittäjä maalailemalla asiakkaan mie-
likuvitusta kiihottavia fantasioita. Muuttuneessa 
tilanteessa yliopistojen tutkijat on pakotettu kaup-
paamaan tiedettään sitomalla heidät markkinalas-
kentamalleihin. Samalla tieteen tekemisen perus-
lähtökohta on vaivihkaa muuttunut. Tavoite ei ole 
ensisijaisesti löytö, vaan näkyvyys, siteerauksien 
määrä, julkaisun jufo-luokka ja saatu ulkopuolinen 
rahoitus. Vain näillä on merkitystä elannon saa-
misessa.

4	  https://www.uchicago.edu/ (24.4.2020); https://www.uni-
versiteitleiden.nl/en (1.5.2020).

5	  https://www.uef.fi/fi/ (26.4.2020); https://www.helsinki.
fi/fi (26.4.2020); https://www.jyu.fi/fi (26.4.2020); https://
www.utu.fi/fi (26.4.2020).
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Kärkevästi voisikin tulkita, että suomalainen 
yliopisto ei ole tieteen pyhäkkö vaan bordelli, jon-
ka värivalot ja näyteikkunat kiihottavat valtion ja 
yksityisten rahoittajatahojen tiedefantasioita ja 
viettelevät astumaan sisään satumaailmaan, jossa 
alistetut tai ainakin indoktrinoidut tiedeammatti-
laiset tarjoavat palveluitaan ostajien himojen mu-
kaan. Tieteeseen jää aikaa siinä kuin prostituoidul-
le yksityiselämään. 

Tiede ja yliopistotyön muuttuvat käytännöt
Pariisin Notre Damen katedraalikoulun opettaja 
ja Pyhän Victorin luostarin oppinut Hugo pohti 
1100-luvun alussa ihmisen tietoja ja taitoja. Kor-
keimmalle tasolle hän asetti tieteen, jota tehdään 
sitä itseään varten hyödyttämättä ketään, koska 
tiede johtaa viisauteen.6

Tiede rakentui perinteisesti tiedeihmisten 
vapaamuotoisille kollektiiveille ja klassisen dia-
lektiikan puolesta–vastaan-argumentoinnille eli 
ratkaisun etsimiselle ristiriitojen kautta. Näistä 
kollektiiveista muodostui yliopistoja. Niiden toi-
minta ei saa oikeutustaan arkijärjestä, yleisön mie-
lipiteestä, tämän päivän tarpeista eikä kansallises-
ta tai maakunnallisesta edusta vaan tieteestä.

Tieteen ydin on keksiminen. Keksintö on mää-
ritelmällisesti jotakin aiemmin tuntematonta. Se 
on aina epävarma, ristiriitainen ja sekava. Varmis-
tukseksi keksintö pitää todeta useassa riippumat-
tomassa tutkimuksessa. Kun se vihdoin uskotaan 
paradigmaksi, alkaa sen epäily. Tieteen erityisluon-
teeseen ja sen sopimattomuuteen nykyajattelus-
sa törmätään koronauutisoinnissa. Toimittajat ja 
yleisö ovat raivoissaan siitä, että tieteilijöiden nä-
kemykset ovat ristiriitaisia, eivätkä he kykene sa-
nomaan totuutta yksiselitteisesti ja jos kykenevät, 
on totuus huomenna jo toinen. Tilanteeseen vai-
kuttavat tieteen perusluonteeseen liittyvät omi-
naisuudet eli muun muassa ristiriitaisuus, moni-
tulkintaisuus ja pitkäjänteisyys. (Kuosmanen ja 
Sivonen 2020.)

Tuotantotoiminnan perusta on hyöty, ja se mi-
tataan vaikuttavuudella. Johto määrää tuloksen ja 
kuvaa prosessin. Tätä ajattelutapaa on tuotu voi-
makkaasti yliopistoihin. Se ei kuitenkaan sovi tie-
teeseen, koska tuloksen ennakoiminen, prosessin 

6	 Hugonis de Sancto Victore, cap. III–XXI (col. 195–201).

jäykkä standardisoiminen ja hyödyttömältä näyttä-
vän toiminnan karsiminen kahlitsee tuloksen van-
han tietämisen rajoihin sekä estää uuden ja enna-
koimattoman löytämisen. 

Yliopistolaitoksen kehittämisessä otettiin-
kin 1990-luvulla laajalti käyttöön yrityselämän 
periaatteita, elinkeinoelämän aloitteesta ja voi-
makkaalla tuella ilman varsinaista tieteellisperi-
aatteellista pohdintaa. Prosessi toteutettiin ajal-
le tyypillisesti nopeasti, ylhäältä ohjatusti mutta 
joskus myös pienin, huomaamattomin askelin. 

Taustalla oli vaikuttavuuden painottaminen. 
Yliopisto siirtyi entistä enemmän tuottamaan hyö-
dylliseksi mitattavia asioita eli yhteiskunnan tar-
vitsemaa osaamista. ”Viisauden etsiminen” syr-
jäytyi, kun alettiin välittää jo tunnettuja tietoja 
ja taitoja. Samalla yliopiston itseohjautuvuus vä-
heni ja ulkopuolinen ohjaus voimistui. Erityisesti 
elinkeinoelämä halusi 1990-luvulta lähtien entis-
tä voimakkaammin puuttua yliopistojen tekemi-
seen. Vielä 2000-luvun ensimmäisellä kymmen-
luvulla osa näkyvistä yliopistoihmisistä protestoi 
tätä vastaan (ks. Nevala 2019), mutta myöhemmin 
vastustus on laimentunut. Julkisessa keskustelus-
sa yliopiston ulkopuoliset ohjauspuheenvuorot 
otetaan luonnollisina ja tarpeellisina, eivätkä po-
liittiset päätöksentekijätkään tunnu näkevän niitä 
ongelmallisina.7

Tiimitoiminta on tärkeä teollisen tuotantopro-
sessin hallinnassa: työntekijät torjuvat vastakkain-
asettelut ja kritiikin itseohjautuessaan kohti tulos-
ta, jonka ovat sisäistäneet dogmina. Enää ei tarvita 
vanhanajan käskyttävää patruunaa. Tämä ilmenee 
myös yliopistolaitoksessa. Sektorisiiloista muo-
dostettu hallinto on erotettu laitoksista ja tiede-
kunnista ja rakennettu tiimeiksi, jotka keskittyvät 
vain yhteen yliopistokokonaisuuden segmenteis-
tä. Tutkijat taas on koottu oman alansa ryhmiin, 
jotka kohtaavat toisen tutkimusalan ja hallinnon 
vain virallisissa työyhteyksissä. Näin ”tutkijat kes-
kittyvät kirjoittamaan nopeasti mahdollisimman 
paljon vertaisarvioituja artikkeleita sen sijaan, että 
he keskittyisivät pitäjänteiseen ja pitkällä aikavä-

7	 Koko nykyisen toiminnan rahoitus tulee laskentamalleista, 
jotka mittaavat aiemmin määriteltyjä tuloksia, kuten tut-
kintomääriä, julkaisujen lukumääriä jne. Ks.  Kankaanpää 
2012; Välimaa 2018; Korpela ja Nevala 2020; Heikinheimo 
2019.
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lillä mahdollisesti laadukkaampaan tutkimustyö-
hön” (Näre ja Jäntti 2020). Erityisesti tämä näkyy 
nuorissa sukupolvissa, jotka ovat omaksi hämmäs-
tyksekseen sisäistäneet huomaamattaan akateemi-
sen kapitalismin toimintatapoja (Kouhia ja Tam-
mi 2014). 

Itä-Suomen yliopiston rakentamisen alkuvai-
heissa konsultti kuvaili henkilöstön koulutusti-
laisuudessa ihannetyöyhteisön olevan kuin sar-
delliparvi, joka kääntyy yhdessä aina kohti uutta 
suuntaa. Yhtenäisen joukkueen luomisessa on 
tärkeä määritellä yhteinen arvopohja, johon kaik-
ki sitoutuvat. Yliopistojen kotisivuilla toistuvatkin 
yleiset sidoskäsitteet, kuten kestävä kehitys, yhtei-
söllisyys, kansainvälisyys, vastuullisuus, oikeuden-
mukaisuus ja eettisyys. 

Opetuksen laatujärjestelmillä ja tutkimusra-
hoitusten standardisoimisella sidotaan toiminta 
näihin arvoihin ja palkitaan kriittisyyden sijaan 
normien noudattamista. Sosiaalinen kontrolli oh-
jautuu marginalisoimaan kriitikkojen, johdon epäi-
lijöiden ja toisinajattelijoiden toiminta moraalit-
tomana, yhteisten sääntöjen laiminlyöntinä ja 
työpaikkakiusaamisena. Lappeenrannan–Lahden 
tekninen yliopisto ei kaipaa rehtori Juha-Matti 
Saksan mukaan ”mulkeroita” eli ”heitä, jotka pyr-
kivät tekemään uusia kysymyksiä” (Yle 2020). 

Hallinnon keskittäminen siiloihin ja tutkimus-
ryhmäajattelu tukevat tehostamista, työyhteisön 
sisäistä kontrollia ja yhtenäisiä prosesseja. Aito 
tieteidenvälisyys muuttuu hallinnolliseksi yhteis-
työksi, kun keskustelut rajataan omiin fyysisiin ja 
verkossa oleviin samanmielisten keskusteluryh-
miin. Yliopistokulttuurin 1990-luvulta käynnisty-
neeseen muutokseen kuuluu uudenlaisen, yritys-
mallisemman hallintokerrostuman kasvu vanhan 
”virkamieshallinnon” rinnalle ja sijaan (Välimaa 
2018, 361). Tämä yhdessä vuoden 2010 yliopisto-
lain tuomien muutosten kanssa tarkoitti tieteen 
ja hallinnon eriytymistä arkipäivän käytännöissä 
ja henkilöstössä: pätevä hallintoihminen ei usein-
kaan ole tieteellisesti meritoitunut. Erottamalla 
hallinto tutkimuksesta ja sijoittamalla tutkijoiden 
yhteydet hallintoon tietojärjestelmien portaaleihin 
tehdään myös normeista kasvottomia: enää ei koh-
data ihmisiä vaan objektiivisia verkkolomakkeita. 
Kun hallinto kanavoi resursseja, alkaa omiin sii-
loihinsa pakatun hallinnon oma ja yhä kauemmas 

tieteen arjesta eriytyvä mielikuvitus arvottaa tut-
kimusta. Kasvottomuuden vuoksi ei edes epäloo-
gisuuksiin pääse käsiksi sisällöllisin argumentein. 

Hallinnon kontrollissa oleva ja omasta ongel-
mallisesta, ennustamattomasta ja ristiriitaisesta 
luonteestaan erotettu tiede onkin helppo yksin-
kertaistaa. Siitä voi muokata selkeitä populaareja 
markkinaviestejä niin, että tavallinen ihminen ym-
märtää ne. Tällainen tiede tarjoaa mahdollisuuden 
ratkaista poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia 
ilman subjektiivisia valintoja. Yhteiskunnallisissa 
kysymyksissä on kuitenkin aina mukana poliitti-
nen ulottuvuus, joka saattaa heijastua myös tutki-
mustulosten hyödyntämiseen. (Kuosmanen ja Si-
vonen 2020.) ”Ratkaisujen tarjoamisessa” jätetään 
lisäksi usein muistuttamatta, että tiedeyhteisön ei 
lähtökohtaisesti pitäisi tehdä ratkaisuja, vaan jät-
tää ne poliittisesti valittujen päättäjien tehtäväk-
si. Heille taas kelpaa usein parhaiten omia näke-
myksiä ja ennakkolähtökohtia lähellä oleva, ei niitä 
kyseenalaistava ratkaisu.  Näin tiedoksi väitetyistä 
asioista tulee vallan lähteitä, kun niillä voidaan ar-
gumentoida politiikkaa. Kun politiikassa tehdään 
”tietoon perustuvia ratkaisuja”, ajatushautomot 
naamioivat markkinallistetulla tieteellä eri ryh-
mien poliittisia ohjelmia: tiedon poliittisen kulu-
tuksen ja trollauksen ero hämärtyy.  

Vaarana näyttää olevan myös se, että tieteel-
liseen vertaisarviointiinkin hiipii hallinnollisen 
standardoitumisen piirteitä. Mekaaninen suunni-
telmallisuus, yksimielisyys ja korostettu vertaisar-
viointi vahvistaa helposti Thomas Kuhnin ajatusta 
normaalitieteestä jopa niin, että paradigman muu-
tokset estyvät. Jos toimisi ohjeiden vastaisesti ja 
löytäisi uutta, olisi epätodennäköistä, että kohdal-
le sattuva vertaisarvioitsija ymmärtäisi asian. Pi-
kemmin hän kritisoisi sitä, että uusi löytö ei nou-
data vahvistettuja sääntöjä.

Lohkoutunut yliopistoväki
Pitkään jatkunut yliopiston sisäinen eriytyminen 
akateemisesta elämänmuodosta eri ammatti- ja tie-
deryhmiin on hajottanut yhteisöllisiä rakenteita, ku-
ten osakuntalaitoksen, kollektiivisen päätöksenteon 
ja yliopistoyhteisön yhteisen elämisen. Akateemisen 
väen yhteisöllisyys rajoittuu enää ylioppilaslakkiin, 
eikä ole olemassa mitään yliopistoväkeä, jolla olisi 
yksi ääni ja joka olisi voinut estää muutokset.
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Kehitys kiihtyi 1990-luvulla. Vaatimukset yli-
opistolaitoksen yhteiskunnallisen hyödyllisyyden 
lisäämiseksi johtivat myös tieteenalojen merkityk-
sen uudelleenarviointiin, mitä oli aiemmin julki-
sessa keskustelussa vältetty.  Yliopistopolitiikkaa 
linjattiin kovien tieteiden (luonnontieteet, lääke-
tiede, tekniikka) tavoitteiden ja käytäntöjen mu-
kaan, ja ”rakenteellisten uudistusten” vetäjinä 
olivat näiden alojen edustajat. Ihmistieteille jäi 
prosessissa sivustakatsojan ja sopeutujan rooli. 
(Nevala 1999; Välimaa 2018.) 

Yliopistolaitoksessa on ihmisiä varhaisista in-
nostujista viimeiseen asti vastustaviin konserva-
tiiveihin. Heillä on myös mitä erilaisimpia omia 
intressejä eikä kaikkien suhde tieteeseen, sivis-
tykseen ja yliopistoon ole sama. Luokittelemme 
seuraavassa 2020-luvun alun yliopistoihmisiä ja 
heidän suhtautumistaan yliopiston muutokseen. 
Luokittelumme perustuu tutkimustietoon (esim. 
Rinne ym. 2012; Björn ym. 2020) sekä omaan arki-
päivän havainnointiimme, ja osaan saatamme kuu-
lua itsekin. 

Ensimmäinen suuri ryhmä ovat uhriutuja, joita 
”ei kuulla”. Puhe liikkuu vain kulisseissa ja laitos-
ten kahvipöydissä samanmielisten kesken. Tämä 
ryhmä osallistuu harvoin päätöksentekoon eikä 
tunne yliopistojärjestelmän kokonaisuutta, resurs-
seja ja rahoitusta. Heitä voisi luonnehtia kuvitteel-
lisiksi sisseiksi. 

Osa yliopistolaisista, toinen ryhmä, näkee tie-
teen välineenä päästä käyttämään valtaa, saada jul-
kisia tunnustuksia ja olla näkyvillä paikoilla. Heil-
le positiivinen asennoituminen uudistuksiin on 
itsestään selvää, sillä se tukee uratavoitteita. Aka-
teemisuus on heille vain symbolista pääomaa, ei 
itseisarvo.

Suuri osa väestä on töissä yliopistolla. He muo-
dostavat kolmannen ryhmän ja noudattavat sään-
töjä, jotta voivat elää kotipaikallaan perhe-elämää 
lomineen, omistusasuntoineen ja koirineen. Sopui-
lu on oiva metodi siihen, että palkka juoksee. Tälle 
ryhmälle yliopisto on työpaikka muiden joukossa. 

Monet tutkijat keskittyvät oman tieteenalan-
sa kysymyksiin eivätkä seuraa ympäristöä tai yli-
opistoa laajemmin. Tämä neljännen ryhmän edus-
tajat lähtevät siitä, että jos jokin uudistus tuo lisää 
resursseja omalle tieteenalalle, ei mietitä, mitä se 
merkitsee koko järjestelmälle.

Viidennen ryhmän, aatteellisten oikeistolibe-
raalien, mielestä markkinakilpailu hoitaa tieteen 
kehityksen siinä kuin muutkin yhteiskunnan kes-
keiset kysymykset. Yrityslogiikka ja manageriali-
soiminen vapauttaa heidän mukaansa tieteenteki-
jät hallinnon taakasta tekemään tiedettä ja karsii 
tuottamattomat rönsyt. Virtaviivaistunut yliopis-
to toimii tehokkaan yrityksen tavoin. 

Kuudes ryhmän eli ”ammattikapinalliset” vas-
tustavat useimpia asioita. Osa heistä yritti rationaa-
lisin argumentein kaataa vuoden 2010 muutoksen, 
mutta prosessin vetäjät sivuuttivat heidät hiljaisuu-
della. Muut yliopistolaiset eivät ymmärtäneet tai os-
taneet heidän argumenttejaan, koska moni tämän 
ryhmän henkilöistä oli leimautunut vastarannan 
kiiskiksi aikaisemmissa kapinoinneissa.

Luokittelu kertoo osaltaan yhtenäisen yliopis-
toyhteisön hajoamisesta. Ministeriöllä, elinkeino-
elämällä tai hallinnolla ei ole enää vuosikymmeniin 
ollut vastassa yhtenäistä tai edes isolta osin samoja 
päämääriä jakavaa yliopistohenkilöstöä. Tämä on 
osaltaan helpottanut kehityksen viemistä pois yli-
opistojen perustehtävästä kohti yhteiskunnallista 
koulutus- ja palvelutehtävää. 

Yliopistoyhteisön hajoaminen näyttää tukah-
duttaneen voimakkaimman kapinoinnin muu-
toksia vastaan.  Erilaisten kurinpitorangaistusten 
määrä ei ole merkittävästi kasvanut huhuista huo-
limatta, joten tiimi-idean luominen näyttää on-
nistuneen. Yliopistolaiset ovat itse karsineet epä-
määräisiin suuntiin rönsyilleen ja auktoriteetteja 
haastaneen toiminnan. Siihen ei ole tarvittu pai-
kallisia eikä kansallisia raharikkaita eikä muuta-
kaan salaliittoa.8

Brändäyksestä juurille?
Yliopistojen strategioita ja brändäystä ei enää tee-
kään tiedekollektiivi vaan usein jopa akateemisen 
yhteisön ulkopuolisen johdon päätöksellä rahoitta-
jien ja markkinoiden houkuttelun paremmin osaa-
vat ajatuspajat.9 Yhtä huolestuttavaa tiedeyhteisön 

8	 Itä-Suomen yliopistossakin annettiin vuosien 2015–19 
välillä vain 20 kirjattua varoitusta ja huomautusta (henki-
löstöjohtaja Jouni Kekäleen sähköposti Jukka Korpelalle 
29.4.2020); henkilöstöjohtaja Kekäleen ja Korpelan sähkö-
postikeskustelut 27.4.2020 ja 29.4.2020.

9	 https://www.demoshelsinki.fi/referenssit/korkeakoulu-
tuksen-visio-2030/ (28.4.2020); https://www.demoshel-
sinki.fi/julkaisut/demos-helsingin-vuosikertomus-2013/ 
(28.4.2020). Olennaista päätösvaltaa käyttää yliopistojen 
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näkökulmasta on, että keskustelusta ovat myös hä-
vinneet virassa olevat akateemiset persoonat, jot-
ka käyttivät koko tiedeyhteisön puolesta puheen-
vuoroja, kuten Keijo Virtanen, Heikki Kirkinen, 
Ernst Palmén, Kyösti Julku, Ilkka Niiniluoto tai 
Kari Raivio.10 Tilalle on noussut uusia puhujia. On 
yksittäisten tieteenalojen menestyneitä tutkijoita, 
mutta he eivät käytä instituution puheenvuoroja. 
Suomalainen Tiedeakatemia on jo vuosia yrittänyt 
ottaa itselleen tieteen johtajuuden. Se ei sitä saa, 
koska sillä ei ole valtaa. Poliittinen puhunta sekä 
OKM:n ja Suomen Akatemian virkamiesjohto lin-
jaavat ja päättävät, mitä tiede on Suomessa.

Nykyinen yliopistojohto käyttää ”yritysjohtaja-
puheenvuoroja” oman ”yritysyliopistonsa” näkö-
kulmasta: ne eivät koske tiedettä vaan yliopistobis-
nestä.  Yliopiston rehtori ei ole enää akateeminen 
tiennäyttäjä vaan marketin toimitusjohtaja, jonka 
pitää olla nöyrä asiakkaan suuntaan. Helsingin yli-
opiston rehtori Jari Niemelän (2020) lobbauspu-
heenvuorossa vappuna olivatkin tyrkyllä kliseiset 
koukut kestävästä kehityksestä, monitieteisyydes-
tä ja tiedon asemasta päätöksenteossa. Hän höys-
ti ydinsanoman oman yliopiston rahoittajien nuo-
leskelulla. Valtioneuvoston päätös tiedepaneelin 
perustamisesta oli kuulemma ”erinomainen väli-
ne” tieteen ja päättäjien yhteistyöhön. Perinteisen 
yliopistokäsityksen näkökulmasta Niemelän pu-
heenvuoroon kiteytyy instituution nykyinen krii-
si ja rappio. Toisaalta sen voi tulkita olevan yksi 
yliopistolaitokseen vuosisatojen varrella kasautu-
neista kerrostumista, joiden merkitys tulevaisuu-
dessa arvioidaan ja asetetaan osaksi isompaa ja pi-
tempää kehityslinjaa. 

Yliopistolaitos on historiansa aikana ollut 
useaan otteeseen ”kriisissä” ja yhteiskunnallisten 
muutosten vietävänä. Se on kuitenkin säilyttänyt 
elinvoimansa ja uudistunut perinteitään kunnioit-
taen (Välimaa 2018). Nykytilanteessakin uudistu-
minen on välttämätöntä. Sitä vaaditaan äänek-
käästi, mutta vaatimukset ovat usein ristiriitaisia, 
eivätkä ainakaan tieteen sisäisistä lähtökohdis-
ta kumpuavia (esimerkiksi Heikinheimo 2019; ks. 

hallitus, joka koostuu keskeisesti akateemisen maailman 
ulkopuolisista henkilöistä.

10	 Olemme tietoisia listan miehisyydestä. Valitettavasti histo-
riassa ei ole tähän ryhmään luettavia naisia. Kaikki tunte-
mamme naisehdokkaat osoittautuivat omien partikulaari-
intressiensä ajajiksi.

myös Korpela ja Nevala 2020). Tämäkin on tuttua 
aikaisemmilta vuosikymmeniltä, jolloin yliopis-
tojen ensin julistettiin olevan kriisissä ja sitten 
vaadittiin nopeita, ulkopuolisten intressiryhmien 
määrittämiä toimia tilanteen korjaamiseksi (Ne-
vala 2019; Kohvakka ja Nevala 2020).

Entä jos nyt ajattelisimme toisin? Hyväksyi-
simme lähtökohdaksi professori Jorma Rantasen 
(2005) näkemyksen: ”Olisi hyvä, jos elinkeinoelä-
mä keskittyisi pitämään elinkeinoelämän kunnos-
sa ja yliopistot pitäisivät yliopiston kunnossa.” 
Näin osa yliopistolaitoksen uudistumista voi tällä 
kertaa olla myös paluuta juurille, keskeisten perus
asioiden äärelle.
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