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Mielen ja aineen vilisesta
kuilusta seuraa sittenkin
jotain tarkeaa

Pentti Miittidnen (Tieteessd tapahtuu 3/2020,
65-69) tarttuu esittdmaidni viitteeseen, ettd
?[m]ieltd pidetdin [...] yleensé ldpeensd sub-
jektiivisena, yksityiseni ja mahdottomana ha-
vaita empiirisesti”. (Tieteessd tapahtuu 2/2020,
13-20.) Hén pitéi titd “melkoisena yleistykse-
nd” ja esittiid, ettd toisinkin on ajateltu. Timai
pitid paikkansa, ja alkuperiinen artikkelini oli-
kin juuri téllaista toisinajattelua. Esitin nimen-
omaan, ettid subjektiivinen kokemus on konk-
reettinen fysikaalinen prosessi, joka voidaan
periaatteessa havainnoida ja mallintaa tieteel-
lisesti — tosin vain mallintaa, koska tieteelld ei
ole piisyd mallien ja havaintojen taakse. Maat-
tinen myos viittid, ettd tekemini vastakkain-
asettelu tieteen ja subjektiivisuuden vililld on
”keinotekoinen” ja jatkaa hyokkdamailld dua-
lismia vastaan. Olen aivan samaa mieltd Mait-
tidsen kanssa, ettd perinteinen substanssi- tai
ominaisuusdualismi (viite, ettd mieli ja mate-
ria ovat tdysin eri asioita) ei ole hyviksyttivi
kanta. Episteemisti tai selityksellistd dualismia
ei sen sijaan voi sivuuttaa olankohautuksella; se
on yksi keskeisimpid nykyajan mielenfilosofian
ongelmia.

Madittdnen tyrmid fysikalismia vastaan esite-
tyt ajatuskokeet (Chalmers, 1996; Jackson, 1986)
toteamalla, ettd niistd ”ei seuraa mitdin tarkedd”.
Viite on absurdi ja vailla perusteita. Otetaan esi-
merkiksi ajatuskoe neurotieteilijd Marysti, joka
tietdd aivojen nédkdjdrjestelmén toiminnasta kai-
ken, miti tieteellisesti voidaan saada selville. Mary
ei kuitenkaan ole koskaan nidhnyt punaista esim.
synnynndisen ndkoaivokuoren poikkeavuuden
vuoksi. Kuvitellaan nyt, ettd Marylle tehddin aivo-
leikkaus, joka tuo hénelle kyvyn néhdi vérejd. Tyy-
pillinen intuitio on, ettd kun hidn nikee punaista
ensimmadisen kerran, Mary oppii jotain uutta: ”Tal-
td punainen siis ndyttdd!” tai ”Téltd rekurrentti os-
killaatio neuraalisessa koalitiossa V4 siis tuntuu!”.
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Eri filosofiset kannat voidaan jaotella sen mukaan,
katsovatko ne Maryn oppivan jotain uutta vai ei,
ja miten timad pitdisi ymmartdd. Madttinen vaistad
tdmén kysymyksen toteamalla, ettd ”Maryn biolo-
ginen rakenne vain on hieman erilainen”. Madtta-
nen siis yksinkertaisesti toistaa ajatuskokeen pre-
missin. Jotta keskustelu ldhtisi liikkeelle, hinen
pitdisi tarkentaa, oppiiko Mary jotain uutta nih-
dessddn punaista vai ei, ja miksi.

Voimme tarkastella eri mielenfilosofisia kanto-
ja sen perusteella, miten ne vastaavat Mary-argu-
menttiin. Kdytidn seuraavassa Chalmersin (2003)
jaottelua. Eliminativismi eli A-tyypin materialismi
vdittdd, ettd Mary ei opi mitdin uutta nihdessdin
punaista; hin tiesi punaisen ndkemisest jo kaiken
tieteen pohjalta. Eliminativismille on 14heistd su-
kua C-tyypin materialismi, jonka mukaan meistd
nyt vaikuttaa siltd, ettd Mary oppisi jotain uutta,
mutta timd intuitio katoaa, kun tiede edistyy. To-
denn@koisesti suosituin materialismin muoto on
B-tyypin materialismi, jonka mukaan kokemukset
ja tietyt fyysiset prosessit (kuten aivoprosessit)
ovat kylld identtisid, mutta kokemuksia ei voi kos-
kaan selittdd tdysin empiirisesti. Chalmers listaa
jaottelussaan lisdksi tyypin D dualismin, jonka mu-
kaan mieli ja materia ovat erillisid substansseja tai
ominaisuuksia, mutta jotka ovat kausaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Tim4 kanta on kuitenkin ristirii-
dassa sen kanssa, ettd fysikaaliset systeemit ovat
kausaalisesti suljettuja. Tyypin E dualismi taas on
epifenomenalismi, jonka mukaan tietoisuus esiin-
tyy aina tiettyjen fysikaalisten prosessien rinnalla,
mutta ei vaikuta niihin mitenkéin - esim. pdinsé-
ryn tunteellani ei ole mitddn tekemistd sen kans-
sa, ettd otan sirkylddkkeen. Viimeiseksi tyypin F
monismi eli russellilainen monismi (RM) sanoo,
ettd kaikki olevainen kuuluu kylld samaan luok-
kaan (kaikki on ”samaa tavaraa”), mutta tiede ku-
vaa tdtd olevaista rajatusti: tiede kuvaa vain sitd,
miten materia kdyttdytyy tai miten oliot suhteutuvat
toisiin olioihin, mutta ei sano mitdén siitd, miki on
olioiden ”intrinsinen luonne” tdmén kayttdytymi-
sen ja relaatioiden takana.

Minun ja Henry Railon esittimi kanta ”natu-
ralistinen monismi” on sukua tyypin B materia-
lismille ja RM:lle (Jylkki ja Railo, 2019). Tyypin
B materialismin tavoin kantamme viittdd todel-
lisuuden olevan téysin fysikaalinen, mutta toteaa,
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ettd mentaalisen ja fysikaalisen vililld on selityk-
sellinen kuilu (kantamme siis on, ettd Mary op-
pii jotain uutta ndhdessdin punaista ensimméisen
kerran). Esitimme, ettd timd kuilu johtuu tieteen
rajallisuudesta. Témi viite on sukua RM:lle, mutta
keskeisin ero on, ettd emme RM:n tavoin viiti to-
dellisuudessa olevan mitdén intrinsisid (”sisdisid”)
ominaisuuksia, joita tiede ei voisi mallintaa. Vdi-
timme sen sijaan, ettd tiede on rajoittunut, koska
se nimenomaan ei tee mitdin muuta kuin mallin-
na maailman prosesseja. Mallin takana on mallin-
nettu, mallintajan mielestd riippumaton maailma.
Meilld ei ole maailmaan suoraa péisyd, koska tun-
nemme sen vain havaintojen ja malliemme kaut-
ta. Jos viittdd, ettd tiede kertoo meille, millainen
maailma on itsessddn, mielestimme riippumatta,
sortuu paitsi skientismiin eli sokeaan tiedeuskoon
myos loogiseen ristiriitaan: oliota koskeva malli ei
voi ikind kertoa, millainen mallinnettu olio on mal-
lista riippumatta (ks. Jylkkd, preprint).

Lyhyesti: havainto ei voi kertoa, millainen ha-
vaittu olio on havainnosta riippumatta tai sen ul-
kopuolella. Ainoa poikkeus tdhin sddnt66n ovat
mallintajan omat kokemukset, jotka hin voi tun-
tea valittomaisti ja mallintamatta: hin on kokemuk-
sensa. Toki on tavallista, ettd henkil6 mallintaa
reflektiivisesti myos omaa kokemusmaailmaansa,
mutta tistd riippumatta hin on aina (ollessaan ta-
juissaan) myos vilittomisti tietoinen omasta ko-
kemusmaailmastaan (mukaan lukien reflektoin-
nistaan): hin on ajatuksensa ja kokemuksensa.

Esitén Railon kanssa, ettd se olio, joka tuottaa
neurotieteelliset havainnot esim. punaisen néke-
misen ”neuraalisesta korrelaatista” on yksinker-
taisesti tutkittavana olevan ihmisen punaisen ko-
kemus. Tami on ainoa tapaus, jossa voimme tietdi,
miki tieteellisen havainnon tuottaa. Ottakaamme
esimerkiksi Adrian Owenin tySryhmén tutkimuk-
set potilailla, joiden oletettiin olevan vegetatiivi-
sessa tilassa (Owen ym., 2006). Téllaiset potilaat
eivit reagoi mihinkddn drsykkeisiin ja vaikutta-
vat tajuttomilta (vaikka heilld voi olla liikkeitd, ne
ovat sattumanvaraisia). Owen kollegoineen lait-
toi ndmi potilaat funktionaaliseen magneettireso-
nanssikuvantamislaitteeseen (fMRI), jonka avulla
voi tarkastella miten aivojen eri alueet aktivoitu-
vat. Hin antoi potilaille ohjeen: jos vastaus kysy-
mykseen on “’kylld”, ajattele tenniksen peluuta; jos
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vastaus kysymykseen on ”ei”, ajattele ettd kuljet
kotonasi. Terveilld verrokeilla oli todettu, ettd ndi-
den asioiden kuvittelu tuottaa fMRI:sséd tunnistet-
tavan aktivaatiokuvion. Yllityksekseen Owen kol-
legoineen huomasi, etti jotkut potilaista kykenivit
”vastaamaan” kysymyksiin todenmukaisesti ja ei-
sattumanvaraisesti. Tdmén kirjoituksen nidkokul-
masta keskeisin kysymys on nyt: mik4 tuottaa fM-
RI-kuvan? Vaikuttaa selviltd, ettd kuvan tuottaa
yksinkertaisesti se, ettd potilas kuvittelee pelaa-
vansa tennisté tai navigoivansa kotonaan - siis ko-
kemus tai ajatus. Voisit verifioida timén hypoteesin
menemilld kuvantamislaitteeseen itse. Voisit kuvi-
tella tenniksen peluuta ja havaita, ettd timi ndkyy
laitteen ndytolld aktivaationa X, ja voisit kuvitel-
la kulkevasi kotonasi ja todeta, ettd tdmi tuottaa
kuvan aktivaatiosta Y. Tim4 olisi induktiivista evi-
denssii sille, ettd fMRI-kuvien kausaalinen tuotta-
ja on oma kokemuksesi.

Toisenlainen, kenties tyypillisempi kanta on,
ettd fMRI-kuvan tuottaa muutokset aivojen veren-
kierrossa, joka puolestaan heijastaa neuraalista ak-
tivaatiota. Tami pitddkin paikkansa empiirisen ha-
vainnoinnin ndkdkulmasta. Havainnon rajoite on
kuitenkin, etti se ei voi ikind kertoa meille, mikd
on havainnosta riippumaton asia, joka tuottaa ha-
vainnon. Miki on se havaitsijan mielestd riippu-
maton asia maailmassa, joka tuottaa havainnon
verenkierrosta, neuronista tai aktiopotentiaalis-
ta? Vastaus on, ettd titd havaitsija ei tiedd eikd voi
tietdd. On loogisesti mahdotonta tietdd olion ha-
vaitsijasta riippumaton luonne havainnon kautta.
Oma tietoisuuteni on ainoa asia, jonka voin tietdd
havainnoista ja malleista riippumatta, koska olen
itse tdm4 asia.

Naturalistisen monismin mukaan vérisokea
Mary tunsi vain punaista kokemusta koskevan
neurotieteellisen mallin — miten punaisen koke-
mukset vaikuttavat mittalaitteisiin ja miten niité
voidaan mallintaa - mutta kun hin nikee punais-
ta ensimmaiisen kerran, hin oppii, millainen mal-
linnettu prosessi on itsessdin, tieteellisen mallin
ja havaintojen takana.

Maiidttidnen vastustaa rajusti dualismia. Olen
samaa mieltd, ettd substanssi- tai ominaisuus-
dualismi ei ole tyydyttdvd vastaus tajunnan on-
gelmaan. Sen sijaan episteemisti dualismia eli seli-
tyksellistd kuilua ei yksinkertaisesti pdédse pakoon,
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ellei sitten eliminativistin tavoin kielld kokemus-
ten subjektiivisia aspekteja kokonaan. Esittdmani
kanta ei sekdiin kuro umpeen selityksellistd kuilua,
vaan muotoilee sen eroksi mallin ja mallinnetun
vililld: tiede on rajoittunut mallintamiseen, kun
taas kokemus itse on malleista riippumaton konk-
reettinen prosessi.
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