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Polkuja suomalaisessa 
musiikkihistoriassa

AnttiVille Kärjä: Alkusoittoja. 
Musiikin menneisyydet moni-
kulttuurisessa Suomessa. Suo
men Etnomusikologinen Seu
ra 2020.

AnttiVille Kärjä on SibeliusAkate
mian palveluksessa työskentelevä 
kulttuurisen musiikintutkimuksen 
tohtori ja dosentti, joka on käsitel

lyt jo aiemmissa tutkimuksissaan 
musiikin eri alueiden histo riaa 
Suomessa.  Tältä pohjalta Kärjä 
on tutkinut muun muassa kuval
liseen kerrontaan ja sanoituksiin 
liittyviä merkityksiä suomalaisis
sa musiikkivideoissa, kansallisen 
identiteetin rakentumista 1950 ja 
1960luvun vaihteen suomalaisten 
elokuvien populaarimusiikillisissa 
esityksissä (väitöstutkimus) sekä 
hiphopin ja rapmusiikin ilmenty
miä kotimaassamme. 

Kärjän tuorein teos täydentää, 
syventää ja vetää yhteen hänen 
aiem pien tutkimustensa teemoja. 
Käsiteltäviksi on valittu orientalis
min eli itämaisuuden vaikutus suo
malaisessa musiikissa, mustaa mu
siikkia koskeva historiankirjoitus 
Suomessa sekä suomalaisen rapin 
tähänastinen, ajallisesti vielä lyhyt 
historia. Kuin luontevana jatkona 
tälle tulee suomalaisten nlaulujen 
(eli neekerisanan sisältävien laulu
jen) tarkastelu ajallisissa viiteympä
ristöissään.  Lopuksi Kärjä erittelee 
vielä suomalaisen musiikinhistorial
lisen tutkimuksen tuoreimpia saa
vutuksia ja tulevia haasteita. 

Keskiössä jälkikolonialismi
Jo teoksen alussa tulee selväksi, 
ettei Kärjä peittele kriittisyyttään 
tutkimussuuntauksia ja käsitteitä 
kohtaan, jotka ovat vakiintuneita ja 
joiden todellista tarkoituksenmu
kaisuutta ei siltä pohjalta pysäh
dytä useinkaan miettimään. Aluk
si arvostelun kohteeksi joutuu niin 
sanottu metodologinen nationalis
mi, joka tarkoittaa valtio ja maa
kohtaisesti määrittyvää musiikillis
ta tutkimusta. Erilaiset rodulliset 
ja ajalliset jaottelut saavat osak
seen yhtä lailla kritiikkiä. Esimerkik
si suomalaisen jazziskelmän kul
takausi (1956–1962/1963), joka on 
epookkinakin käsitteellistynyt vas
ta huomattavasti myöhemmin, on 
ajanjaksona tässä katsannossa täy
sin keinotekoinen.

Tarkastellessaan mustan musii
kin määreitä Kärjä kiinnittää huo
miota siihen, että kyseinen mu
siikinlaji käsitteellistetään totutun 
helposti lähinnä afroamerikkalai
seksi musiikiksi, johon ei lasketa
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kaan mukaan niin sanotun mustan 
Afrikan musiikkia. Mustan Afrikan 
musiikki niputetaan puolestaan 
maailmanmusiikin alle. Muuten
kin tekijän esityksestä huokuu sel
vää kriittisyyttä nykyisiin tutkimus
perinteisiin, jotka eivät ikään kuin 
itse tiedosta omia sisäisiä heik
kouksiaan.  Käsitellessään erilais
ten musiikinlajien luokittelua Kärjä 
tuo esiin periaatteessa muiden
kin esittämää kriittisyyttä. Silti hän 
tietyllä tapaa hyväksyy luokittelun 
tarkoituksenmukaisuuden. 

Keskeisinä käsitteinä kirjas
sa nousevat esiin paitsi metodolo
ginen nationalismi, myös jälkiko
lonialismi, johon viitataan useissa 
yhteyksissä.  Jälkikolonialismi 
osoittautuu eräänlaiseksi sateen
varjotermiksi, jolla selitetään sekä 
tutkimuksen kohteiden valikoitu
mista että tapoja, joilla tutkimusta 
harjoitetaan. Tältä pohjalta jälkiko
lonialismi ilmenisi esimerkiksi siinä, 
että alistettujen väestöryhmien mu
siikkia tutkivat pääasias sa hallitse
vaan väestönosaan kuuluvat ihmi
set omilla tutkimusmenetelmillään.  
Jälkikolonialismia edustaisivat 
myös musiikin käsitteellinen rodul
listaminen, rasistiselta pohjalta ni
mettyjen etnisten ryhmien musiikin 
tutkimus ja tietynlaista siirtomaa
henkeä ilmentävä ”ensimaailma
keskeisyys”. Tätä heijastaa myös 
ylemmyydentuntoinen kiinnostus 
ja tutkimuksellinen käsittely kau
kaisten musiikkikulttuurien, kuten 
itämaisten, suhteen.  

Esimerkiksi mustaa musiikkia 
koskevien tarinoiden kierrätys suo
malaisessa historiankirjoitukses
sa olisi näin lähimenneisyyden oire 
jälkikoloniaalisten valtasuhteiden 
vaikutuksesta, ”kantaen mukanaan 
kaikuja siirtomaaajalla syntyneistä 
ajattelu ja esitystavoista”. Jälkiko
lonialismi ilmenisi Suomessa myös 
suhtautumisessamme nykyisen 
somalivähemmistömme musiik
kiin. Jälkikoloniaa lisen tutkimuksen 
ydinalueisiin kuuluisikin näin, miten 
hahmottaa ja käsitellä alistettujen 
ryhmien tietoisuutta ja ilmaisumah
dollisuuksia. 

Onneksi jälkikolonialismia 
edustaa myös tietoisuus tästä kai

kesta ja edellytykset tarkastella 
kriittisesti tutkimusta itseään sisäl
töineen. Epäsuorasti Kärjän esi
tyksestä on ymmärrettävissä, että 
jälkikolonialismia ei voikaan pois
taa tutkimuksen kentältä. Sillä on 
oma, tietyllä tapaa perusteltukin 
paikkansa tutkimussuuntauksissa. 

Jälkikolonialismiin liittyen Kärjä 
tuokin esiin esimerkin musiikillisen 
historiankirjoituksen heikkoudes
ta siinä, että suomalaisin voimin 
tehty reggaeta käsittelevä mu
siikillinen tietoteos ei ole itsensä 
mustien ihmisten laatima. Tällais
ta esiintyy toki yleismaailmallises
tikin: mustan musiikin määrittelyt 
sekä sitä koskeva tutkimukselli
nen kirjoittaminen tapahtuvat ul
kopuolella olevien näkökulmasta, 
eikä genren sisältä käsin.  Afrikka
laistaustaista musiikkia on kuvat
tu korostetun rytmikeskeisesti, ja 
kaikkiaan Kärjä tuo esiin näkökan
toja, joissa koko afrikkalaiseen ryt
miin suhtaudutaan kriittisesti vain 
keksittynä rakenteena. Muita mu
siikillisen tutkimuksen vajauksia 
on, että rockin yleistä historiaa kä
sittelevät, alkuaan suomeksi kirjoi
tetut teokset ovat hyvin harvassa. 
Suomalaisittain asiaan ei ole tar
tuttu kovin hanakasti.

Orientalismia ja funlandisaatiota 
Orientalismiaiheisessa artikke
lissa Kärjä tarkastelee itämaisten 
piirteiden vaikutusta suomalai
sessa musiikissa. Tässä huomio
ta kiinnitetään orientalistisiin tyy
likeinoihin, joita on hyödynnetty 
taidemusiikin teoksissa. Erityistä 
huomiota orientalismivaikutusten 
suhteen saa Sibelius, mikä joh
tuu tietenkin hänen glorifioidus
ta ja kanonisoidusta asemastaan. 
Onneksi huomiota kohdistetaan 
myös muihin ajan taidemusiikin 
säveltäjiin. Analyysi koskee pitkäl
ti teosten sävelkieltä, ja Kärjä tuo 
tarkasti esiin tähän kohdistunutta 
tutkimusta. Tässä yhteydessä tun
tuu hiukan yllättävältä, että käsit
telyyn nostetaan keskeisesti myös 
saamelaismusiikin, tarkemmin 
määriteltynä joikumusiikin, vai
kutus muuhun suomalaiseen mu
siikkiin. Mietityttämään jää, edus

taako myös saamelaismusiikki 
orientalistista musiikkia. 

Erityisen antoisa ja avartava 
luku kirjassa on suomalaisen rap
musiikin vaiheita käsittelevä ar
tikkeli. 

Suomalaisen rapin suhteen on 
jo mahdollista löytää useampia 
aaltoja ja sukupolvia, minkä joh
dosta musiikinlaji on saanut osak
seen historiankirjoitustakin. 

On mielenkiintoista, samalla 
huvittavaakin lukea, miten puris
tisesti asiaan suhtautuneet pyrki
vät määrittelemään niin sano
tun oikean rapin. Tältä pohjalta 
esimerkiksi Raptori, joka merkit
si monelle sukupolveni edustajal
le 1990luvun alussa ensimmäistä 
kosketusta rapmusiikkiin, ei olisi 
ollut rappuristeille kunnollinen ja 
hyväksyttävä musiikilliselta ilmai
sultaan. Raptorin kappaleet olivat 
lähinnä humoristisia ja näin etäällä 
”puhtaasta amerikkalaislähtöises
tä rapista”, joka oli hengeltään var
sin poliittista. 

Tässä yhteydessä Kärjä suun
taa huomioon rapin humoristi
siin mukaelmiin, joita ovat tehneet 
muuan muassa Juice Leskinen ja 
Mikko Alatalo. Kärjän mukaan ra
pin ja breakdancen asettaminen jo 
tutkimuksellisesti kansankulttuu
rin jatkumoon kertoo rapille anne
tusta kulttuurisesta ja taloudellis
ta arvosta. Samalla tekijä tuo esiin 
itse kehittämänsä, hauskasti osu
van funlandisaatiokäsitteen, jon
ka avulla voi tutkia, miten ”huumo
rin avulla tuotetaan, rakennetaan 
ja ylläpidetään käsityksiä kansa
kunnista”.  

Me halutaan olla…
Suomalaisia nlauluja tarkasteleva 
artikkeli on yhtä lailla kiinnostavaa 
luettavaa. Johtoajatukseksi nou
see, ettemme ole oikein kunnol
la tunnustaneet omassa kulttuu
rissamme esiintyvää rasismia sen 
ilmentymineen. Tästä kertoo osal
taan sekin, kun Kärjän mukaan ra
sismin ilmaus ten tutkimiseen on 
suhtauduttu viileästi ja pidättyvästi 
suomalaisen musiikin historiassa. 
Niiden suhteen olisi esiintynyt vä
hättelyä, jopa kieltämistä.
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Vaikka nsanaa on pidetty 
aiem massa kielenkäytössä totut
tuna, kenties jopa neutraalina ro
tumääreenä, se ei tee Kärjän kat
sannossa sanasta vähemmän 
rasistista. Kansainvälisesti sanalla 
on joka tapauksessa varsin rasis
tinen tausta. Tekijän mukaan nsa
nan sisältävien laulujen tarkaste
lu mahdollistaa ”rasismin ajallisten 
kerrostumien” tutkimisen. Jonkin
laisena kohorttina nsanan sisäl
tävissä lauluissa olisivat 1970 ja 
1980luvun taite sekä 2000luvun 
alkuvuodet. 

Tunnetuimpia esimerkkejä ovat 
tietenkin Kake Singersin ”Me ha
lutaan olla neekereitä” (1978) sekä 
Mikko Alatalon ”Kyllä sitä ny ol
laan niin neekeriä, että” (1979).  
Alatalo (laulun toisena tekijänä) 
saa itsekin paljon tilaa tässä yh
teydessä laulujensa tarkoitusten 
selittäjänä. Hän antaa ymmärtää, 
että laulu käsitettiin aikoinaan vää
rin todelliselta sanomaltaan ja se 
kääntyi merkitykseltään itseään 
vastaan toimien muun muassa kiu
saamisen apuvälineenä. Tässä yh
teydessä Kärjä näkee myös vaivaa 
osoittaa, etteivät kaikki nsanan si
sältävät laulut ole olleet merkityk
seltään rasistisia. 

Aivan lopuksi Kärjä erittelee 
suomalaisen musiikinhistoriallisen 
tutkimuksen viimeaikaisia saavu
tuksia ja tulevia haasteita. Tässä 
huomio kiinnittyy siihenkin, miten 
syvälle on tutkimuksellisesti jär
kevää mennä ja mihin tutkijalla on 
”oikeus” kajota, esimerkiksi kan
salliseen ikoniasemaan noussei
den henkilöitä tutkittaessa. Lisäksi 
tekijä tarkastelee tutkimusta suku
puolittuneisuuden osalta ja kan
sallisen näkökulman ylittämistä 
koskeviin haasteisiin liittyen. 

Pidän teoksen vahvuutena, 
että siinä tarkastellaan seikkape
räisesti ja analyyttisesti kaikkia 
tutkimuksen kohteina olevia osa
aluei ta. Erityisesti suomalaisen 
rapin vaiheista kertova artikkeli 
lisäsi paljon omakohtaista ymmär
rystä ja tietomäärää aihepiiristä. 
Saman kiitoksen voisi toki esit
tää kirjan muidenkin artikkeleiden 
suhteen.

Onnistuneen tiedekirjan merk
keihin kuuluu toki pieni kriittinen 
toteamuskin. Kärjä suhtautuu ar
vostelevasti vakiintuneisiin musii
kintutkimuksellisiin käsitteisiin ja 
suuntauksiin, eikä pelkää tuoda 
tätä kriittisyyttään esiin. Toisaal
ta hänellä ei ole esittää, ainakaan 
kovin selkeästi, uusia määritteitä 
ja työkaluja, joita voisi ottaa käyt
töön aiempien tilalle. Ehkä tämä ei 
sinänsä ole ollut hänen tarkoituk
sensakaan.  

 Päätössanoissaan tekijä antaa 
ymmärtää, että monikerroksisuu
den vyyhtejä on tarkoituksenmu
kaista purkaa ”kulloisenkin ny
kyhetken todellisuudesta käsin.” 
Musiikin ja minkä tahansa muun 
kulttuurin osaalueen tutkimiseen 
tämä on erittäin toimiva työneuvo. 
Käytännössä näin on usein var
masti jo meneteltykin. 

AKI ALANKO
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his
torian erikoistunut vapaa toimittaja ja 
kriitikko.


