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Hyvan
historia

Ihmiskunta
uudessa valossa

RUTGER BREGMAN

Onko ihminen hyva vai
paha?

Rutger C. Bregman: Hyvdn his-
toria. Ihmiskunta uudessa va-
lossa. Atena Kustannus Oy
2020.

Ylistetty hollantilainen historioit-
sija ja kirjailija Rutger C. Bregman
haluaa murskata vallalla olevan
kasityksen siitd, etta ihminen oli-
si luonnostaan paha. Hanen vait-
teensa on, ettd ihminen on hyva,
ystavallinen ja suhtautuu suopeas-
ti toisiin ihmisiin.

Bregmanin huimassa tarinassa
Homo sapiens nayttaytyy kesytet-
tyna apinana. Han on Homo pup-
py. Ystavalliset ihmiset ovat sel-
viytyjid. Neandertalinihmisella oli
suuremmat aivot kuin nykyihmi-
sella. Han oli kuitenkin vahemman
sosiaalinen, ja siksi han havisi
muiden aikoinaan eldneiden nel-
jan ihmislajien tavoin maailmas-
ta. lIhmisen evoluutio tuotti versi-
on, jolle yhteistyo toisten ihmisten
kanssa on tarkeampaa kuin kilpai-
lu ja taistelu.

Sitten ihminen pilasi asiat. Met-
sastdja-kerailija kehitti maatalou-
den, tuli yksityisomistus, tulivat
hallitsijat, vallankaytto ja sodat.
Vasta valistuksen aika toi ihmisille
uuden mahdollisuuden. Ihmisella
on jarki, mutta jarki ei enda voitta-
nut. Oli tapahtunut jo liikaa.

Oikea ihmiskuva on empiirinen
kysymys

Bregman tukeutuu useiden tie-
teenalojen tutkimustuloksiin: ant-
ropologia, arkeologia, sosiaali-
psykologia, psykologia ja historia.
Héanen kritiikkinsa kohdistuu kui-
tenkin murskaavana juuri ndi-
den alojen aikaisempien tutkijoi-
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den tuloksiin ja niiden tulkintaan.
Han 16ytaa raskaita virheita johta-
vien tutkijoiden tuloksista: eten-
kin Steven Pinker, Jared Diamond,
Richard Dawkins ja useat johta-
vat psykologit saavat kyytia. Breg-
manin sanoma on, etta he kaik-

ki ovat olleet vaarassa ja etta han
on oikeassa. Paasidissaarten tutki-
musten virheet paljastuvat! Psyko-
logiset kokeet saavat kyytida. Murs-
katuomion saa William Goldingin
fiktiivinen kirja Kérpdsten herra ja
sen edustama raadollinen ihmis-
kasitys.

Bergman syyttaa tunnettuja
psykologeja kokeellisten tutkimus-
tensa manipuloinnista ja tiede-
maailman harhaan johtamises-
ta. Bregmanin vaitteet ovat rajuja,
vaikkakin uskottavasti raportoi-
tu. Ne eivat tee hyvaa tieteen mai-
neelle, jos hdn on oikeassa.

Keskuudessamme ei enaa ela
monia taysin muulle ihmiskunnalle
ulkopuolisia metsastaja-kerailijayh-
teisoja. Bregman kuitenkin pys-
tyy tulkitsemaan luonnonkansojen
luonnetta ja elamaa. Onneksi niista
on tietoa ja jopa tutkimusta. Yleis-
vaikutelma on kirkas: luonnon-
kansat ovat olleet hyvasydamisia,
vieraanvaraisia, keskenaan tasa-ar-
voisia, vdhasotaisia ja yhteistyoky-
kyisia. Vasta eurooppalainen sivis-
tys teki heille hirveita.

Bregman kiteyttaa eriavat kasi-
tykset ihmisyydesta Thomas Hob-
besin ja Jean-Jacques Rousseaun
nakemysten véliseksi kamppai-
luksi. Siind missa Hobbes néaki ih-
misyhteisdn kaikkien sotana kaik-
kia vastaan, Rousseaulle ihminen
on luonnostaan hyva. Bregmanil-
la on selva kallistuma Rousseaun
suuntaan.

Vauvatutkimus naytti ensin
suosivan ajatusta, ettd vauvat tie-
tavat, mita on hyva ja paha ja etta
ne suosivat hyvaa. Puolitoista-
vuotiaat lapset haluavat ilomie-
lin auttaa toisiaan. Lapset voidaan
kuitenkin myo6s usuttaa toisiaan
vastaan.

Oksitosiinihormoni on hyva
veto. Se onkin kirjan ainoa biolo-
ginen kytkenta. Kun oksitosiinil-
la on roolinsa ystavyydessa ja rak-
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kaudessa, silld on kaksoisroolinsa:
se voi myos tehda meista epa-
luuloisia vieraita kohtaan. Tama
on Bregmanille vaikea myontaa.
Bregman kysyykin: voiko siis ys-
tavallisyys, jolla Homo puppy
valloitti maailman, toimia myos
kasvualustana pahimmille rikoksil-
lemme? Kysymys on tosi hyva.

Miksi hyvat tekevat pahaa?
”Miksi Homo puppy kykenee ny-
kydan mita julmimpiin tekoihin”,
Bregman kysyy ja jatkaa, etta
luonnossamme on oltava jotakin,
mika reagoi kohtalokkaalla tavalla
moderniin, "sivistyneeseen” maail-
maan. Jokin taipumus, joka ei vuo-
situhansiin juurikaan aiheuttanut
ongelmia, mutta johon nyt liittyy
varjopuolia.

Bregmania tama kysymys vai-
vaa. Pahan teon ymmarramme (se
vahingoittaa toista), mutta mika on
hanen kysymyksessaan esiintyva
”hyva ihminen”. Mielestéani Berg-
man jattaa kirjassaan tdman oleel-
lisen asian vastausta vaille.

Valta turmelee

Bregmanin mukaan johtajiksi nou-
sevat kaikkein ystavallisimmat ja
empaattisimmat ihmiset. Bregman
esittaa oleellisen kysymyksen:
mika vaikutus vallalla on, kun val-
ta on hankittu? Vaikka Bregmanilla
ei ole johtajista hyvaa sanottavaa,
eiko tdssa yhteydessa olisi ollut
paikallaan kasitelld ihmiskunnan
tunnetuimmat rikolliset ihmisyy-
den kannalta: TSingis-kaani, Adolf
Hitler, Josif Stalin, Mao Zedong,
Pol Pot, Ho TSi Minh, Idi Amin?

He kaikki ovat olleet armottomia
my®&s omien kansalaistensa tap-
pajia. Bregman ei tata kysymysta
kasittele. Sen sijaan han Kirjoittaa
jopa kauniisti terroristien keskinai-
sesta veljeydesta.

Jadkauden jalkeen 10 000
vuotta sitten maailma muuttui
Miten hyvasta ihmisesta tuli pahis?
Bregmanin historian tulkinnan mu-
kaan pahoja asioita ihmiskunnal-
le olivat maatalouden syntyminen
ja siihen liittyvan yksityisomai-
suuden tuleminen. Han asettuu

Rousseaun romanttisen tulkinnan
kannalle: maatalous oli katastro-
fi. Viimeinen paha niitti oli valtion
keksiminen. Barbaariaika oli ihmis-
kunnalle hieno kokemus. Koko si-
vistyksen aika on ollut tuhoava.
Noin 10 000 vuotta sitten
asiat menivat pieleen, kun ihmi-
nen asettui aloilleen ja keksi yksi-
tyisomaisuuden. Vaestén maaran
kasvaessa rakennettiin ensimmai-
set sotilaalliset linnoitukset. So-
tia ei ole aina ollut, ne aloitettiin
Bregmanin mukaan yksityisomai-
suuden suojelemiseksi. Rousseau
oli "realisti”. Kun ihminen tarvitsi
ylimman valvojan, keksittiin juma-
lat. ”Yksityisomaisuus lopetti va-
pauden, tasa-arvon ja veljeyden
aikakauden”, kirjoittaa Bregman.
Keskiajalla jopa 12 prosenttia
Euroopan ja Aasian vaestosta koki
vakivaltaisen kuoleman. Miten
tama tieto sopii yhteen Bregma-
nin viestin kanssa siita, etta ihmi-
nen on luontojaan hyva? Kun vii-
meisen sadan vuoden aikana luku
on ollut maailmanlaajuisesti vain
1,3 prosenttia, onko ihminen tullut
Bregmanin linjalle? Ei tdssa ajassa.

Valistuksen erehdys

Hobbesin ja Rousseaun ndkemys-
ten vélinen ristiriita siivittaa Breg-
manin ajattelua lapi kirjan. Breg-
manin mukaan suurimman ajan
historiastamme ihminen eli ta-
sa-arvoisessa maailmassa. Luon-
nonkansat ovat aina toivottaneet
lantiset valloittajat tervetulleeksi
rannalleen ja mailleen.

Enta inkakansojen 13 perak-
kaista kuningashallitsijaa? Breg-
man ei heitd mainitse, mutta he
orjuuttivat omaa kansaansa pitden
sita pakkotyossa maataloudessa
ja kaivoksilla valtakaudellaan vuo-
sina 1100-1500. Eurooppalainen
sivistys ei ollut koulinut heita pa-
hoiksi.

Sivistyksen ammunkoitto ja
vaeston kasvu paljastivat Homo
puppyn ikdvimman puolen. Ysta-
vallisyys ja muukalaisvihamieli-
syys ovatkin huolestuttavan léhel-
1a toisiaan. Olemme elain, joka on
tempaistu luonnollisesta ymparis-
tostaan. Pyrimme nyt Bregmanin
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tulkinnan mukaan elamaan suu-
rimman virheemme kanssa. Yri-
tdmme torjua sivistyksen kirouk-
sen. Se naytti hetken onnistuvan,
kun koitti valistuksen aika.

Valituksen aikaan oppineet
uskoivat, ettd ihminen toki ajaa
omaa etuaan, mutta meilla on
jarki. Voimme kehittaa instituu-
tiot, jotka ottaisivat synnynnai-
sen egoismimme huomioon.
Adam Smithin leipurivertaus ker-
too, kuinka kddnnadmme ihmi-
sen huonot ominaisuudet hyvaan
tarkoitukseen. Isa-Jumalan val-
vontatehtavan otti hoitaakseen
valtio. Vallan jakaminen ja tois-
temme valvonta olivat mahdollisia
instituutioiden avulla.

Bregman joutuu silti myonta-
maan, etta valistus on ollut lajil-
lemme valtaisa menestys. Kapita-
lismi, demokratia, oikeusvaltio ja
hallintokoneisto ovat parantaneet
elama@amme monella tavalla. Maa-
ilma on rikkaampi, turvallisempi ja
terveempi kuin koskaan.

Bregman antaa vaikutelman,
ettd Rousseauta lukuun ottamatta
kaikki muut ajattelijat ja johtavat
tutkijat ovat olleet vaarassa. Rat-
kaisevaksi jaa kysymys, kuinka hy-
vin Bregman onnistuu tieteellisen
tutkimuksen avulla dokumentoi-
maan nakemyksensa ihmisen hy-
vyydesta.

Bregman ei tunne biologista

ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusta

Elaman tavoite kullakin lajilla on
elaman jatkuminen. Evoluutio
tuottaa aina uusia keinoja palvel-
la t&td paamaaraa. Bregman tu-
keutuu evoluutiomekanismiin,
mutta rajallisesti. Han tarkaste-
lee ihmisen hyvyytta biologian
nakokulmasta pinnallisesti. Vau-
vatutkimukset ja oksitosiinihormo-
nin merkitys ihmisessa (ja erais-
sd eldimissd) ovat ainoat yhteydet
biologiaan samoin kuin Dawkin-
sin arvostelu. Hanesta Bregman
kirjoittaa lyhyesti: "Dawkins pe-
rui puheensa luonnollisesta itsek-
kyydestamme, kaytannossa yksi-
kaan biologi ei enaa usko siihen.”
Tama olisi vaatinut tdsmennysta.
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Dawkins toki oli lanseerannut me-
taforansa "itsekkaasta geenista”.

Biologit ovat toki pitkdan tunnus-

taneet, ettd "itsekkaalle geenille”

paras selviytymisstrategia on yh-

teisty6hon sitoutuminen.

Elama on kilpailua eivatka kil-
pailijoina ole hyvat ja pahat, vaan
yksil6t, jotka haluavat taata itsen-
sd ja lajinsa sadilymisen. Jos jaakar-
hu tappaa ja syo turistin Huippu-
vuorilla, se ei tee sita pahuuttaan,
vaan saadakseen ravintoa itsel-
leen ja pennuilleen. Ihmisen vai-
tetty hyvyys tai pahuus on geenei-
hin kirjoitettu. Itsekkaalle geenille
on hyva strategia toimia yhteis-
tydssa. On myos todettu taysin
altruistista kayttaytymista, koska
sellainen on ilmeisesti palvellut
eloonjaamista. Jos ei itse saa vas-
tapalvelusta, omat lapset voivat
sen aikanaan saada! On silti totta,
etta taysin pahoja ihmisia on ole-
massa. On psykopaatteja ja sadis-
teja, jotka nauttivat toisen kivusta.

Ajatus siitd, ettd ihmiselle on
kehittynyt kyky toimia hyvin toi-
sia ihmisia kohtaan, on ikivanha.
Yhteiskunta- ja taloustieteellises-
sa tutkimuksessa ihmisen altruis-
mia on tutkittu pitkdan. Biologian
puolella William Hamilton johti tas-
mallisen ehdon sille, miten suku-
laisuus tuottaa altruistista kayttay-
tymista. Biologit myos kehittivat
vastavuoroisen altruismin kasit-
teen. Se on ldhella sité ideaa, joka
Smithilld oli ihmisten lahisuhteis-
ta ja jonka sittemmin on hienos-
ti osoittanut oikeaksi kokeellisen
tutkimuksen nobelisti, taloustie-
teilija Vernon Smith. Sen mukaan
lahisuhteissa tapahtuva vaihdan-
ta perustuu vastavuoroisuuteen,
lahjojen vaihdantaan ja toisten
auttamiseen. Markkinoiden kaut-
ta tapahtuva vaihdanta puoles-
taan perustuu ihmisten erikoistu-
misen, siis tyonjakoon ja selittaa
vaurastumisen logiikan. Ihminen
on seka muut ihmiset huomioon
ottava ettd itsekeskeinen, mutta
eri yhteyksissa. Hanelld on kyky il-
maista sympatiaa ja empatiaa la-
hisuhteissaan. Samalla meilld on
siis tarjolla selitys sille, miksi yh-
teistoiminta ja kilpailu ovat saman-

aikaisesti 1asna ihmisen maailmas-
sa! Ne toimivat tyystin eri "lakien”
mukaisesti.

Jos rakkaushormoni oksitosiini
tekee meista kiltteja, mutta vahvis-
taa meissa vastenmielisyytta vie-
raita kohtaan, on Hobbesin ajat-
telussa peraa. Samalla, kun on
totta, ettd yhteistyd on ihmiselle
oleellista, se on sitd monille muil-
lekin eld@imille. Sita paitsi yhteis-
tyo on vain kilpailun muoto ela-
man pelissa, ei kilpailun korvaaja.
Tassa Bregman saa ansaitusti sii-
peensa. Kilpailu ei ole kadonnut.
Eika elaman tarkoitus muuttunut
maatalouden ja yksityisomistuk-
sen myota.

Bregman on silla kannalla, etta
taloustieteen Homo economicus
on virheellinen ihmiskuva. Han
on siind oikeassa. Tosin han ei
sitd tieda, etta taloustieteilijat sen
tietdvat ja ovat ottaneet omasta
aloitteestaan useita askeleita sii-
ta eteenpain. Simpanssin tarjoa-
minen esimerkiksi Homo econo-
micuksesta on hankala esimerkki,
koska simpanssi on ihmisen ohel-
la ainoa laji, joka pystyy vastavuo-
roiseen kayttdaytymiseen.

Bregman ei tunne yhteiskunta-
ja taloustieteellista ihmistutkimus-
ta. Han ei viittaa niihin kokeellisiin
tutkimuksiin, joissa on paljon tut-
kittu ihmisen altruistisen kayttayty-
misen kysymysta. Niiden mukaan
ihmiset pystyvat hyvaan, mutta
saadaan my0s kasitys siitd, mis-
sé kulkee hyvan tekemisen raja.
Tama tutkimustraditio tukee Breg-
manin teoriaa, mutta Bregman jat-
taa rajan epamaaraiseksi.

Ohiampujat
Aika pitkédlle menee Bregmanin
ajatus, etta sotilaat ovat itse asias-
sa hyvia ihmisia. Han kirjaa doku-
mentteja, joiden mukaan sotilaat
eivat halua ampua vihollista tai
ampuvat tahallaan ohitse. Berg-
man ei kirjoita mitaan sisallissodis-
ta. Yleinen kasitys on, etta ne ovat
raakoja. On hyva tieteellinen kysy-
mys, miksi ndin on. Mika teoria ih-
misesta tdman selittdisi? Enta ISIS
ja teloitusvideot?

Saksan sotavéki jatkoi toises-
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sa maailmansodassa taistelua,
vaikka tappio oli selva. Bregma-
nin mukaan perusteena olivat ase-
toveruus ja sotilaiden valiset ys-
tavyyssuhteet. Siis ihmisessa
Bregmanin mukaan piileva hyva.
Minulla on vaihtoehtoinen talous-
tieteellinen selitys: kaverista ja ha-
nen elamastaan huolen pitaminen
oli paras henkivakuutus, minka so-
tilas voi juoksuhaudassa saada!
Minulle motiivi nayttaytyy itsek-
kaalta, ei oksitosiiniin perustuvas-
ta ihmisen hyvyydesta.

Suurimmat pettymyksen aiheet
Bregman ei tee eroa sen valillg,
onko kyse siita, ettd ihminen on
hyva tai paha vai tekeekd han vain
hyvia ja pahoja asioita. Hyvakin ih-
minen voi jopa syyllistyd murhaan.
Han tosin myontaa, etta hyvat-
kin ihmiset tekevét hirveita asioi-
ta ja muuttuvat hirvidiksi. ”lhminen
ei sittenkaan ole ollut aina enke-
li.” On totta, ettd useimmat ihmiset
ovat kunnollisia. Kasite on kuiten-
kin kovin epétieteellinen.

lhmistéa ei voi erottaa muista
elamista. Ei niidenkaan tapaukses-
sa kysytd, ovatko ne hyvia vai pa-
hoja. Bergman kasittelee niukalti
ihmisen ja muun luomakunnan yh-
teytta. Kayvatko eldimet sotia? To-
tisesti kdyvat. Ne sotivat ravinnon
tai seksin puolesta.

Johtopaatoksia
Onko ihminen hyva vai paha? Nyt
pitéisi olla selvaa, etta kysymys
on vaarin asetettu. Ihminen ei ole
kumpaakaan. On ihmisia, jotka te-
kevat hyvia tekoja. Ja on ihmisia,
jotka tekevat pahoja tekoja. Kaik-
ki pystyvat tekem&an molempia —
paitsi psykopaatit ja sadistit, jotka
tekevat vain pahoja tekoja.
Evoluutiobiologisesti on vaikea
perustella kantaa, etta olisi hyvia
ja pahoja ihmisia. Maailmassa ei
ollut pahaa ennen ihmista. Raaka-
laismainenkaan petoeldin ei ollut
paha. Sen oli huolehdittava jalke-
laisistaan niilla keinoilla, jotka sil-
18 oli kaytettavissaan. Taman mu-
kaan pahaa ei ole ihmisessakaan.
Evoluutiobiologian mukaan kai-
kessa elamassa perusvoimana on
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geneettista alkuperaa oleva itse-
kas tavoite selviytya ja monistua.
Tahtotila nayttaytyy luonnossa val-
litsevana kilpailuna.

Geneettinen nakemys ihmisen
itsekkyydesta ei sulje pois sita,
ettd ihmisilla on kyky ja halu va-
paaehtoisesti auttaa toisiaan, jopa
ventovieraita. Laakarit ilman rajo-
ja -jarjestd on hyva esimerkki. Hy-
vantekijoitd on aidosti olemassa.
Ihmiselld on myds kyky rankaista
pahantekijoitd, vaikka siitad aiheu-
tuu heille itselleen ongelmia. Lau-
piaita samarialaisia ei pitaisi olla
olemassa, mutta heita kuitenkin
on. Elama ja kokeelliset tutkimuk-
set vahvistavat taman.

Entd moderneissa suurissa
yhteisdissa, joissa ihmiset eivat
tunne toisiaan? Yksi selitys alt-
ruismin sailymiselle moderneis-
sa yhteisoissa perustuu ajatuk-
seen geneettisen ja kulttuurisen
evoluution yhteisvaikutuksesta.
Yhteistyossa rakennetut instituu-
tiot palvelivat sita tarkoitusta, etta
yhteistyokykyisimmat yhteisot par-
jaavat elaman pelissa muita pa-
remmin.

Geneettistad perua oleva kil-
pailu ei tarkoita sitd, etta taydelli-
sen itsekdas toiminta olisi jarkevin
strategiavalinta, painvastoin. It-
sekkaillda ihmisilla on kyky hyvan-
tahtoiseen, altruistiseen kayttayty-
miseen, toisen auttamiseen jopa
ilman odotusta vastapalvelukses-
ta. Tassa auttavat yhteisojen sisal-
|18 maaraytyvat sosiaaliset normit
ja arvotasapaino osana ryhman
kirjoittamatonta sosiaalista sopi-
musta. Hyvyys dominoi. Valitet-
tavasti sen vakaudesta ei voi olla
mitaan takeita. Yksi eldman lain-
alaisuuksia onkin opportunismi.
Kun kynnys siihen ylittyy, itsekkyy-
den voima voi saada otteen ja yh-
teiso voi ajautua huonoon tasa-
painoon.

Evoluution kannalta hyva ja
paha ovat siis vain sanoja. Niilla
on kuitenkin meille merkitysta. So-
siaalisen oikeudenmukaisuuden
evoluutio koskee vahemmassa
maarin taistelua hyvien ja pahojen
ihmisten valillda mutta suuremmas-
sa maarin hyvan ja pahan valis-

ta taistelua kunkin ihmisen sisalla.
Koska meilld on tunne-elamam-
me, tunnistamme pahuuden, kos-
ka pystymme hyvaan. Tassa tun-
nistustehtavassa meita auttaa
“"omantunnon” kasite.

Suurin taistelu hyvan ja pahan
valilla kdydaan kunkin ihmisen si-
sdlla. Robert Louis Stevensonin
kirja Strage Case of Dr Jekyll and
Mr Hyde vuodelta 1886 kuvasi
tata taistelua. Meissa kaikissa asu-
vat sen mukaan vastakkaiset luon-
teet samassa persoonassa. Hanen
vaimonsa kerrotaan heittaneen
kirjan alkuperaisen kasikirjoituk-
sen tuleen. Rikollisten ja murha-
miesten kuvia katsellessa voit saa-
da oivalluksen: tuokin ihminen oli
alussa jonkun &idin ja isan suloi-
nen vauva. Mita hanelle tai ha-
nen eléamassaan sittemmin tapah-
tui, ettd hanesta tuli murhamies?
Ei kukaan lapsena suunnitellut it-
selleen rikollisen uraa ainakaan
vakavissaan. Nobelisti George
Akerlofin mielestda vanhempien
kannattaa pyrkia kasvattamaan
lapsistaan "hyvia ihmisia”, vaikka
opportunismilla voisi olla korkea
tuottoaste. Odotukset eivat kaikki-
en kohdalla kuitenkaan tayty. On
vaikeaa arvioida, onko vastuu yk-
silolla vai niilla oloilla, mihin ihmi-
nen joutui.

Bregmanin kirjan luettuaan ih-
minen ajattelee eri tavalla. Han
ryhtyy tunnistamaan hyvan ja pa-
han kysymyksia, vaikka itse ei olisi
parempi ihminen. Han katsoo tai-
detta, elokuvia ja ndytelmia eri ta-
valla kuin ennen. Bregman on teh-
nyt suuren vaikutuksen, oli han
oikeassa tai vaarassa. Varmasti
jokainen toivoo, ettd han olisi oi-
keassa, vaikka ei voikaan olla siita
taysin vakuuttunut.

VESA KANNIAINEN

Kirjoittaja on kansantaloustieteen eme-
ritusprofessori, sotatieteiden tohtori ja
kauppatieteiden tohtori.
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