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PÄÄKIRJOITUS

KOHTI TIEDOSTAVAMPAA 
TIEDEPOLITIIKKAA

Jos tiedepolitiikka ei tunnista jännitteitä tiedon ja vallan vuorovaikutuk-
sessa, se luo kasvualustan yhteiskuntapoliittisille ongelmille. Pahimmil-
laan tieteen ja tieteenharjoittajan autonomia on uhattuna.

Kysymys tiedontuotannon autonomiasta koskee erityisesti tutkimus-
ta, joka pyrkii saavuttamaan vallitsevan tiedepolitiikan keskeisen tavoit-
teen, nimittäin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Tällainen tutkimus 
on tyypillisesti tiedon tieteidenvälistä yhteistuotantoa, eli tieteenalara-
jat ylittävää tutkimusta, joka tuottaa uutta tietoa tutkijoiden ja tiedon 
hyödyntäjien välisenä yhteistyönä. Yhteiskunnallista relevanssia tavoit-
televan tiedepolitiikan pelisääntöjä on syytä selkeyttää.

Tiedepolitiikassa olisi tarkasteltava kriittisesti tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden käytäntöjä ja sisältöjä. Tutkimusohjelmissa 
olisi tunnistettava haasteet, joita vaatimus tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta nostaa esiin. Koska asiaa on tutkittu, tiedepoli-
tiikalla olisi hyvät edellytykset tehdä asia analyyttisesti. Yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta korostavat tutkimusohjelmat ovat kuitenkin monesti 
poliittisesti sinisilmäisiä. 

Tieteidenvälinen tutkimus, joka asiaa koskevan tutkimuksen valossa 
on vain tietyntyyppisiin ongelmiin soveltuva tiedontuotannon muoto, on 
nykyisessä tiedepolitiikassa vääristynyt kaiken laadukkaan tieteellisen 
tutkimuksen kriteeriksi. Todellisuudessa tieteidenvälisyys, joka mones-
ti edellyttää tutkijoiden ja päättäjien institutionalisoitua vuorovaikutus-
ta, asettaa vääjäämättä rajoja tutkijan vapaudelle. Tutkija, joka tällaiseen 
asemaan heittäytyy pelkkien yhteiskunnallisten vaikuttavuusindikaatto-
rien houkuttelemana ja asemaansa tiedostamatta, altistuu rakenteelli-
selle sensuurille.

Suomalaisessa tiedepolitiikassa on myös tiedostettava erityyppisten 
tutkimusyksiköiden rooli yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Vaik-
ka lähes kaikki tutkimusyksiköt ovat perusrahoituksessaan riippuvaisia 
valtiosta, ovat ministeriöiden tulosohjauksessa toimivat sektoritutki-
muslaitokset suhteellisesti riippuvaisempia kuin opetus- ja kulttuuri-
ministeriön rahoittamat yliopistot. Sektoritutkimuslaitoksilla on tutki-
mustehtävien lisäksi viranomaistehtäviä. Ne ovat osa valtionhallinnon 
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linjaorganisaatiota ja niitä tulosohjataan täsmälli-
semmin kuin yliopistoja. Niillä on myös omat tie-
dotusosastot, jotka ohjeistavat tutkijoiden julki-
sia esiintymisiä. Sektoritutkijoiden vuorovaikutus 
päättäjien kanssa on lähtökohtaisesti tiedon yh-
teistuotantoa ja heidän vapausasteensa tutkimus-
työssä siten rajatummat kuin yliopistotutkijoilla.

Lisäksi tiedepolitiikan on tunnistettava sen-
suuri ja itsesensuuri. Kun tiedepolitiikka edellyt-
tää tutkimukselta yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta, olisi sen samaan hengenvetoon korostettava 
tutkimustiedon riippumattomuutta päätöksente-
on strategisista linjauksista. Tiedon yhteistuotan-
to ei sulje pois mahdollisuutta, että tuotettu tieto 
ei vastaakaan päätöksenteon vallitsevia linjauksia. 
Vaikka siis tiedon yhteistuotanto asettaa institu-
tionaaliset rajat tutkijoiden työlle, on yhteistuo-
tannossakin tärkeää säilyttää edellytykset luoda 
strategisista linjauksista riippumatonta tietoa. Yh-
teistuotannon sääntöjen on rajoituttava vain yh-
teistyön rakenteisiin ja menettelytapoihin. 

Tiedepolitiikka kaipaakin yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden pelisääntöjä, jotka toisaalta otta-
vat huomioon tutkimustiedon yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen eriasteiset intensiteetit, toisaal-
ta täsmentävät tutkijoiden ja tiedon hyödyntäji-
en toimintaperiaatteet erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Pelisäännöt auttaisivat kaikkia osapuolia 
herkistymään tutkijoiden sensuurin ongelmiin. 
Mikä tärkeintä, pelisäännöt vähentäisivät tutkijoi-
den itsesensuurin riskiä tiedon yhteistuotannos-
sa, missä tiedon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
voidaan helposti väärinymmärtää tarkoittavan, 
että tuotetun tiedon olisi muka sovittava yhteen 
vallitsevien strategisten linjausten kanssa. 

Tutkijan sananvapaus on tiedepolitiikan so-
kea piste1. Kun tiedepolitiikassa yhä enemmän ko-
rostetaan tutkimuksen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta, on tutkimuksen tekeminen liukunut 
kohti tiedon yhteistuotantoa tutkijoiden ja tie-
don hyödyntäjien välillä. Samalla on siirrytty tut-
kijan sananvapauden kannalta harmaalle alueelle. 
Kontrastien luominen harmauteen edellyttää tie-
depolitiikan pelisääntöjen selkeyttämistä. 

1 Esa Väliverronen ja Kai Ekholm (toim.): Tieteen vapaus & 
tutkijan sananvapaus. Vastapaino 2020.

Tiedepolitiikan on viestittävä selvästi, että 
vaikka tiedon yhteistuotanto voi asettaa uuden-
tyyppisiä ehtoja tutkimustyön menettelytavoille, 
se ei saa rajoittaa tuotettavan tiedon sisältöä. Jos 
tämä periaate ei toteudu, uhkaa yhteiskunnallises-
ti vaikuttava tutkimus muuttua päivänpolitiikan 
käskyläiseksi.
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