


aailmassa julkaistaan enemmin tut-

kimuksia kuin koskaan. Kanadalaisen

tutkimuksen mukaan vuoteen 2009
mennessd oli julkaistu kaikkiaan 50 miljoonaa
akateemista artikkelia (Jinha 2010). Tilld hetkel-
14 uusia artikkeleita julkaistaan vuosittain 2,5 mil-
joonaa (Plume ja van Weijen 2014). Lienee tutki-
mattakin selvid, ettei kaiken tiedon lukemiseen
riitd aika edes tutkijoilla, saatikka ettd artikkeli-
massasta paityisi vaivattomasti hyodyllisid oival-
luksia akateemisen yhteison ulkopuolelle yhteis-
kunnan kayttoon.

Samaan aikaan tieteen avoimuuden vaatimus
on noussut keskeiseen asemaan niin suomalaises-
sa kuin kansainvilisessdkin tiedepoliittisessa kes-
kustelussa. Tieteen avoimuutta edistetddn paitsi
yksittdisten tutkija-aktiivien, my6s valtakunnal-
listen ministeriétason hankkeiden avulla (esim.
avointiede.fi) sekd tutkimusrahoittajien linjauk-
sin (esim. Suomen Akatemia). Ajatuksena on, ettd
tiedejulkaisujen, aineistojen ja oppimateriaalien
avoin saatavuus tuo tutkimustietoa laajemmin yh-
teiskunnan hyddynnettivéksi. Tieteen avoimuut-
ta on perusteltu sen rahoituspohjalla ja toisaalta
tutkimustiedon vaikuttavuudella. Olisikin muka-
va ajatella, ettd laajalti verovaroin ylldpidettdvin
toiminnan tulokset hy6dyttdisivit koko kansakun-
taa: padtoksentekoa, elinkeinoeldmai, kansalaisia.

Mutta seuraako pelkéstd avoimuudesta vie-
14 paljoakaan? Varsinkin akateemisten julkaisujen
laajemman hyddyntimisen esteind on maksumuu-
rien - eli tiedon saatavuuden - lisdksi saavutetta-
vuus eli tieteen kielimuuri. Akateemisen tiedon
I6ydettidvyyden ja hyddynnettidvyyden kysymyk-
set liittyvit juuri akateemiseen kielimuuriin: kuka
tietoa kiyttdd ja kuinka kdyttokelpoista se on tie-
teen maailman ulkopuolella?

Tdssd artikkelissa nostamme esille tiede- ja
asiantuntijaviestinnén roolin tieteen avoimuuden
edistimisessd. Avoimuus on tdrked lihtokohta,
mutta jos avoimuudelle asetetaan tieteen vaikut-
tavuuteen kytkeytyvid tavoitteita ja perusteluja,
viestinndn rooli muodostuu keskeiseksi. Jos tie-
don halutaan vaikuttavan, sen pitdi olla esilld ja
16ydettivissd oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja
sopivassa muodossa. Tieteellinen artikkeli PDF-
tietopankissa harvemmin tdyttdd niitd edellytyk-
sid. Siksi ehdotamme, ettd avoimuus ei ole vain
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avaamista ja tiedon ldpindkyvyyttd, vaan aito vai-
kuttavuus vaatii aktiivista ja jopa suunnitelmallis-
ta viestinnéllistd otetta, jonka avulla tutkimustieto
saavuttaa sen potentiaaliset hyddyntgjat.

Ilman aktiivista viestintdd avoin tiede on kuin
vanha vitsi viraston avoimuudesta: laitetaan PDF-
dokumentit sinne jonnekin saataville, jos joku
vaikka sattuisi niitd tarvitsemaan. Julkisuudessa
puhutaan paljon siitd, miten nykyinen mediaym-
péristé mahdollistaa valheiden ja huhujen levidmi-
sen. Se mahdollistaa kuitenkin my6s tiedeviestin-
nin harjoittamisen uudella, vaikuttavalla tavalla.
Digitaalisten kanavien avulla tutkimustietoa voi-
daan paremmin jalkauttaa suoraan sinne, missi
sen oletetaan vaikuttavan.

Pohdimme téssi artikkelissa aluksi sitd, mil-
14 tavoin tiedeviestinté lisd4 tieteen avoimuutta ja
vaikuttavuutta. Tdmén jdlkeen pohdimme kriitti-
semmin avoimuuden ja vaikuttavuuden vaatimus-
ten tuottamia lieveilmiGitd tieteessi ja tieteente-
kijoiden arjessa. Lopuksi midrittelemme, mitd on
tieteen ja tiedon saavutettavuutta lisddvi, aktiivi-
nen tiedeviestinti, ja annamme eviitd sen aloit-
tamiseen.

Digitaalinen mediaymparisto tarvitsee
tiedetta ja tutkijoita

Akateeminen maailma on perinteisesti ollut sul-
jettu systeemi, joka ei pddstd ulkopuolisia osal-
listumaan itse tutkimusprosessiin eikd tee tutki-
muksen tekemisen prosessia kovin ldpindkyviksi
tiedemaailman ulkopuolisille. Kenties siksi tiede
mielletddn helposti sulkeutuneeksi linnakkeeksi ja
tutkijat tavallisten ihmisten arjesta etédlld oleviksi
- vaikka suhtautuminen tieteeseen onkin muuttu-
nut vuosi vuodelta arkisemmaksi (ks. Tiedebaro-
metri 2019). Erds tirked keino tieteen avaamiseen
on tiedeviestintd, jota perinteisemmin on kutsuttu
tieteestd tiedottamiseksi tai tieteen popularisoin-
niksi (Saikkonen ja Viliverronen 2013). Tiedevies-
tinndn ndkokulmasta tieteen avoimuuden vaati-
mus sen yksinkertaisimmassa muodossa edustaa
vield melko passiivista viestinnidn mallia: ajatus-
ta siitd, ettd kunhan tieto on jossakin saatavilla,
se 16ytdd kylld lukijansa. Kéytdnnossé kohtalaisen
harva tieteen tuloksista kiinnostunut kuitenkaan
ennittdi tai pystyy lukemaan suoraan tieteellistd
tekstid. Siksi tiedeviestinnén pédasiallisena tavoit-
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teena on kdfntdd tutkimustieto sellaiseen yleista-
juistettuun formaattiin, jonka vastaanottaja pystyy
omaksumaan (esim. Raevaara 2017).

Akateemisesta maailmasta kdsin tieteestd ja
tutkimuksesta viestiminen on hahmotettu pitkdian
jonkinlaisena valistamisena (Saikkonen ja Viliver-
ronen 2013). Ajatuksena on ollut ikdin kuin kaataa
tietoa ja faktoja kansan péille, jotta he voivat op-
pia ja perustaa eldminsi tosiasioiden varaan us-
komusten sijaan. Timin erityisesti Yhdysvalloissa
suositun valistamisparadigman rinnalle on tullut
uusia, vuorovaikutteisempia muotoja. Niistd esi-
merkkeji ovat erilaiset yliopistojen avointen ovien
piivit, tiedekahvilat ja tapahtumat, joissa tutkijat
voivat kohdata ihmisid ja kertoa tutkimuksestaan
kasvotusten. Yhtend vuorovaikutteisen tiedevies-
tinnédn areenana nayttdytyy myos sosiaalinen me-
dia eri palveluineen.

Digitaalinen mediaympéristé on mullista-
nut tutkimusteemaisen vuorovaikutuksen, mut-
ta my0s tiedon markkinat laajemmin. Tieteellisen
tiedon kanssa kilpailevat vaihtoehtoisten asian-
tuntijoiden tuottamat nikemykset, valeuutiset,
muunnellut totuudet, salaliittoteoriat ja monet
heppoiset ja tarkoitushakuiset selvitykset tai tut-
kimustulosten kaltaiset esitykset, joille haetaan
muodon kautta tieteellistd uskottavuutta. Tarkoi-
tushakuisesti julkaistut vddrit viestit ja valheet le-
vidvit mediatilassa nopeasti - paljon puhuttaneita
esimerkkejd ovat valeuutissivustot, trollitehtaat ja
muu informaatiovaikuttaminen (esim. Woolley ja
Howard 2016). Julkisuudessa liikkuu paljon tari-
noita, joita tuottavat kokemusasiantuntijat: itsen-
sd blogilla tai kirjalla asiantuntijaksi brindénneet,
ilman muodollista pitevyyttd toimivat ihmiset tai
toisaalta ihan tavalliset ihmiset keskustelupalstoil-
la kertomassa omista kokemuksistaan. Tutkijoilla
on vililld kuumat paikat viitelld vaikkapa ilmas-
tonmuutoksesta denialistien kanssa sosiaalisen
median kanavissa. Niistd riskeistd huolimatta tai
juuri niiden vuoksi digitaalinen mediaympéristd
tarvitsee tutkijoita (Poutanen ja Laaksonen 2019).

Digitaaliset kanavat mahdollistavat tiedevies-
tinndn harjoittamisen uudella tavalla. Tutkimus-
tietoa voidaan paremmin ”jalkauttaa” suoraan
sinne, missd sen oletetaan vaikuttavan. Digitaali-
sen tiedeviestinnin ei tarvitse olla pelkdstdin tie-
teen tuloksista viestimistd. Tieteestd viestiminen
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on yhdistelmd tiedon avaamista, ndkyviksi ja ym-
marrettiviksi tekemistd sekd tieteen prosesseista
kertomista. Se on keino tehdi tieteen toimintata-
poja ymmadrrettiviksi yleisolle ja parantaa tieteen
mainetta. Tieteellinen tieto on harvoin “kddrmedl-
jyd”, joka ratkaisee kaikki ongelmat. Mutta se ei
ole my06skddn nidkokulma tai ideologia. Se on tie-
teellisen metodin avulla tuotettua perusteltua tie-
toa, joka kehittyy ja korjaa itseddn tieteen tietoa
tuottavassa systeemissd. Kertomalla miten tiede
toimii, autamme tulosten hyddyntijid suhteutta-
maan tiedon kdyttdarvoa. Siksi tiedeviestintd on
my0s tieteen avaamista ja kytkeytyy suoraan vai-
kuttavuuden ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-

sen ydinkysymyksiin.

Vaikuttavuuden vaateet

Tieteen yhteiskunnallinen hyodynnettavyys kilpis-
tyy tdmén hetken keskusteluissa vaikuttavuuden
kasitteeseen (ks. Stdhle ym. 2016). Tutkijoille ja
rahoitushakemusten tekij6ille vaikuttavuus saat-
taa ndyttdytyd ldhinni rahoittajien edellyttdmini
vaikuttavuusraportteina ja vuorovaikutussuunni-
telmina. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vai-
kuttaminen on kuitenkin perinteisesti ollut yksi
tutkimuksen ja asiantuntijuuden perustehtévista.
Vaikuttavuuden edellytys on, ettd tuotettu tieto
ei jad asiantuntijayhteison sisdiseksi, vaan se tu-
lisi saattaa tietoa hyodyntdvien ja soveltavien ta-
hojen kdyttoon. Niin ollen vaikutuksia voidaan
lyhyelld tai pitkilld aikavililli havaita maailman
muuttuessa tieteen ansiosta. Yliopistojen osalta
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen periaate on
kirjattu yliopistolakiin, ja yhtd lailla se 16ytyy eri-
laisten asiantuntijaorganisaatioiden toimintaman-
daateista ja strategioista.

Vaikuttavuus on monitahoinen késite, jota
Suomen Akatemian vuonna 2016 julkaisema Tie-
teen tila -raportti (Nuutinen ym. 2016) avaa. Tie-
teen laajempaa vaikuttavuutta on tulkittu raportis-
sa tieteen yhteiskunnallisten roolien kautta. N&itd
rooleja ovat tiede maailmankuvan ja sivistyksen
rakentajana, tiede vaurauden ja hyvinvoinnin l&h-
teend, tiede padtoksenteon perustana ja tiede kay-
tdntdjen kehittdjdnd (emts. 36). Hieman kérjistd-
en tieteen rooleista vaikuttavuuden suhteen voisi
my0s puhua tieteen vaikuttavuuden alueina, joita
ovat ylld mainittuja rooleja mukaillen vaikuttavuus
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kansalaisiin, elinkeinoeldmé&én, padtdksentekoon
ja ammatilliseen osaamiseen ja kehittdmiseen.

Lisdksi raportissa kuvataan kolme pédreittii,
joiden kautta tiede vaikuttaa: tutkimustulosten vi-
littymisen, yhdessé tekemisen ja vuorovaikutuk-
sen sekd osaavien ihmisten kautta (Nuutinen ym.
2016, 43). Tutkimustulosten vilittymisen kautta
vaikuttavuutta syntyy esimerkiksi keksint&jen tai
politiikkasuositusten muodossa. Yhdessi tekemi-
nen ja vuorovaikutus viittaavat viestintdin ja vuo-
rovaikutukseen akateemisen maailman ja sen ul-
kopuolisten toimijoiden vililld. Osaavat ihmiset
puolestaan viittaa osaamisen siirtymiseen esimer-
kiksi tutkijoiden liikkuessa akateemisen maailman
ja elinkeinoeldman valilla.

Olennaista on, ettd tieteen mahdollinen vai-
kuttavuus ei ole riippuvainen tutkimusalueesta
sindnsd; kyse on siitd, miten tuloksia viedddn kay-
tdntoon, viestitddn eri yleisoille ja miten tietoa
synnytetddn yhteistyossd sitd hyédyntévien taho-
jen kanssa. Yksittdinen tutkija voi viestinnédn avul-
la kontribuoida vaikuttavuuden eri lajeihin. Digi-
taaliset kanavat tarjoavat uusia mahdollisuuksia
erityisesti tiedon levittimiseen, mutta myds yh-
dessd tekemiseen ja rajat ylittdvddn vuorovaiku-
tukseen.

Mittausta vai arviointia?

Tyypilliset tavat mitata vaikuttavuutta keskittyvit
numeeriseen mittaukseen. Numeroita on helppo
keritd ja esittdd, mutta mittaavatko ne todellista
vaikutusta? Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd omien julkaisujen tai raporttien jakaminen so-
siaalisessa mediassa tai avoimesti tutkijoiden ver-
kostopalveluissa lisdd niiden lataus- ja lukukertoja
sekd viittausmédrid (esim. Niyazov ym. 2016; Shu
ja Haustein 2018; Liang ym. 2014). Tieteellisen vai-
kuttavuuden mittareilla avoimuudesta on siis sel-
kedd hyOtyd, mutta entd miten arvioida vaikutta-
vuutta muilla yhteiskunnan alueilla? Kriittisestd
nikokulmasta on syytd ndhdd, ettd tillaiset ana-
lyysit ja ylipadtddn koko vaikuttavuuden vaatimus
tuottaa lisdd tapoja mitata tiedett ja edistdd ndin
ollen tulosmittauksen kulttuuria. Tieteentekijit
ovatkin kiusallisen tietoisia erilaisista jdrjestelmis-
td, jonne heidén tulisi listata julkaisuja, esiintymi-
sid ja muuta toimintaa. Rahoittaja saattaa vaatia
vaikkapa projektin ldhettdmien twiittien lukumai-
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rien raportointia tai mediaosumien mairad. Valil-
14 tuntuu, ettd mittausvimman alle jd4 varsinainen
iso kysymys siitd, mitd vaikuttavuudella haetaan,
tai se, miten tieto lopulta padtyy hyotykdyttoon tai
padtoksenteon tueksi.

Usein on vaikea arvioida, mitd vaikutuksia hel-
posti mitattavilla asioilla todellisuudessa edes on.
Tutkija Miia Kosonen (2017) kysyy Etiikka.fi-si-
vuston blogikirjoituksessaan osuvasti: ”Tutkijat
saattavat kritisoida mediaa holynpolysti ja klik-
kijournalismista, mutta tavoittelemmeko itsekin
verkossa nopeita pikavoittoja, kuten suurempia
viittausmaidrid ja lisdd rahoitusta?” Yksittdisen tut-
kijan kannalta konkreettisempi ja usein myos he-
delmillisempi tapa ldhestyd omalla tutkimuksel-
la vaikuttamista on tutkijan oma halu vaikuttaa ja
saada muutosta aikaan - toive siitd, ettd tutkimus
voisi edes hitusen parantaa maailmaa.

Numeerisen mittaamisen ohella olisikin syy-
td kehittdd tapoja arvioida vaikuttavuutta myos
laadullisesta nikokulmasta. Laadullisesti, mikro-
tasolta tarkasteltuna jokainen julkisuudessa ole-
va tieteellisen tiedon murunen on arvokas, vaikka
sille ei voitaisi suoraan laskea mitattavaa vaiku-
tusta. Tutkimuksesta viestiminen ja vuorovaiku-
tus sidosryhmien kanssa on hy6dyllistd my®0s sil-
loin, kun tutkimuksen tuloksena ei ole selkeisti
mitattava interaktio tai tuotteeksi tai palveluksi
kédntyvid tutkimustulos. Viestinnin keinoin vé-
littyvit eteenpdin muun muassa tutkijoiden tie-
toon ja kokemukseen perustuvat nikemykset ja
yhteiskunnalliset ongelmakohdat. My®s téllainen
tutkimusviestintd on merkityksellistd. Esimerkik-
si yhteiskuntapolitiikan tutkijat padttivit aloittaa
keskustelun suomalaisen yhteiskunnan eriarvois-
tumisesta perustamalla Facebookiin vuonna 2016
keskusteluryhmd Eriarvoisuusvaraston. Nyt ryh-
maissd on yli 9 ooo jdsentd ja keskustelu on varsin
aktiivista. Runsaasti seuraajia kerédnnyt asiantun-
tija tai ryhmi voi my®0s tietoisesti antautua vuo-
rovaikutuksen kohteeksi: esimerkiksi CERN-tut-
kimuskeskuksen tutkijat jdrjestivit vuonna 2014
viestipalvelu Redditissd varsin suosituksi osoit-
tautuneen AMA eli Ask Me Anything -kyselytun-
nin, kun Higgsin Bosoni oli 16ytynyt (O’Luanaigh
2014).

Térkein syy sille, miksi tutkimuksesta viesti-
mistd tulisi kehittdd ja lisdtd, on, ettd tutkijoita ja
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asiantuntijoita tarvitaan nykyisessi julkisuudessa.
Julkisuus on murroksessa verkon ja julkaisemisen
demokratisoitumisen seurauksena. Informaatio-
ympirist6 on aiempaa moniddnisempi mutta myos
alempaa aggressiivisemman vaikuttamisen aree-
na. Informaatiota on entistd enemmén saatavil-
la, mutta sen todenperdisyyden varmistaminen
on yhi vaikeampaa (Van Aelst ym. 2017). IThmisil-
14 on myds taipumus hakea verkon tietotulvasta
juuri omia ennakkoluuloja tukevaa tietoa (sama).
Siksi julkisuuteen tarvitaan kiinnostavia asiantun-
tijahahmoja ja heiddn tuottamiaan viesteji. Sosi-
aalinen media kaipaa asiantuntijuuteen perustuvaa
ryhtiliikettd. Yliopistojen ja rahoittajien olisikin
syytd miettid, miten tutkijoita saataisiin motivoi-
tua osallistumaan julkiseen keskusteluun muuten-
kin kuin mittareiden avulla.

Mitd on saavutettavuutta lisééva
tiedeviestint&?
Tutkijat pohtivat usein, ettd oma ala saattaa olla
liian abstrakti, tylsd tai muuten vain niin etdalld
ihmisten eldmistd, ettd se tuskin kiinnostaa ke-
tddn. Rohkenemme viittdd, ettd oli ala mikd hyvin-
sd, ndmad ajatukset eivit pidd paikkaansa. Erikoi-
simmastakin tutkimusaiheesta 16ytyy jokin yleis6d
kiinnostava kulma. Yleisesti ottaen ldhtétilanne on
hyvé: suomalaisten tiedeasenteita vuodesta 2001
ldhtien selvittdnyt Tiedebarometri osoittaa, ettd
tiede ja tutkimus ovat ihmisten kiinnostuksen
kohteiden kdrkipéddssd. Vuonna 2019 vastaajista
70 prosenttia sanoi olevansa melko kiinnostunut
tai hyvin kiinnostunut tieteestd, tutkimuksesta ja
teknologiasta. Tulos asettuu vastakkain suhtees-
sa sithen viime aikoina yleistyneeseen késitykseen,
ettd faktoja ei arvostettaisi tai ettd totuudella ei
olisi mitddn merkitystd nykyisessd mediamaise-
massa. Vastaajia kiinnostavien aihepiirien karki-
pédssd ovat uudet tutkimustulokset ja keksinnot,
ladketiede, ympdériston tilaa koskeva tieto ja his-
toriantutkimus, vdhiten kiinnostaa tiedepolitiik-
kaa ja tiederahoitusta koskevat uutiset (Tiedeba-
rometri 2019). Ehk& onkin niin, ettd yleiso haluaa
kuulla tutkimuksen tuloksista, sen tekemisestd ja
tutkijoista, ei tiedepolitiikasta, tiedeinstituutiois-
ta ja niiden kahinoista.

Perinteinen asiantuntijaviestinndn malli tut-
kijan roolille julkisuudessa on ollut toimia kom-
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mentaattorina, hahmona, joka antaa toimittajalle
pyynndsti analyysin maailman tilasta ja tdydentdd
uutisjutun omalla kommentillaan. Rooli kytkeytyy
ennen kaikkea median toimintatapoihin. Journa-
lismin tutkijat puhuvat niin sanotusta objektiivi-
suuden rituaalista: journalismi sdilyttdd objektiivi-
suutensa siten, ettd se etsii arvioivat lausunnot ja
mielipiteet kommentoijilta eikd kirjoita niitd itse
(Tuchman 1972). Asiantuntijahaastatteluiden koh-
dalla asiantuntijan ja hinen taustaorganisaation-
sa tuominen mukaan artikkeliin lisd4 tekstin us-
kottavuutta. Tdssd kontekstissa tieteen ndkyvyys
on median toimintatapojen armoilla, ja tutkimuk-
sen on mahduttava toimittajan sille kisikirjoitta-
maan rooliin.

Suurelle yleisoéille tarkoitetun tiedon julkaise-
miseen ei kuitenkaan tarvita endi toimittajaa eikd
kustantajaa: julkisuuden voi ottaa haltuun itse.
Proaktiivinen asiantuntijaviestijd valitsee sopivat
verkkokanavat argumentoidakseen itse omaa vies-
tiddn ja oma-aloitteisesti tuo asiantuntemuksensa
esille sopivassa kohdassa. Ajatukset voi muotoil-
la esimerkiksi blogikirjoitukseksi tai visuaalisek-
si esitykseksi, jota jaetaan sopivilla saatteilla eri
kanavissa, kohdennetusti. Mediatiedottaminen
hoituu usein samalla iskulla, silld toimittajat seu-
raavat julkisia sosiaalisen median kanavia varsin
aktiivisesti ja etsivét niiden avulla haastateltavia
(Liang ym. 2014).

Proaktiivista asiantuntijaviestintd on toki ol-
lut olemassa my0s ennen sosiaalisen median tai
edes digitaalisen viestinnén aikakautta. Esimer-
kiksi sanomalehtien yleisénosastot ja vieraskynét
ovat olleet selkeitd ja nikyvid tiloja oman vies-
tin esille tuomiseksi - ja ovat sitd yhé. Sosiaalisen
median kanavat kuitenkin nopeuttavat ja suoravii-
vaistavat toimintaa.

Ensinn#kin, sosiaalinen media mahdollistaa ra-
jattujen, kohdennettujen yleisojen tavoittamisen
entistd paremmin. Tieteestd viestimistd on perin-
teisesti tehty popularisoimalla eli ikdén kuin kdan-
tdmadlld tieteen sisdltdjd kansantajuiselle kielelle.
Niin tehdessi yleisoksi on ajateltu koko kansa eli
suuri yleisd. Koko kansaa on todellisuudessa kui-
tenkin vaikea saavuttaa, eikd liian yleiseksi muo-
toiltu viesti ole vélttdmittd tehokas. Siksi on jarke-
vad palastella suurta yleis64 osiin ja miettid, kuka
omasta asiantuntijuudesta voisi hy6ty4. Kohderyh-
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min tunnistaminen vaikuttaa kaikkiin seuraaviin
valintoihin: minkilaisella kielelld viestitdan, missi
kanavassa? Juuri tidstd on kyse tieteen tekemises-
sd saavutettavaksi.

Toisekseen, tutkimuksesta voidaan kertoa
muutenkin kuin tulosten tullessa julki. Vieras-
kynityyppiset, argumentoivat kirjoitukset toimi-
vat verkossa nekin, mutta digitaaliset viestintdka-
navat antavat tilaa my6&s muunlaisille sisélléille.
Instagram-tili voi avata tutkijan arkea, hankkeen
blogi voi taustoittaa valittuja tutkimusmetodeja,
Twitterissd voi osallistua paivinpolttavaan poliit-
tiseen keskusteluun asiantuntijakommentilla - tai
jatkaa vieraskynin herdttimid keskustelua. Tllai-
nen viestinté tuo avoimeksi tieteen tekijoitd ja tie-
teen tekemistd, ja sitd kautta edistdi tieteen luo-
tettavuutta.

Aktiivisen tiedeviestijin ilona ja haittana ovat
tutkijalle saapuva huomio ja palaute. Monet ak-
tiivisesti viestivit tutkijat kertovat saavansa kii-
tosviestejd yleison edustajilta, jotka ovat saaneet
uutta tietoa tai voimaa arkeensa tutkijan viestien
perusteella. Mutta kaikki palaute ei ole positiivis-
ta. Tutkijoiden kohtaamasta vihapuheesta on kes-
kusteltu viime aikoina paljon (esim. Huovinen ja
Kettunen 2018; Kohtamiki 2018), ja esimerkiksi
maahanmuuton tai ilmastonmuutoksen kaltais-
ten tulenarkojen teemojen kanssa tydskentelevit
asiantuntijat saavat myds muita enemmaén haasta-
jia kimppuunsa, toisinaan my0s asiatonta tai rikol-
lista palautetta (ks. Viliverronen ja Ekholm 2020).
Negatiivisissa viestintdtilanteissa on hyvd muistaa,
ettd kaikkien provokaattoreiden viesteihin ei tar-
vitse vastata. Lisdksi joukko on voimaa: jos huo-
maa kollegan pulassa verkon keskusteluissa, on
hyvd hetki antaa tukea. Tiedeviestinnin tulisi olla
joukkoponnistus ja yhteistd tyotd tieteen eduksi,
ei yksindinen yksilosuoritus.

Saavutettavuus kaipaa panoksia

Tdlld hetkelld aktiivista sosiaalisen median tut-
kimusviestintdd arvostetaan ja tuetaan vield har-
millisen véhén akateemisessa yhteisdssd ja asian-
tuntijaorganisaatioissa. Tilanne on kuitenkin
selvisti muuttumassa; yhd useampi organisaa-
tio haluaa kouluttaa asiantuntijoitaan toimijoiksi
verkon areenoille ja toivoo heidédn viestivin my6s
oma-aloitteisesti. Toivomme, ettd tiedeorganisaa-
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tiot alkavat tulevaisuudessa selkedmmin laskea
asiantuntijaviestinnén térkedksi osaksi asiantun-
tijoiden tyOtehtévii, jolloin sithen my0s saa sel-
keidsti panostaa tydaikaa, sithen kannustetaan ja
siitd palkitaan. Kannustamisen lahtokohdaksi kan-
nattaisi nostaa tieteen avoimuus, saavutettavuus
ja vaikuttavuus.

Tieteen avaaminen vaatii harkittua, eettisti ja
saavutettavaa tiedeviestintdd. Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan (2018) tiedeviestintdsuo-
situs muistuttaa, ettd tutkimusetiikan yksi osa on
eettinen tutkimusviestintd, jota pitdisi myos tut-
kijakouluissa opettaa. Eettinen tiedeviestinti tar-
koittaa tutkitussa tiedossa pysymistd ja tarkkuutta
sekd vilttdd asioiden liiallista yksinkertaistamista.
Epdmadriinen, ylimalkainen viestinti saattaa syo-
dd luottamusta tieteeltd yleisemminkin yhteiskun-
nassa. Siitd huolimatta tieteeseen aina kytkeytyvin
epdvarmuuden saa tuoda esille silloin, kun aihet-
ta on. Viestivin tutkijan on tarkistettava faktat ja
muotoiltava ne asialliseen pakettiin ilman turhaa
provosoitumista. Avoin, saavutettava ja rehelli-
nen viestintd my0s tieteen tekemisen prosesseista
avaa tiedemaailmaa entistd ymmarrettéviksi laa-
jalle yleisolle. Aktiivisella, saavutettavalla viestin-
ndlld tutkimustieto saadaan aidosti vaikuttavaksi.
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Salla-Maaria Laaksonen on valtiotieteiden tohtori seka
viestinnan ja teknologian tutkija Helsingin yliopistolla. Petro
Poutanen on valtiotieteiden tohtori seka viestinnan asiantuntija,
tietokirjailija ja tutkimuksen vaikuttavuutta edistavan Vaikutta-
vuussaation toimitusjohtaja.

UUDET TUTKIMUSRAADIT

Yhteisty6 kokemusasiantuntijoiden ja asiakasraa-
tien kanssa on tullut tdrkedksi osaksi HUSin toi-
mintaa. HUSin osallisuustoimintamallin pohjalta
neljd pilottiyksikkéd on kdynnistényt tutkimus-
raatitoiminnan. Raadit arvioivat lddke-, hoito- ja
terveystieteellisid tutkimuksia erilaisten ihmis-
ryhmien nikokulmasta. Tutkija voi pyytdi raadin
jdsenten arviota esimerkiksi tutkimustiedotteen
selkeydestd, tutkittavan allekirjoitettavaksi annet-
tavasta suostumuksesta tai tutkimussuunnitelman
yksityiskohdista.

HUSin Lasten ja nuorten sairauksien tulosyksi-
kon, Akuutin, Sydpakeskuksen ja HUS Diagnostiik-
kakeskuksen tutkimusraatien jisenet ovat saaneet
perehdytyksen lddke- ja terveystieteellisen tutki-
muksen ja tutkimusetiikan perusasioihin seka asia-
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kasraatitoimintaan. Tutkimusraatien koulutukses-
ta vastasivat HUS, Helsingin yliopisto, HUSin ja
Helsingin yliopiston yhteinen iCAN-syOpatutki-
mushanke sekd EUPATI Suomi (Eurooppalainen
potilasakatemia), joka edistdd potilaiden osalli-
suutta kliinisessd tutkimuksessa ja lddkekehityk-
sessd.

Tutkimusraadin jisenet haluavat vaikuttaa tut-
kimusten toteuttamistapoihin ja esimerkiksi sii-
hen, miten tutkimuksesta kerrotaan ymmarretti-
visti. Raatilaiset ottivat koulutuksessa esiin myds
sen, ettd olisi hyvi tiedottaa tutkimukseen osallis-
tuneelle tutkimuksen lopputuloksista.

KUUDESLUOKKALAISET
TIEDETESTAAJAT

Suomen Kulttuurirahasto, Jyviskyldn yliopisto ja
Turun yliopisto herittelevit kuudesluokkalaisten
innostusta tieteeseen, yliopisto-opiskeluun ja tut-
kijoiden tychon kutsumalla runsaat kolme tuhat-
ta lasta Keski- ja Varsinais-Suomesta tiedetestaa-
jiksi. Hankkeeseen liittyy vahva tutkimuksellinen
osuus, jonka pohjalta syntyy myds Nuorten tiede-
barometri eli uutta tietoa nuorten asenteista ja
kiinnostuksesta tieteeseen.

Jotta tieteeseen pohjautuvaa padtoksentekoa ja
tieteellistd lukutaitoa voidaan edistd4 yksilon ja yh-
teiskunnan tasolla, positiivinen suhtautuminen tie-
teeseen ja tutkijoihin olisi hyvé saada osaksi ihmis-
ten arvoja ja ajattelutapaa. Hyvéin alkuun padstddn
tarjoamalla lapsille korkeatasoista tiedekasvatusta
jaikdryhmalle rddtdloityjd, elimyksellisid kohtaami-
sia samaistuttavien tutkijoiden kanssa.

”Suora ja innostava vuorovaikutus tutkijoi-
den ja tieteentekijéiden kanssa voi parantaa op-
pilaiden tietdmystd ja ymmaérrystd tieteestd sekd
lisdtd kiinnostusta tieteellistd uraa ja korkeakoulu-
opintoja kohtaan”, professori Mirjamaija Mikki-
la-Erdman Turun yliopiston Opettajankoulutus-
laitokselta arvioi.
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