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KORONAKRIISIN JULKAISUTULVA
KOETTELEE TIETEEN KESTAVYYTTA

ESA VALIVERRONEN

Globaali pandemia on kiihdyttanyt tiedejulkaisemista ennen nakemattomalla tahdilla.

Scientometrics-lehdessa loppukesalld julkaistun analyysin mukaan kesdakuun loppuun mennessa

keskeisissd Web of Science (WoS) - ja Scopus-tietokannoissa oli julkaistu yhteensa runsaat 23 600
koronavirukseen liittyvaa dokumenttia.

Suurin ryhmé oli artikkelit, mutta mukana oli
myos padkirjoituksia ja muuta toimituksellista ma-
teriaalia, kirjeitd toimitukselle ja katsauksia (Te-
xeira da Silva ym. 2020). Eniten virukseen liittyvid
artikkeleita ja muita julkaisuja ilmestyi lddketie-
teen lehdissi, kuten BMJ, Journal of Medical Virolo-
gy ja Lancet. Suosituin artikkeli oli saanut yli 2 500
viittausta. WoS ja Scopus luetteloivat vain keskei-
set tiedejulkaisut, ja jos mukaan otettaisiin myos
muut julkaisut tai erilaisissa tietokannoissa olevat
ennakkojulkaisut, jotka eivit ole kdyneet ldpi ver-
taisarviointia (preprint), midrd olisi huomattavas-
ti suurempi.

Kun tieteellinen tutkimus yleensd muistut-
taa maratonia, koronapandemian epidemian yh-
teydessd siitd on tullut pikajuoksua, sanoo ladke-
tieteen etiikkaan perehtynyt Katrina Bramstedt
(2020, 2). Hidas tahti antaa tutkijoille mahdolli-
suuden pohtia tulostensa merkittdvyyttd ja luotet-
tavuutta sekd aikaa kunnolliselle vertaisarvioinnil-
le, korjauksille ja tarkennuksille ennen julkaisua.
Tulosten luotettavuuden arviointi on entistd tér-
kedmpdd, kun yhd suurempi osa tieteellisistd ar-
tikkeleista on avoimesti kaikkien saatavilla ja niitd
my0s kiytetddn moniin eri tarkoituksiin tiedeyh-
teisén ulkopuolella.

Siitd ldhtien kun maailman terveysjirjestd
WHO julisti covid-19-epidemian kansainvilisek-
si terveysuhaksi tammikuun 2020 lopulla, aihetta
koskeva tutkimus on edennyt vauhdikkaasti. Pub-
Med-tietokantaa analysoineet tutkijat havaitsi-
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vat, ettd kun normaalisti artikkelin julkaiseminen
kestdd keskimidrin sata vuorokautta, vuoden al-
kupuolella covid-19-artikkeli hyviksyttiin julkais-
tavaksi keskimidrin kuuden vuorokauden kulues-
sa (mediaani) siitd, kun se ole saapunut lehteen.
Lihes 60 prosenttia kisikirjoituksista julkaistiin
seitsemin pdivin aikana. Tutkijat vertasivat julkai-
suprosesseja my0s ebola-epidemian ensimmaisiin
kuukausiin vuonna 2014; tuolloin julkaisuaika oli
keskimadrin yli kaksi viikkoa (Palayew ym. 2020.)

Julkaisupaine sai monet tiedelehdet nopeut-
tamaan julkaisemista ja keventdmiin vertaisar-
vioinnin prosesseja. Nopeamman julkaisuvdyldn
tarjoaminen ei toki ole uusi asia. Adam Palayew ja
kumppanit arvioivat kuitenkin, ettd covid-19-pan-
demian yhteydessid julkaisunopeus on kasvanut
niin suureksi, etti silld vdistimattd on vaikutuk-
sia julkaistun tutkimuksen laatuun. T4ll4 on my0s
yhteiskunnallista merkitystd, kun virheellinen tie-
to alkaa levitd myds uutismediassa ja sosiaalisessa
mediassa. Pandemian aikana onkin jo nihty misin-
formaation levidvan myos tieteellisten julkaisujen
kautta.

Ibuprofeeni ja hydroksiklorokiini —

misinformaatiota tiedejulkaisuissa

Tdhidn mennessd ehkd tunnetuimmat tapaukset
virheellisen tiedon levidmisestd tiedejulkaisujen
kautta koskevat ibuprofeenia ja hydroksiklorokii-
nia. Joukko eurooppalaisia tutkijoita julkaisi ke-
védlld The Lancet Respiratory Medicine -lehdessd
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kirjeen, jossa varoitettiin tulehduskipuldgke ibu-
profeenin kidytén pahentavan keuhko-oireita ko-
ronapotilailla. Kirje ei perustunut varsinaisesti
tutkimukseen, vaan tutkijoiden tekemé#n teoreet-
tiseen pédttelyyn. Muutamaa pdivdd myohemmin
Ranskan terveysministeri julkaisi twitterissa vies-
tin, jossa kehotettiin vilttdmidn ibuprofeenia.
Hén pohjasi pddttelynsi lisdksi julkaisemattomiin
tautitapauksiin. Myos WHO tviittasi aiheesta sa-
maan tapaan (Steinberg 2020.) Ibuprofeenin liit-
tyvid varoituksia julkaistiin myds suomalaisessa
mediassa.

Ladkdrit ja tutkijat reagoivat aiheeseen nope-
asti ja kumosivat epdilyt ibuprofeenin vaarallisuu-
desta. My6s WHO oikaisi kantansa. Vahinko oli
kuitenkin ehtinyt jo tapahtua, ja mediassa tutki-
joiden ilmaisema huoli ja identifioimattomat tau-
titapaukset olivat ehtineet muuttua tutkimukseksi
ja tieteen viimeiseksi sanaksi synnyttden paniik-
kia ja pelkoa.

Hydroksiklorokiiniin liittyvd virheellinen tie-
to sai alkunsa Lancet-lehdessd keviilld julkaistuis-
ta artikkelista. Artikkelissa viitettiin, ettd covid-
19-yhteydessi kiytettynd se lisdsi kuoleman riskid.
Tdmin seurauksena WHO keskeytti hydroksiklo-
rokiiniin liittyvét tutkimukset. Muutaman pdivin
kuluttua yli 200 tutkijaa julkaisi avoimen kirjeen,
jossa tutkimusta arvosteltiin voimakkaasti. Sen
data oli perdisen pieneltd Surgisphere-yhtioltd,
jonka verkkosivut eivit olleet endd kidytOssd siind
vaiheessa, kun tutkijat halusivat arvioida dataa ja
sen laatua. Kritiikin johdosta Lancet vetikin artik-
kelin pois kesdkuun alussa. Samoin kévi toiselle,
New England Journal of Medicine -lehdessd samoin
aikoihin julkaistulle artikkelille erddstd toisesta
ladkkeestd. MyShemmin kelvottomaksi osoittau-
tunut tutkimus arvioi erdin tunnetun verenpai-
nelddkkeen turvalliseksi koronaviruspotilaille.

Tapahtumat saivat New York Timesin julkai-
semaan uutisen otsikolla ”Pandemian uudet uh-
rit: arvostetut lddketieteen lehdet” (Rabin 2020).
Wall Street Journal puolestaan syytti Lancetia ”po-
litisoituneesta tieteestd” (O’Brian 2020). Ongelma
ei ole ihan pieni, silld Lancet ja New England Jour-
nal of Medicine ovat lddketieteen tunnetuimpia ja
arvostetuimpia lehtid. Epdilyt tieteen politisoitu-
misesta osuivat tilanteeseen, jossa tieteen vierok-
sujina kunnostautuneet presidentit Donald Trump
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ja Jair Bolsonaro olivat ylistdneet hydroksikloro-
kiinia koronalddkkeend. Kun téllaisessa tilanteessa
arvostettu tiedelehti julkaisee hétdisesti kelvotto-
man tutkimuksen, jossa lddke leimataan vaaralli-
seksi, kyseessd on suora syotto vastustajan lapaan.

Bramstedtin (2020) elokuussa julkaiseman
artikkelin mukaan heindkuun loppuun mennesséi
yhteensd 19 covid-19-artikkelia ja 14 ennakkojul-
kaisua (preprint) oli vedetty pois niihin liittyvien
epdilyjen vuoksi. Syyni oli epdily huonolaatuises-
ta datasta, datan vidristelystd ja metodologisista
tai tulosten tulkinnan ongelmista. M#dri ei toki
ole suuri suhteutettuna tuhansiin aiheesta julkais-
tuihin tutkimuksiin tai vertaisarvioimattomiin en-
nakkojulkaisuihin.

Julkaistujen artikkelien poisveto vaikuttaa
kuitenkin arvostettujen lddketieteen julkaisu-
jen maineeseen ja laajemmin tiedettd koskevaan
luottamukseen yhteiskunnassa. Samalla silld voi
olla vaikutusta tutkimuksen rahoitukseen. Bram-
stedtin mukaan nopea julkaisutahti lisdé virheel-
listen tulkintojen ja suoranaisten vddrinkdytosten
riskid tieteessd. Pahimmillaan tdmd voi johtaa vir-
heisiin taudin hoidossa.

Preprint -arkistot paisuvat

Preprint tarkoittaa tieteessd kisikirjoitusta, joka ei
ole ldpikdynyt vertaisarviointia. Ne on otettu joil-
lakin tieteenaloilla kdytt66n vertaisarvioinnin hi-
tauden ja muiden siihen liittyvien ongelmien takia.
Tunnetuin varhainen preprint-arkisto on fyysikoi-
den ja matemaatikoiden suosima arXiv, joka sai al-
kunsa kolmisenkymment vuotta sitten. Biolddke-
tieteeseen ja terveystutkimukseen erikoistuneet
bioRxiv ja medRxiv ovat toimineet vasta alle kym-
menen vuotta. Viime aikoina vastaavat arkistot
ovat alkaneet saada jalansijaa my0s yhteiskunta-
tieteissa.

Erddn analyysin mukaan (Fraser ym. 2020)
preprint-servereilld julkaistiin epidemian neljin
ensimmiisen kuukauden aikana runsaat 6 700 ki-
sikirjoitusta, eniten niitd julkaisivat juuri bioRxiv
ja medRxiv. Osittain ndiden tietokantojen tuo-
man kilpailun ja covid-19-pandemian levidmisen
myotd, myos tiedelehdet kevensivit ja nopeutti-
vat julkaisuprosessejaan. Preprintit ovat tyypil-
lisesti lyhyempid ja work-in-progress-tyyppisid
kasikirjoituksia. Silti ne nayttévit saavat merkit-
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tdvisti huomiota ja julkisuutta tiedeyhteison ul-
kopuolella.

Preprint-servereilld julkaisutahti ndyttdd vain
kiihtyneen. Syyskuun alussa pelkéstdén bioRxiv- ja
medRxiv-alustoille oli ladattu yli 8 ooo artikkelia
(Tammi 2020). Samaan aikaan my0s yhteiskunta-
tieteiden vastaavilla alustoilla julkaisumédrit ovat
kasvaneet voimakkaasti. Yhteiskuntapolitiikka-leh-
den pidtoimittaja Tuukka Tammi arvioi, ettd pre-
printeistd on tullut “houkutteleva ohituskaista,
jolla oman tutkimuksen voi saada nékyville ilman
hidasta vertaisarviointiprosessia” (sama, 343).
Hin ehdottaa, ettd ennen preprint-julkaisua tut-
kijan pitdisi perustella, miksi késikirjoitus on saa-
tava julki ennen vertaisarviointia.

Myos meilld on kevédn ja kesén 2020 aikana re-
feroitu suomalaisten tutkijoiden vertaisarvioimat-
tomia tutkimuksia sanomalehtien uutisissa ja mie-
lipidekirjoituksissa'. Ndissd tapauksissa tutkijoiden
motiivi on todennékdisesti ollut pyrkimys vaikuttaa
koronavirukseen liittyvddn yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja politiikkasuosituksiin. Motiivi on sinél-
ld8n ymmirrettivi, mutta ennakkojulkaisujen rooli
julkisessa keskustelussa tiedeyhteison ulkopuolella
on monella tapaa ongelmallinen.

Ennakkojulkaisuja tarjoavat serverit harjoitta-
vat vihin, jos lainkaan, ennakkotarkistusta ja kisi-
kirjoitusten arviointia. Ne yleensé ohjeistavat luki-
joitaan, ettd kyseessd ovat vasta ennakkotulokset,
eikd niitd pitdisi kdyttdd esimerkiksi lddketieteessd
kliinisen tyon pohjana. Akuuteissa kriisitilanteissa,
kuten covid-19-epidemian yhteydessi, tdmi toive
ei vilttdmaitti aina toteudu. Lisdksi tiedetddn, ettd
artikkelit kiertdvét paljon sosiaalisessa mediassa
ja verkossa, jossa voi térmétd preprinttien ohel-
la my®os tieteellisistd lehdistd pois vedettyihin ar-
tikkeleihin

Tiedeviestintda promootion kulttuurissa

Huonon ja keskenerdisen tutkimuksen ongelmat
kérjistyvit biolddketieteessd, jossa tutkimuksella on
usein paljon suoria vaikutuksia kidytdntdon paivit-
tdisessd terveydenhoidossa. Tutkimusten mukaan

1 Esim. Hanna Ollila ja Liisa Laine: Kasvosuojuksista on
merkittdvdd hy6tyd koronavirustartuntojen ehkiisemises-
sd. Helsingin Sanomat 31.7. 2020; Koronavirus levidd hel-
posti sisétiloissa - en ldhtisi vield toimistolle téihin, sanoo
tutkija. Helsingin Sanomat 28.5.2020.
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biolddketieteen tulosten viestinnéssd syyllistytddn
melko usein tulosten yksinkertaistamiseen ja hyoty-
jen lijoitteluun (esim. Brechman ym. 2009; Sumner
ym. 2014). Syyllisid tdhdn eivit ole pelkéstidn isoja
otsikoita revittelevit mediat ja toimittajat, vaan yhd
useammin tiedeviestijit ja tutkijat itse. Timad liittyy
ilmi6ihin, joita kutsutaan tieteen medioitumiseksi
ja promootion kulttuuriksi (Véliverronen 2021, tu-
lossa). Tutkijat ja tieteestd viestivit alkavat tuottaa
uutismediaan sopivia tarinoita tutkimuksen pohjal-
ta sekd turvautuvat markkinoinnissa ja mainonnas-
sa kdytettyihin keinoihin. Mutkat syy-seuraussuh-
teiden vililld vedetédidn suoriksi, kun tiedeviestintd
alkaa palvella ensi sijassa tutkimuksen tekijoiden ja
heiddn edustamisensa organisaatioiden pr-tyota.
(Viliverronen 2016, 128-134). Silloin kun samaan
ilmioon kietoutuvat myos poliittiset paineet, on-
gelmat alkavat kirjistyd.

Kysymys julkaisuprosessin nopeuttamisesta ja
vertaisarvioimattomista ennakkojulkaisuista ei toki
ole mustavalkoinen, varsinkaan lddketieteessd. Kun
halutaan nopeasti kehittid 1ddkkeitd tai rokotteita
uusiin ja hankaliin tauteihin, julkaisuprosessin no-
peudella on merkitysté. Kun toiset tutkijat padsevat
nopeasti késiksi uusiin havaintoihin ja ryhtyvit te-
kemidn jatkotutkimusta, se edistéd tieteen kehitys-
td. Toisaalta, myos riskit virheisiin kasvavat.

Tutkittu tieto on edelleen parasta lddkettd niin
tauteihin kuin tietdimittomyyteen ja valeuutisiin-
kin. Siksi on tirkedi pitdi tieteen ja tiedejulkaise-
misen omat prosessit kunnossa, ettei kelvottomas-
ta tutkimuksesta ja julkaisemisesta tule itsessddn
misinformaation ldhde.

Tiedejulkaisemista arvioitaessa on térkedd ot-
taa huomioon my®ds laajempi yhteiskunnallinen
julkisuus. Julkiselle keskustelulle terveys- ja ym-
péristoriskeistd on tyypillistd asiantuntijoiden kir-
jon monipuolistuminen (esim. Oppenheimer ym.
2019; Viliverronen ym. 2020) . Tami ei koske pel-
késtddn julkisuudessa esilld olevien asiantunti-
joiden lukumiirdd, vaan my6s heiddn taustaan-
sa. Tama tuo keskusteluun uusia jénnitteitd, silld
eri taustasta tulevat asiantuntijat arvioivat epide-
miaa ja varsinkin sen hallintakeinoja eri tavoin.
Maallikoille tdmé néyttdytyy helposti asiantunti-
joiden erimielisyytend, silld eri ndkemysten taus-
toja ja merkitystd on journalismissa vaikea tehdi
ymmirrettidviksi. My6s suomalaisessa koronakes-

KATSAUS



kustelussa on tullut esiin, ettd osa keskusteluun
osallistuneista tutkijoista tai lddkédreistd kommen-
toi aihetta varsin laveasti, ei pelkédstdsn oman asi-
antuntemuksensa pohjalta, vaan my6s innokkaasti
erilaisia ennusteita ja politiikkasuosituksia tarjo-
ten. Tutkijoiden ja koko tiedeyhteisén kannattaa
pohtia kriittisesti myos niitd tapoja, joilla julkiseen
keskusteluun osallistutaan, jos halutaan siilyttda
luottamus tieteeseen ja asiantuntijatietoon.
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