RODUSTA JA ROTUJEN
OLEMASSAOLOSTA

JANI SINOKKI

Rodun kasite on ongelmallinen monesta syystd, ja ihmisrotujen olemassaolo on usein kiistetty
seka tieteessa etta filosofiassa. Iso osa tasta kiistasta palautuu filosofisiin peruskysymyksiin
olemassaolon luonteesta ja erilaisista (esim. sosiaalisiin luokitteluihin liittyvistda) olemassaolon
tavoista, eikd sindnsa ole erityinen juuri rotukeskustelulle. Taman kirjoituksen tarkoituksena on
yleistajuistaa joitakin keskeisia filosofisia ongelmia, jotka toisinaan nayttavat jaavan rotuihin ja

rasismiin liittyvan luonnontieteellisemmin orientoituneen keskustelun jalkoihin.

Kysymys rotujen olemassaolosta liittyy kiintedsti
tieteenfilosofiassa ja nykymetafysiikassa kiytavidn
keskusteluun luonnollisista luokista (engl. natural
kinds) ja olemuksellisista ominaisuuksista (essen-
tial properties), jotka ovat olennaisia tieteellisten
maddrittelyjen ja luokitteluiden kannalta. Sivuutan
kuitenkin timén keskustelun. Tarkastelen suoraan
nykytiedon valossa kysymysti rotujen olemassa-
olosta ja nostan esiin keskeisid filosofisia kysymyk-
sid, joita rotu- ja rasismikeskustelussa ei ole varaa
olla tiedostamatta.

Rotujen olemassaolon ongelmat

Brittiempiristi John Locken mukaan aristoteeli-
set ajattelijat kdyttivit sanaa “olemus” viittaamal-
la silld johonkin, jonka tarkkaa luonnetta he eivit
edes itse tunne. Vaikka Locke ei titd aivan ndil-
14 sanoin sanokaan, olemusajattelun suurin ongel-
ma on siind, ettd olemusten eli lajiin kuulumisen
kannalta vilttimadttdmien ominaisuuksien abst-
rahoinnin mahdollisuus edellyttdi jo edeltd ka-
sin tuon lajin ymmartimistd, jonka olemusta ol-
laan abstrahoimassa. (Locke 1975, IILiii.17.) Jotta
voisimme pidtelld, mikd on vilttdmatontd ja ole-
muksellista tiikereille, meididn pitdd tutkia vain
ja ainoastaan tiikereitd. Tadmi edellyttdd tiikeri-
en luotettavaa tunnistamista, mikd puolestaan
edellyttdd olemusajattelun puitteissa tiikerin ole-
muksen tuntemista. Ndyttdd siltd, ettd koko yri-
tys olemusten péittelemiseksi tai tutkimiseksi on
auttamatta kehdmiinen. Samanlainen kehdmai-
syyden vaara piilee kuitenkin monissa muissakin
luonnollisia luokkia, my6s rotuja, koskevissa ky-

symyksissd.
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Jotta ihmislajin rotuja voisi olla olemassa, pi-
tdisi tiettyjen seikkojen olla tosia ihmisisti. Esi-
merkiksi Hardimon (2003; ks. myds James 2016)
ehdottaa kolmea loogisesti vélttdimé#tontd ehtoa
rodun kisitteelle, jotka ovat:

e rodulla on selvit ulkoiset, havaittavat piir-
teet (ihonvdri, luuston rakenne jne.), joi-
den perusteella ihmisryhmié voidaan ero-
tella toisistaan;

e ryhmin tdytyy jakaa perinnéllinen alku-
perd;

e jaryhmailld pitdd olla selked maantieteel-
linen alkuperd.

Jos sellaisia ihmisten ryhmittelytapoja, jotka
tdyttdisivit ndma kolme ehtoa, ei ole, ei mydskidn
rotuja ole olemassa. Juuri ndiden tai vastaavien eh-
tojen tdyttymisestd (eksplisiittisesti, mutta ehkd
useammin implisiittisesti) rotujen olemassaoloa
koskevassa keskustelussa on kyse.

Kysymys rotujen olemassaolosta on pidetti-
vd visusti erilldin rasismin oikeutuksesta: rotujen
olemassaolon puolustaminen on yhteensopivaa
rasismin vastustamisen kanssa, eiki rasismin vas-
tustaminen tai rasismin episteemisesti tai moraali-
sesti kestimattomaksi ndkemykseksi osoittaminen
edellytd rotujen olemattomuutta sinidnsa. Toisaal-
ta, jos rotuja ei ole olemassa, ovat kaikki niiden
olemassaoloon sitoutuneet arvottavat (niin pahas-
sa kuin hyvissd) nikemykset vélttimittd epitosia.

Rotujen olemassaolosta keskustelevat filoso-
fit eivdt aina pidé perinteisten biologisten rotujen
olemassaoloa varteenotettavana vaihtoehtona,
koska biologinen tutkimus on osoittanut ihmis-
lajin eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien ole-
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van huomattavasti monimutkaisempia kuin ihon-
virille ja muille havaittaville piirteille perustuvat
perinteiset rotukisitykset olettavat. Filosofinen
kiista rotujen olemassaolosta tdlld hetkelld ndyt-
tdd koskevan piddasiassa rodullisten sosiaalisesti
rakentuneiden luokkien olemassaoloa tai rotujen
tdydellistd olemattomuutta. Biologisten rotujen
olemassaololla ei ndytd juuri olevan vakavasti otet-
tavia puolustajia. (James 2016.) Jotkut biologit sen
sijaan ndyttdvit ottavan hieman vakavammin bio-
logisten rotujen olemassaolon mahdollisuuden,
mutta tdlldinkddn ylld mainittujen rodun kritee-
rien tdyttyminen ei ole mitenkdin yksiselitteisti.

Filosofian ndk6ékulmasta biologien kdymai kes-
kustelua rotujen olemassaolosta leimaa se ongel-
ma, ettd biologit usein néyttivit tulkitsevan da-
taansa arkista, hyvin epamairdistd rodun késitettd
vasten, ja juuri tdmd arkinen rodun kdsite vaati-
si merkittdvdd selvennystd ennen minkédinlais-
ten tulkintojen tekemistd mistddn datasta. Kuten
jo Locke huomautti, ennen kuin voimme selvittdi
oliolajin olemuksen, meilld pitdisi olla keino erot-
taa tuo laji luotettavasti, mika siis edellyttiisi ole-
muksen tuntemista. Sama kehdméisyyden vaara
vaanii biologia, joka yrittdd epdmaéirdisen rodun
kasityksen avulla 10ytdd datasta vastauksia kysy-
myksiin rodun olemassaolosta.

Rotujen olemassaoloa puolustavat filosofit né-
kevit yleensd rodun késitteen olevan sosiaalises-
ti rakentunut kisite, ja siksi my0s rotujen olevan
(sosiaalisesti) todellisia. Kyse ei siis ole biologi-
sesta rodun kisitteesti, vaan rodun késitteesti,
jolla on kylld perusta ihmisten biologisissa omi-
naisuuksissa (esim. ihonviri), mutta joka saa varsi-
naisen merkityksensd sosiaalisten kdytdntéjemme
kautta. Hieman yksinkertaistettuna, esimerkiksi
raha (kuten eurot tai dollarit) on sosiaalisesti ra-
kentunut kisite, ja raha itse tulee olevaksi vas-
ta sosiaalisten konventioidemme kautta. Rahal-
la on tietysti perusta todellisuudessa (paperissa,
jolle se on painettu, numeroina ja vaihtokurssei-
na tietojdrjestelmissd jne.). Se kuitenkin saa var-
sinaisen merkityksensi (tulee pelkkien paperilap-
pujen tai metallinpalojen sijasta rahaksi, kiyviksi
valuutaksi) vasta sosiaalisessa toiminnassa toimi-
essaan yleisesti hyviksyttynd vaihdon vilineena.
Jos ihmiset lakkaisivat uskomasta rahan arvoon
vaihdon vilineend, my0s esimerkiksi seteleiden ja
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kolikoiden merkitys rahana katoaisi kokonaan, ja
tidstd voidaan pidtelld, ettd rahan olemassaolo on
sosiaalisesti rakentunutta (sosiaalisen rakentumi-
sen luonteesta, ks. Hacking 2000; Searle 1995; ks.
my0s Hacking 2005).

Monet siis argumentoivat, ettd rodut ovat sa-
malla tavalla sosiaalisessa kanssakdymisessimme
rakentuvia luokkia, joilla on todellista merkitystd
meille, mutta jotka eivit vélttdmattdmyydelld seu-
raa biologiastamme sen enempid kuin rahan ar-
vokaan seuraa siitd paperista, jolle se on painettu.
Toiset puolestaan argumentoivat tdménkin sosiaa-
lisesti rakentuneen rodun késitteen olevan niin
epdmiiridinen, ja niin vaikeasti médriteltdvissd,
ettei sille ole tosiasiallista kiyttod jo valmiiksi le-
viperdisen arkiajattelumme ulkopuolella. T4td ar-
gumentaatiota tuetaan usein silld huomiolla, ettd
rodun kisitteestd ndyttdd olevan enemmin hait-
taa kuin hy6tyd - rasismi itsessddn - joten siitd
olisi parempi luopua kokonaan. Hieman ylldttden
my0s sosiaalisesti rakentuneiden rotujen olemas-
saoloa puolustetaan tuota nikemystd vastaan sa-
mankaltaisella argumentilla: meidén on oletettava
rotujen olevan olemassa edes jollakin tavalla, jot-
ta voimme todella sanoa, etti tuolla nimenomai-
sella asialla ei ole vilid ihmisid arvioitaessa. (Do-
novan 2015, 69-70; James 2016.) Jos rotuja ei ole
missddn mielessd olemassa, myos rasismin vastus-
tamisesta saattaa tdmén argumentin mukaan tulla
vaikeaa, koska ei ole selvdd minkélaisesta virheestd
sen pohjana olevasta rotuajattelussa on edes kyse -
onko kyse taikauskosta, harhasta, mielenvikaisuu-
desta vai jostain muusta, ja mika olisi paras keino
puuttua rotu-uskomusten tuottamiin ongelmiin?
Jos rotuja on olemassa vaikkakin vain sosiaalisina
luokkina, voimme ainakin osoittaa niitd ja sanoa,
ettei nditd luokitteluja pidd kdyttdd perusteena ih-
misten erilaiselle kohtelulle. Ei kuitenkaan ole ai-
van selvidd, ettd argumentti sosiaalisesti todellisten
rotujen puolesta on kestdvi. Esimerkiksi nédyttdd
varsin perustellulta kieltdd ihmisten eriarvoistava
kohtelu esimerkiksi noitina juuri siksi, ettei mi-
tddn sellaista todellista luokkaa kuin “noidat” ole
olemassakaan.

Rodut, biologia ja filosofia

My0s tieteellisesti katsottuna biologisen rodun
késite on ongelmallinen. Erityisesti geneettisen
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tutkimuksen edistymisen my6tid olemme saaneet
uutta tietoa ihmislajista, jonka valossa rotujen
olemassaolo on kyseenalaista. Ihmiskunnan gee-
neistd on jo pitkddn tiedetty, ettd ihmispopulaa-
tioiden sisdlld on enemmaén vaihtelua kuin niiden
vililld (Donovan 2015; Lewontin 1972). Kaytdnnos-
sd tdmd tarkoittaa sitd, ettd jos valitsemme satun-
naisesti kaksi yksiléd eri roturyhmistd (esim. toi-
sen Suomesta ja toisen Etiopiasta) ja vertaamme
heitd kahteen samasta roturyhmasti satunnaisesti
valittuun yksiloon (molemmat Suomesta tai mo-
lemmat Etiopiasta), voimme olettaa havaitsevam-
me, ettd edelliset (Suomi-Etiopia-pari) eroavat
keskimé&driisesti toisistaan vain hieman enemmén
kuin jdlkimmadiset (kumpi tahansa samaa ”rotua”
oleva kaksikko) eroavat toisistaan. Satunnaisesti
valittujen ihmisten vilisestd geneettisestd erosta
noin 93,2 prosenttia on jo populaatioiden sisdistd
eroavuutta (Donovan 2015, 67-68). Thmispopulaa-
tioiden, tai ”rotujen”, viliset geneettiset erot ovat
siis merkittivisti pienempid kuin erot perimissa
noiden ryhmien sisilld. Koska ihmiset ovat hy-
vin heterogeenisii, eivit rodulliset kategoriat pe-
rustu suurille ja selkeille eroille. Silmin havaitta-
vat eroavaisuudet ihmisten ulkomuodoissa, kuten
ihonvirissd, ndyttidvitkin siis olevan paljon suu-
rempia kuin heidén viliset todelliset biologis-pe-
rinndlliset eronsa. Usein biologisten rotujen ole-
massaolon kielto perustuu juuri tille havainnolle.
(Esim. James 2016.)

Kysymys biologisten rotujen olemassaolosta
ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Thmi-
nen, siis Homo-suku, johon my6s me Homo sapien-
sit kuulumme, alkoi kehittya Itd-Afrikassa noin 2,5
miljoonaa vuotta sitten. Kaksi miljoonaa vuotta
sitten alkaneen vaelluksen seurauksena syntyi mo-
nia lajeja, kuten Euroopassa neandertalinihmiset
ja Aasian itdisemmissd osissa Homo erectus sekd
oma lajimme. Me sapiensit syrjiytimme véhitel-
len kaikki muut ihmislajit tieltdimme. Oman maa-
pallon #iriin levittdytymisen seurauksena myos
ihmislaji jakaantui erilaisiin ryhmiin. Osa jdi Af-
rikkaan, osa paityi Eurooppaan ja osa vaelsi Aasi-
aan. Kehitys jatkui myds maantieteellisen jakaan-
tumisen jdlkeen ja eri ympéristdissd tapahtuneen
luonnonvalinnan seurauksena eri maanosien ihmi-
set saivat toisistaan eroavat ulkomuotonsa. (Reich
2018.)
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Geenitutkija voi pdidtelld yksilén geenien
”maantieteellisen alkuperdn” kdytdnndssid var-
masti hinen antamansa DNA-néytteen perusteel-
la. Mitkddn yksittdiset geenit tai niiden alleelit
eivit yksindin paljasta yksilon geenien maantie-
teellistd alkuperid (so. ei ole olemassa tiettyd ge-
neettistd ”ydintd”, joka yhdistdisi kaikkia tietyn al-
kuperdn omaavia ja erottaisi heistd muista, vaan
vain eri ihmislajin haaroille tyypillistd geneettista
variaatiota, jota on mahdollista jéljittdd). Tarkas-
telemalla rajallista (kolmensadan tai useamman)
geenialleelien yhdistelmdi voidaan ldhes varmuu-
della pédtelld kyseisen henkilon geenien maantie-
teellinen alkuperi ja paikantaa hinen sukulinjansa
tietylle mantereelle. (Donovan 2015, 68; Edwards
2003.) Téstd toiset ovat pédtelleet (esim. Edwards
2003), ettd biologisia rotuja on sittenkin olemassa.

Tdmi johtop#dtds voi olla liian hitdinen. On
esitetty, ettd johtopditoksen edellyttdmé ryhmit-
tely voidaan tehda eri tavoin, jolloin oikean gee-
nien luokittelutavan valitseminen (siis sen, miké
noista keskendin yhteen sopimattomista luokit-
teluista vastaa ”todellisia” rotuja) on riippuvais-
ta kulttuurisidonnaisesta rodun kisitteestimme.
Mikédn itse geneettisessd datassa ei pakota mei-
td tiettyyn tulkintaan. (Donovan 2015, 68.) Toisin
sanoen, sosiaalisesti merkityksellinen rodun kasi-
te saattaa ohjata tulkintaamme tiettyyn suuntaan,
vaikka itse data ei meitd tuohon nimenomaiseen
tulkintaan mitenkdén pakota (Locken huomio ole-
musajatteluun sisdltyvistd kehdmadisestd selittdmi-
sestd patee myo0s tdssd).

Tdmad vaikeus ei tietenkddn yksinddn osoita,
ettd rotuja ei olisi olemassa. Kuitenkin edellinen
huomio lajien sisdisestd suuresta geneettisesti
vaihtelusta yhdistettyni asian monimutkaisuuden
kanssa tuovat esiin sen, ettd tuskin mikddn méai-
rd pelkkdd biologista dataa voi vastata kysymyk-
seen rotujen olemassaolosta. (Donovan 2015, 68.)
Erityisesti on huomattava, ettd koska rodun kisite
(historiallisen alkuperdisen kdyttonsi vuoksi, ks.
Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz 2017) edellyttdd
silmin havaittavaa samankaltaisuutta rodun jése-
niltd (kuten Hardimonkin esittdd), olisi hyvin ky-
seenalaista edes nimittdd roduksi jotakin sellais-
ta perimédn liittyvidi jaottelua, joka ei riittdvasti
vastaa tavallisia sosiaalisia tapoja erotella rodul-
lisia ryhmii. Jos tieteellinen tutkimus siis lopulta
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paljastaisi, ettd perinndllisyydelle perustuvat ih-
mislajin luokittelut ovat mahdollisia, mutta eivit
suoraviivaisesti noudata esimerkiksi ihonvérille ja
maantieteelliselle alkuperille perustuvia erottelu-
ja, ei olisi mielekdstd ajatella, ettd tiede olisi osoit-
tanut rotujen olevan vain jotain muuta kuin alun
perin luulimme. Perustellumpaa olisi pdin vastoin
ajatella, ettd roduista erillisten ryhmittelyjen 16y-
tyminen ihmisperiméstd olisi vain lisdd vastaevi-
denssid koko ajatukselle roduista.

Rasismiin liittyvien kysymysten yhteydessi ro-
tujen olemassaolon liséksi pitdisi pystyd ratkaise-
maan kysymys rodullisten piirteiden vaikutukses-
ta yksildiden kdytokseen ja taipumuksiin. Tamén
hetken geneettisen ymmarryksen valossa paljon
pelkkid geenejd olennaisempaa tietoa on itseasi-
assa geenien toiminnan sditelyn ymmirtiminen.
Geenien toiminnan sédtelyd puolestaan tunnetaan
vield huonosti, mutta sen uskotaan olevan hyvin
riippuvaista elinympéristosti. (Esim. Portin 2010,
7.) Tami huomio puolestaan yhé heikentdd pohjaa
rasismin oikeuttamisesta rotujen (mahdollisella)
olemassaololla tai muiden geneettisten ryhmitte-
lyiden avulla. Lisdksi monet tutkimukset osoitta-
vat, ettd rasistisessa katsannossa tyypillisesti ro-
tujen midrddmiksi uskottuihin piirteisiin - kuten
taiteellisuuteen, koulumenestykseen ja rikollisuu-
teen - voidaan vaikuttaa erilaisin interventioin
(koulutuksella, ruokavaliolla jne.). Se, ettd tdma
on ylipddnsd mahdollista ndiden vahvasti arvotet-
tujen ominaisuuksien suhteen, osoittaa vahvasti,
ettd ei ole syytd uskoa perinnollisten saati rodul-
listen tekijoiden ennakkoon madradvin yksildiden
kaytostd joidenkin rasististen ndkemysten oletta-
malla tavalla (Donovan 2015, 70-73).

Kysymys rotujen olemassaolosta on hyvin mo-
nimutkainen kysymys, jota ei voida ratkaista vain
biologista evidenssii tutkailemalla. Tulkinnat, joi-
ta tuosta evidenssistd teemme, ovat usein ennak-
koon olettamiemme (mahdollisesti sosiaalisten)
kategorisointien varittdmid. Tédssi kirjoituksessa

1 Tdmi on tietysti totta vain suhteessa tdsmillisiin ryhmitte-
lyihin, joita tehdéddn, koska myds niin sanottu geneettinen
syrjintd on mahdollista. On mahdollista suhtautua monilla
moraalisesti ongelmallisilla tavoilla sellaisia yksiloitéd koh-
taan, joiden perimistd 16ytyy tietty ongelmalliseksi koettu
geeni, kuten vikivaltaan, mielisairauteen, alkoholismiin tai
seksuaaliseen ”poikkeavuuteen” yhdistetty geeni. Tdm4 on
kuitenkin sen verran etdélld rotuihin ja rasismiin liittyvistd
kysymyksisti, ettei asiaa ole tarpeen késitelld tdssa.
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jo useasti esiinnousseen Locken tekemén huomi-
on vuoksi kysymys rotujen olemassaolosta on en-
sisijaisesti filosofinen: ennen kuin voimme tutkia
luontoa ndhdidksemme, 16ytyykd sieltd niin kutsut-
tuja rotuja (tai mitddn muutakaan seikkaa, jonka
olemassaolosta on epdselvyyttd), on meidén tie-
dettdvi, mitd tarkalleen ottaen edes etsimme.
Muuten olemme vaarassa padtyd kehdmdiseen
padttelyyn ja pitdd osoituksena rotujen olemassa-
olosta mité tahansa piirrettd, joka ndyttdd jotenkin
sopivan yhteen jonkin epdmadirdisen arkikdsityk-
semme kanssa. Toisin sanoen, ennen rotujen etsi-
mistd maailmasta, meidin on méiriteltivi filoso-
fisen kdsitteenmuodostuksen avulla tarkat ehdot
sille, mitd rodun kisite todella pitéi siséllddn, jot-
ta edes tunnistaisimme rodun, jos sellaiseen tor-
méiisimme.
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