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Viime vuodenvaihteessa ei olisi voinut kuvitella-
kaan, ettd muutaman kuukauden sisilld olemme
tehneet jotain sellaista, jota ei ole edes harkittu
keskiajan jdlkeen. Julistimme poikkeusolot, sul-
jimme rajat ja yhteiskunnan, koulut ja ty6paikat
autioituivat ja estimme jopa liifkkumisen Uuden-
maan ja muun Suomen vililld. Ei tainnut kukaan
muukaan sellaiseen maailmassa uskoa - tai edes
Suomessa.

Koronapandemia ja sen aiheuttama yhteis-
kunnallinen kriisi panivat vanhat toimintamallit
ja pitkddn selviond pidetyt strategiat kerralla ro-
mukoppaan. Maailmanyhteis6 oli WHO:n johdol-
la sopimusteitse sitoutunut vuodesta 2005 alkaen
siihen, ettd tuli sitten mink&lainen pandemiakrii-
si tahansa, niin ainakaan ihmisten tai tavaroiden
liikkumista ei saa pysdyttdd. Suomikin on kysei-
sen IHR-sopimuksen ratifioinut, 196 muun valtion
lailla, vuonna 2007. Sopimuksessa yhdessi sovitut
ja ndyttoon perustuvat sadnnot madrittelevit val-
tioiden toimintatavat sekd miten rajat ylittéviin
terveyskriiseihin tulee varautua ja niiden aikana
toimia. Rajojen sulkeminen haittaa sekd avun anta-
mista ettd vilttimattomien hyodykkeiden kulkua,
ja pidemmalld aikavililld talouden sukeltaminen
tuskin edistdi terveyttd tai hyvinvointia. Sellais-
ta ei siis pahassakaan kriisissd kannattaisi tehda.

Se unohtuu, etti tiede ei kaikessa objektiivi-
suudessaan kuitenkaan yksindén riitd — pdatok-
senteossa vaikuttavat muutkin arvot kuin viiled
punninta optimaalisesta lopputuloksesta. Tami
korostuu erityisesti silloin, kun tieto on epavar-
maa ja lopputuloksesta ei voida olla varmoja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on
yksi valtion tutkimuslaitoksista. Sen tehtdvini on
tutkia ja edistdd vieston terveyttd ja hyvinvointia.
THL poikkeaa puhtaan akateemisesta maailmas-
ta juuri timén toisen tehtédvinsa kautta, minki ti-
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lalla korkeakouluissa on opetus. Koronapandemi-
assa laitoksen rooli on melko selvi: sen tulee seka
keritd tietoa pandemian kulusta ettd tutkia ja tul-
kita sen vaikutuksia. Meiltd odotetaan my0s en-
nakointia ja neuvoja parhaista toimintatavoista.
Kova vastuu siis.

Suomessa kului jonkin aikaa heritelld pait-
tdjét siihen, ettd nyt todellakin on tosi kyseessi.
Aika monta muistiota kirjoitettiin erilaisista ske-
naarioista - myds pandemiasta tammi-helmikuun
vaihteessa ennen kuin alkoi tapahtua. Ensimmii-
sen kerran saimme THL:4dn kutsun osallistua val-
tioneuvoston tyokokoukseen 26. helmikuuta. Ko-
kouksessa totesimme hallitukselle, ettd Suomessa
on vilittdmisti poikkihallinnollisesti varauduttava
siihen, ettd tdstd tulee pandemia, joka kantautuu
my0s Suomeen. Lihes heti timén jilkeen saimme
kokoukseen tiedon toisesta Suomessa todetusta
COVID-19-tapauksesta.

Tuossa kokouksessa pédtettiin valtioneuvos-
ton COVID-19-koordinaatioryhmén perustamises-
ta, johon THL:1le osoitettiin pysyvén asiantuntijan
paikka. Ryhmi koostuu kaikkien ministerididen
kansliapdllikoistd. Sen tehtdvind on ollut valmis-
tella ne pddtokset, joita valtioneuvosto on tehnyt
pandemian aikana. Onko tiede sitten ollut pdétos-
ten perusteena? Jilkikiteen ajatellen — melko hy-
vin kylld. Tosin tieteelld ei ole ollut kaikkiin eteen
tulleisiin kysymyksiin heti vastauksia, jolloin on
jouduttu my0s tukeutumaan siihen, miki asian-
tuntijoiden mukaan voisi olla jirkevéd. Than var-
masti jilkiarvioinneissa muutaman vuoden ku-
luttua tullaan toteamaan, missé olisi voitu toimia
ndyttéon perustuen paremminkin.

Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd padttijit
Suomessa kuitenkin melko hyvin luottavat tietee-
seen ja haluavat toimia niytt66n perustuen. Aka-
teemiselta maailmalta voi joskus unohtua, ettd
kansanterveysty0 on myo0s politiikkaa - terveys- ja
hyvinvointipolitiikkaa, jossa valinnat pitdd joskus
tehdi senkin mukaan, mikd on mahdollista, eikd
pelkistddn sen mukaan, miki olisi parasta. Siind
valitettavasti my6s mielikuvilla on vaikutuksensa.

Toistaiseksi ehki vaikein tieteen ja terveyspoli-
tiikan trméys tapahtui kevéilld, kun niin sanottu
pandemian tdydellinen tukahduttamiskeskustelu
oli kuumimmillaan. Thmisten pelko tuntematto-
man edessi ajoi my6s paittdjdt (ja monta eri alo-
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jen tutkijaa - ei tosin infektioepidemiologeja)
pohtimaan, pitdisik se ottaa tavoitteeksi, vaikka
kaikki aiempi tieto vahvasti osoitti timin mahdot-
tomaksi ilman rokotetta vahidnkidn pidemmaélld ai-
kajanteelld.

Kokonaisuutena paitoksentekijit ovat kuiten-
kin kuunnelleet tieteen @dntd ainakin THL:n na-
kokulmasta varsin hyvin. Laitoksen haasteena on
kuitenkin ollut vuosina 2013-18 tapahtuneet mit-
tavat (35 %) resurssien leikkaukset, jotka nimen-
omaan suuntautuivat THL:n tutkimustoimintaan.
Tdma on haitannut ja hidastanut mm. tutkimustie-
don seuraamista pandemian aikana.

Mitd jélkikdteen ajateltuna tai oikeastaan vi-
lietapin kohdalla (pandemia on kaikkea muuta
kuin ohi) olisi voinut tehd4 toisin? Jos nyt palai-
sin tammikuuhun, kokoaisin THL:n tueksi laajan
korkeakoulujen eri alojen asiantuntijoiden neu-
vonantajapaneelin. Siitd olisi totisesti ollut ke-
vailld apua.

Vastaus alkuperidiseen kysymykseen on sil-
ti kylld - tieteen ja paddtSksenteon yhteispeli on
Suomessa yhd varsin hyvilld mallilla. Tietoon no-
jaava johtajuus on osoittanut vahvuutensa téssé-
kin kriisissa.

Kirjoittaja on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveysturval-
lisuusosaston johtaja ja tutkimusprofessori.
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