TIEDE KRIISISSA -
TIETEEN KRIISI?

JAAKKO KUORIKOSKI

Koronakriisi on nostanut tieteellisen tiedon jul-
kisen ja virallisen huomion keskipisteeseen. Tie-
deyhteisoltd odotetaan nyt paljon, ja uutta aihee-
seen liittyvdd tutkimusta onkin julkaistu valtavia
mairid ennenndkemittdmén nopealla tahdilla. No-
peassa tieteessd piilee kuitenkin omat ongelmansa.
Epidemian hallinta vdestotasolla edellyttdd kesté-
vid ratkaisuja, jotka ottavat huomioon myds ra-
joitustoimien pitkdaikaiset vaikutukset - ennen
kaikkea véeston pitkén aikavilin reagoimisen kay-
tettyihin toimenpiteisiin. Vastaavasti tieteellisen
tiedon muodostamista, levittdmistd ja kdyttod pi-
tdisi nyt muistaa arvioida my0s tiedollisen kestd-
vyyden tai resilienssin nikokulmasta. Tiedollisella
kestdvyydelld tarkoitan sité, ettd tieto on tuotet-
tu tavalla, joka ei rapauta oman luotettavuuten-
sa perusteita, ja sitd levitetddn ja kiytetddn siten,
ettd kansalaisten ja pdittdjien luottamus tietee-
seen sdilyy.

Nopea tiede uhkaa tieteen kestévyyttd ainakin
kahdella tavalla. Ensinnékin poikkeuksellisen ko-
vat panokset ja sindnsi tdysin aiheellinen pyrkimys
julkaista uusin tutkimustieto mahdollisimman no-
peasti ovat jo johtaneet korkean profiilin lapsuk-
siin vertaisarvioinnissa ja julkaistujen tutkimusten
takaisin vetdmiseen. Nopeassa tieteessd yhd suu-
rempi osa tieteellisestd keskustelusta tapahtuu
tutkijaverkostojen sisdisessd kanssakdymisessi ja
esijulkaisupalveluihin ladattujen artikkelien vili-
tykselld. Vaikka parhaassa tapauksessa esijulkais-
tujen tutkimusten 1dhdeaineistot ovatkin avoimia
ja tutkimukset tehty mahdollisimman helposti ar-
vioitaviksi, jo pelkki tutkimusten maéri tekee tu-
losten luotettavuuden ja relevanssin arvioimisen
vaikeaksi perinteisten portinvartijoiden puuttues-
sa. Tamad lisd4 tieteen sisdistd hilyd ja virheellisiin
tuloksiin nojaavan jatkotutkimuksen riskid.

Oma lukunsa on niin sanottu lehdist6tiedo-
tetiede, jossa tutkimusryhmad jdrjestdd alustavista

1 Brainard, J., 2020. Scientists are drowning in COVID-19
papers. Can new tools keep them afloat. Science.
doi:10.1126/science.abc7839
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tutkimustuloksistaan tiedotustilaisuuden ennen
minké#inlaista vertaisarvioinnin kautta tapahtuvaa
laaduntarkastusta. Nykyisessd tilanteessa tulosten
nopeutetulla julkistamisella on tietenkin arvokas
pddmaidrd: ihmishenkien pelastaminen. Esijulkai-
supalvelut ja lehdistotiedotetiede ovat kuitenkin
ongelmallisia tieteellisen tiedon kidytettdvyyden
kannalta. Julkisuuteen tuotua viitettd on jilkeen-
pdin vaikea oikaista ja virheelliseksikin osoittautu-
nut tulos voi ndin ohjata paitoksentekoa ja yleis-
td mielipidettd.> Esijulkaisupalvelujen kasvanut
merkitys saattaa olla vinouttamassa tiedettd koh-
ti sosiaalisen median klikkauskalastelulogiikkaa
ja esitettyjen viitteiden kérjistdmistd. Koska kaik-
ki arkistoissa julkaistut tutkimukset eivit edusta
tieteellistd konsensusndkemystd, voivat ne ruok-
kia tiedeskeptisyyttd tai jopa suoranaisia salaliit-
toteorioita. Kriisin edetessi esijulkaisupalveluihin
onkin alkanut enenemissd madrin ilmestyd ongel-
mallisella tavalla politisoituneita tutkimuksia, jois-
ta osa tdyttdd ndenndistieteen tunnusmerkit.?

En nde, ettd pelkkd median vastuun ja yleisén
paremman tieteellisen lukutaidon perdénkuulutta-
minen olisivat riittévid vastauksia nopean tieteen
riskeihin. Jopa alan erikoisasiantuntijoilla saattaa
olla vaikeuksia tunnistaa hyvid tutkimusta huo-
nosta ilman perinpohjaista paneutumista. Vertais-
arvioinnin tapoja ja kannustimia olisi kehitettévi
vastaamaan kriisiajan tieteen tarpeisiin. Asian-
tuntijoiden kalenteriin olisi viimeinkin pystytta-
vid raivaamaan aikaa perusteelliselle arviointity6lle
ja ehkdpd jopa mahdollisuus priorisoida kiireelli-
sid ja tirkeitd arviointitehtdvid muiden tyStehtévi-
en edelle. Monien lehtien omaksumat jatkuvat ja
tdysin avoimet arviointikdytdnnot saattavat myos
olla osa ratkaisua. Lisdksi tieteen arviointi- ja pal-
kitsemiskdytdnnoissi tulisi julkisen huomion ja
”impaktin” lisdksi jollain tavoin ottaa huomioon
my0s tulosten julkistamisen ja tutkijan julkisuu-
dessa olemisen tiedollinen vastuullisuus.

Nopea tiede ei myOskddn ehdi tuottamaan
tiedeyhteis66n konsensusta - tieteen tiedollisen

2 Breznau, N. 2020. Science by press conference: What the
Heinsberg Study on COVID-19 demonstrates about the
dangers of fast, open science. LSE Impact of Social Sciences
Blog.

3 Heimstédt, M., 2020. Between fast science and fake news:
Preprint servers are political. LSE Impact of Social Sciences
Blog.
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auktoriteetin ongelmattominta perustaa. Tieteen
tukemat viitteet vaihtuvat uusien tulosten myo-
td ja asiantuntijat voivat olla keskeisistd kysy-
myksistd perustellusti eri mieltd. Tamai tietenkin
hankaloittaa tiedon kayttod péddtoksenteossa
ja helpottaa tieteen auktoriteetin valjastamista
intressiryhmien tavoitteiden tukemiseen. Perin-
teisten akateemisten instituutioiden mainetta on
jo nykyisessd kriisissd kdytetty poliittisten tarkoi-
tusperien ajamiseen tiedeyhteisén enemmistdn
nikemysten vastaisesti.*

Alati muuttuva ja julkisesti kiistelty, politisoi-
tunut tieto saattaa rapauttaa kansalaisten luotta-
musta tieteen tiedolliseen auktoriteettiin. Tdhdn
ongelmaan on vaikea nihdd muuta lddkettd kuin
tieteen ja sen kdytén mahdollisimman suuri avoi-
muus. Kansalaisten on helpompi hyviksyd muut-
tuvat ohjeistukset ja eroavat mielipiteet, jos niiden
takana olevat perusteet tuodaan selkedsti julki.
Osana titd avoimuutta tulisi olla sen mydntimi-
nen, etti tieteellisen ndyton kriteerit eldvit jonkin
verran tiedon kéyttotarkoituksen mukaan. Tieteel-
lisen tiedon arvioiminen ei ndin koskaan ole tdysin
arvovapaata. Miten tdméd avoimuus voidaan par-
haiten toteuttaa kriisiaikana muutenkin ylity6llis-
tetyissd asiantuntijaorganisaatioissa, onkin sitten

jo vaikeampi kysymys.

Kirjoittaja on kaytanndllisen filosofian apulaisprofessori Helsin-
gin yliopistossa.

4  Greenlach, T., McKee, M. ja Kelly-Irving, M. The pursuit of
herd immunity is a folly - so who’s funding this bad scien-
ce? The Guardian 18.10.2020.
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