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PAAKIRJOITUS

POHJOINEN MEISSA

uomalaiset juhlivat satavuotista valtiollista itsendisyyttddn vii-

leissd tunnelmissa sekd arvoilmaston ettd sdiden suhteen. Ta-

kana on kylmi kevit ja kolea kesi, edessd vihelidinen syys ja va-
loton talvi. Vield heindkuussa istuimme villasukat jalassa laiturilla ja
toivoimme parasta. Turhaan. Ottaen huomioon geohistoriallinen si-
jaintimme tilanne ei kuitenkaan ylldtd. Pdinvastoin. Meiddnhén pitdisi
tietdd tdmad alakoulusta ldhtien: semiarktinen ilmasto hakkaa aika ajoin
ikkunoita ja koettelee koneita, muokkaa heimomme karua luonnetta ja
jahmettdd liikkeitd.

Kun alkusuomalaiset kymmenentuhatta vuotta sitten kartoittivat
nditd metsdstysmaita, heilld oli ensimmadisend ajatuksena mielissdin
sopeutuminen, ja siitd se 1dhti. Vuosisatojen ajan heiddn jédlkipolvensa
ovat yrittdneet ja erehtyneet, ja taas koittaneet ja joskus onnistuneet-
kin voittamaan vihamielisiksi koettuja luonnonoloja. Monen monituisia
kertoja pditd on hakattu méntyyn ja kirvestd kiveen, vesistdjd on mil-
loin laskettu, milloin nostettu tai kahlittu muuten vaan. Yritetty on ja
lujasti, jotta saataisiin asuinkelpoiseksi alue, jota ei ole todellakaan tar-
koitettu sellaiseksi. Luonnon kesyttdmiseen meni hikellyttdvan kau-
an aikaa, tuhansia vuosia, ennen kun turvekammeista ja savusaunoista
pédstiin piipullisiin pirtteihin, sammaltilkkeistd puukuitueristeisiin ja
kolisevista limpd&pattereista aurinkoenergiaan.

Kaiken tdmén voitollisen taistelun ikdviind seurauksena oli vieraan-
tuminen kasvualustastamme, pohjoisesta luonnosta. Kadotimme kyvyn
lukea sitd, ymmartéd sitd ja hyodyntéi sitd kestédvésti. Vasta nyt, voisi
toivoa, olemme siirtymissi (pakostikin) syvillisempdin oivallukseen:
jotta voi hyodyntéd, tulee myds suojella. Toki suojeluaihioita nousi jo
Punkaharjulle ja Imatralle avattujen ensimmdisten kruununmetsien
sekd kansanpuistojen ja metsdvarojen sddstimispuheiden myota pit-
kin 1800-lukua. Suojelua edistdvd ensimmiinen tieteellinen seura, So-
cietas pro Fauna et Flora Fennica, perustettiin kuvaavasti vuonna 1821.

Isinmaanrakkaudella ja kansanterveydelld perusteltu retkeily, so-
siaalipolitiikalla argumentoitu lomalainsdddintd ja taantumaa tasoit-
tavan kotimaanmatkailun valtiontuki levittivit luontomatkailun kai-
ken kansan omaisuudeksi. Paluu luontoon -ajattelu alkoi vahvistua, kun
ensimmadinen luonnonpuisto avattiin Malla-tunturin alueelle vuonna
1916, ensimmadinen suojelulaki laadittiin vuonna 1923 ja ensimmiiset
kansallispuistot nimettiin vuonna 1938. Pddosin ne sijaitsivat Iti- ja
Pohjois-Suomen rajaseuduilla, ”Luonto-Suomessa”.

Suojeluajatus jdi luontokeskusteluissa kuitenkin marginaaliseksi.
Valtion ja elinkeinoeldmin huomion kérki kun oli ”resurssiksi” muut-
tuneen luonnon mahdollisimman tehokkaassa taloudellisessa hyodyn-
tdmisessd, mistd Luonto-Suomen savottojen ketju konkreettisesti ker-
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toi. Tuossa vaiheessa kurkotettiin my6s yhd ylemméksi pohjoiseen,
Jadmeren avaamille maailmanmarkkinoille. Tokoin senaatti (1917)
kdynnisti selvityksen jo kymmenié vuosia haaveillusta Jddmeren
kéytdvistd ja sen taloudellisista mahdollisuuksista. Selvityksen
yksi strateginen hanke oli rautatien saaminen Jddmeren rantaan;
siitd haaveillaan yhékin.

Talousvaikuttajien ohella my6s tiedemiehet, sekd kansallisten
tieteiden (historian, suomen kielen ja kulttuurin) edustajat ettd
luonnontieteilijét, suuntasivat katseensa pohjoiseen akateemisen
erikoistumisensa alueena. Ensimméinen ja toinen polaarivuosi
(1882-83, 1932-33) ja geofysiikan vuoden (1957-58) tapahtumat
kansainvilistivit peruuttamattomasti veden saartamaa Suomea.
Harva tulee ajatelleeksi, ettd juuri Pohjoinen vei meidét kansainva-
lisille tieteen areenoille. Luonnollisesti, ovathan cold-how ja arctic
way olleet meidén erikoisalaamme jo tuhansia vuosia. Vasta nytko
me olemme sen sisdistdneet?

Mitd tulee nykyiseen arktiseen tutkimukseen, on se péddjuon-
teeltaan kulkenut viimeiset viisikymmentd vuotta samoilla tie-
teenalaisilla urillaan. Jos historia oli 1800-luvun nationalismis-
saan johtava tieteenala, ovat sitd nyt leimallisesti kansainviliset
jarunsaasti tiederahoitetut bio- ja geotieteet seki teknologia-alat.
1800-luvun Siperian-retket ovat vaihtuneet avaruustutkimukseksi,
roheat jadnmurtajat kasvaneet meriklustereiksi, lihialueiden geo-
historia moninaistunut globaaliksi geopolitiikaksi ja raaka luonnon
riisto sivistynyt kestéviksi kehitykseksi.

Kansallisen maabrindin uudelleen ajattelemisen kanssa on ol-
lut paljon vaikeampaa. Suomalaiset eivit millddn tahdo madrittyd
semiarktisen — puhumattakaan arktisen maan kansalaisiksi. Ndin
pohjoisten raukkojen rajojen tutkijana hykertelin, kun luin juuri
ilmestynyttd Suomen arktista strategiaa (2010, pdivitetty 2013 ja
2016). Siind korkein poliittinen johto sen lopulta my6nsi: Suomi
on kokonaisuudessaan arktinen maa. Tulihan se sielté!

Ks. my®0s Jilkid lumessa. Arktisen Suomen pitkd historia (http://vnk.
fi/julkaisut).

MARIA LAHTEENMAKI
Kirjoittaja on Itd&-Suomen yliopiston historian professori.
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”Jos historia oli 1800-luvun
nationalismissaan johtava
tieteenala, ovat sitd nyt
leimallisesti kansainviliset
ja runsaasti tiederahoitetut
bio- ja geotieteet sekd
teknologia-alat.”
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ARTIKKELI

TUTKIMUKSEN
YHTEISKUNNALLISEN
VAIKUTTAVUUDEN
EETTISIA KYSYMYKSIA

ARTO MUSTAJOKI

Viime aikoina tutkimuksen ja'yliopiston yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta on tullut tiedepoliittisen keskustelun avainsana.
Vaikuttavtius on sinansa tutkimusmaailmaan sisaanrakennettu
ominaisuus ja tutkijat itse sita haluavat, mutta uutta on se, etta muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden tavoin my6s akateeminen yhteisé on
joutunut perustelemaan olemassaoloaan ja esittémaan argumentteja
sen puolesta,ettalvaltio ymmartaisi panostaa vaikeinakin aikoina
opetukseen jatutkimukseen. Vakuuttelun tarvetta on lisannyt tunne
siita, etta maan nykyinen johto suhtautuu nuivasti yliopistoihin.eika
ymmarra nilden-merkitysta yhteiskunnan kehityksen veturina. Kaiken
taustalla on valtion kiristynyt rahatilanne.



indnsi itse asia, yliopistojen vaikuttavuus,

on yhtd vanha kuin itse yliopistoinstituu-

tio. Ensimmdisten yliopistojen perustami-
sen syynd olivat juuri yhteiskunnan tarpeet. Aluk-
si yliopistojen tehtdvini oli kouluttaa virkamiehid
ja asiantuntijoita ja vasta my6hemmin tehtéaviku-
vaan tuli tutkimuksen tekeminen. Kun puhutaan
yliopistojen vaikuttavuudesta, puhutaan samalla
tutkimuksen vaikuttavuudesta. Ja toisinpdin: kun
puhutaan tutkimuksen vaikuttavuudesta, otetaan
samalla kantaa yliopistojen vaikuttavuuteen. To-
sin erona on se, ettd yliopistojen vaikuttavuuteen
sisdltyy aina sen antama koulutus.

Jos kerran yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
ollut aina yliopiston keskeinen tehtdvi, miksi itse
kasite on vakiintunut yliopistopoliittiseen kielen-
kayttoon vasta viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana? Syitd on useita.

Vield puoli vuosisataa sitten ei ollut jakoa pe-
rustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen ja
siksi tieteen vaikuttavuus ei ollut erillinen kysy-
mys, vaan se oli itsestdén selvd osa tutkimuksen
kisitettd. Kun tutkimus pureutui yhd syvemmaille
kunkin tieteenalan erityiskysymyksiin, tuli tarve
jaotella tutkijoiden toimintaa sen mukaan, onko
sen motiivina puhdas tiedon intressi vai yhteis-
kunnan tarpeet. Kun téstd jaosta oli keskusteltu
riittdvin pitkdin, alkoi kuulua d4nid, ettd se on tur-
ha tai ainakin héilyvi, koska on paljon tutkimus-
aloja, joilla tieteellisen tiedon hyédyntdminen on
hyvin lihelld perustutkimusta.

Yksi syy tutkimuksen vaikuttavuuden koros-
tamiseen on tieteen nopea kehittyminen ja sen
sisélld kdytdvin kilpailun kiristyminen. Tdmi on
lisinnyt mielenkiintoa tiedeyhteison sisdisten vai-
kutusten tarkasteluun. Niin poliitikot ja yliopisto-
jen rehtorit kuin veromaksajatkin haluavat tietds,
miten suomalaiset tutkijat parjaavit kansainvili-
sessd vertailussa. Yliopistotasolla tédtd heijastavat
erilaiset rankingit, joista useimmat kertovat tie-
teellisistd saavutuksista. Koko maan menestyk-
sestd tutkimuksessa raportoivat Suomen tieteen
tila -selvitykset, jotka perustuvat pieneen médrdian
tieteen sisdistd vaikuttavuutta mittaavia indikaat-
toreita. Télld perusteella tiedepolitiikan padttdjdt
ja media tekevit pitkille menevid johtopddtoksid
siitd, kuinka hyvdd maassamme tehtédvi tutkimus
on. Tdmin rinnalle kaivataan siis keinoja arvioi-
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da tutkimuksen ja yliopistojen merkitystd yhteis-
kunnalle.

Kolmas syy vaikuttavuuskdsitteen lisdéntyvain
kdyttoon on sitd kuvaavien lukujen tarve. Politii-
koille ei riitd monien tutkijoiden sinénsd perus-
teltu usko siihen, ettd hyvisti tutkimuksesta seu-
raa ennemmin tai myShemmin yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ilman, ettd sitéd tarvitsee erikseen
osoittaa. Poliitikoita ei my6skddn tunnu vakuut-
tavan se, ettd yliopistoille ja tutkimukseen sijoi-
tetun euron viditetddn tuovan ainakin viisi euroa
takaisin yhteiskunnalle. Koska markkinatalouden
opit sanelevat nykydin suurelta osin yhteiskunnal-
lista keskustelua, tutkimuksen vaikuttavuudessa
nihdiddn joskus pelkistddn suora taloudellinen
merkitys. Onneksi vaikuttavuuden kisitettd on
laajennettu niin, ettd se kattaa myds muun yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden. Tdmi tuodaan hyvin
esille Suomen Akatemian viimeisimmassd Suomen
tieteen tila -raportissa, jossa kuvataan monipuoli-
sesti tieteen yhteiskunnalliset roolit ja tutkimuk-
sen vaikuttavuuden reitit. Pysyvéksi ongelmaksi
on kuitenkin noussut vaikuttavuuden mittaami-
sen tavaton vaikeus, joka voidaan pelkistdd dilem-
maan: mitd suurempi vaikutus on, sitd vaikeam-
paa sitd on mitata.

Tavoitteeni on tuoda tissd kirjoituksessa vai-
kuttavuudesta kéytidvadn keskusteluun uusi eet-
tinen ndkdkulma, joka pohjautuu kirjassa New
approach to research ethics kuvattuun eettisen péi-
toksenteon kdsitteistoon ja malliin (Mustajoki
& Mustajoki 2017). Sen tarjoaman viitekehyksen
avulla on mahdollista késitelld vaikuttavuustee-
man kaikkein kipeimpid kysymyksid. Esittiméani
kaaviokuvat vaikuttavuuden kanavista ja muodois-
ta ovat uudistettuja versioita kuvioista, joita kéytin
tdssd samassa lehdessd vuonna 2005 julkaistussa
artikkelissani. Aluksi luon kuitenkin pikasilméyk-
sen vaikuttuvuutta pohtivaan kirjallisuuteen.

Viime aikojen keskustelua

Tutkimuksen vaikuttavuusteemaa on Suomes-
sa kisitelty viime aikoina monella eri foorumil-
la jo ennen edelld mainittua Suomen tieteen tila
-raporttia. Vuonna 2011 julkaistu Tekesin ja Suo-
men Akatemian tilaama raportti Better results —
more value oli kunnianhimoinen yritys eritelld
tutkimuksen vaikuttavuuden muotoja ja samalla
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pohtia mahdollisia mittareita. Raportti paljastaa
konkreettisesti mitattavuuteen liittyvit ongelmat:
useat vaikuttavuuden muodot jidvit kokonaan il-
man indikaattoria ja monissa tapauksissa, joissa jo-
kin indikaattori esitetdsn, se kuvastaa vain kapeas-
ti kohteena olevaa ilmiota.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu vuo-
delta 2015 Vastuullinen ja vaikuttava: tulokulmia kor-
keakoulujen vaikuttavuuteen sisiltdd monia kiin-
toisia artikkeleita. Ilkka Niiniluoto (2015) kuvaa
yliopistojen vaikuttavuuden historiaa ja tapoja mi-
tata vaikuttavuutta. T4td pohdintaa jatkavat Kata-
riina Heikkild ja Leena Jokinen omassa Kirjoituk-
sessaan (2015). Artikkelissa (Lyytinen ym. 2015)
tehdédn ansiokas katsaus korkeakoulujen kolman-
nen tehtdvin mittaamiseen maailmalla.

Toinen raportti Vaitkuttavaa tutkimusta: Kokei-
luehdotuksia tutkimuksen vaikuttavuuden ja kaupal-
listamisen edistdmiseksi pohtii keinoja nopeuttaa
tiedon siirtoa yliopistoista yhteiskuntaan (Hauta-
méki ym. 2016). Tuomas Heikkildn ja Ilkka Niini-
luodon (2016) pamfletti Humanistisen tutkimuksen
arvo murtaa vaikuttavuuteen liittyvid myyttejd ja
tarjoaa samalla keinoja, joiden avulla humanistis-
yhteiskunnallisen tutkimuksen merkitysti voitai-
siin kohottaa.

Vaikuttavuutta tutkineet Reijo Miettinen, Juha
Tuunainen ja Terhi Esko (2015) tarkastelevat ar-
tikkelissaan (Miettinen ym. 2015) kolmen eri tut-
kimusryhmén vaikuttamisen muotoja. Yksi ryhma
tutki virusresistenttejd perunoita, toinen urbaania
sosiaalista rakennetta ja kolmas lasten luku- ja kir-
joitusvaikeuksia. Huolimatta hyvin erilaisista ai-
heista ryhmien toimintaa ja sen vaikuttavuutta
voitiin tarkastella samalla mallilla, jossa kiinnitet-
tiin huomiota kolmeen vaikuttavuuden osateki-
jadn: epistemologiseen (ilmion ymmartdminen),
artefaktuaaliseen (tiedonsiirron vilineet) ja insti-
tutionaalis-kommunikatiiviseen (tutkijoiden ja yh-
teiskunnan vuorovaikutuksen muodot).

Esa Viliverronen kasittelee kirjassaan Julkinen
tiede erilaisia tieteen vaikuttavuuden tasoja pohtien
erityisesti tieteen ja median suhdetta seki tiede-
viestintdd. Hin toteaa, ettd median vilittima varit-
tynyt tutkimustieto ei ole aina klikkausjournalismin
seurausta, vaan myos yliopistojen tiedotusyksikot
syyllistyvit ajoittain yliampuvaan tiedottamiseen
mediahuomion toivossa. Viliverronen tuo esille
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my0s tiedeyhteisdssd ajoittavan havaittavan arro-
ganssin: tiedon murusia tiputellaan tyhmalle kan-
salle silloin, kun hetki tuntuu tutkijalle sopivalta.
Viime aikoina on muutenkin keskusteltu paljon
tutkijoiden asiantuntija-asemasta ja tieteellisen
tiedon luonteesta niin sanotussa postfaktuaalises-
sa maailmassa. Mikko Jakosen (2017) eduskunnalle
tekemd raportti on kiintoisa kannanotto asiantun-
tijuuden erilaisiin rooleihin (ks. arvostelu blogissa
Mustajoki 2017a). Toisessa blogissani (Mustajoki
2017b) olen pohtinut tutkimustiedon luonnet-
ta, mikd on toinen hyvin ajankohtainen aihe. Vie-
rastan nikemysti, ettd tutkimustiedosta kidyte-
tdin sanaa fakta, joka antaa mielikuvan pysyvasti
muuttumattomasta tiedosta. Tarkemmin tarkas-
tellen tieteellinen tieto on usein vihemmain py-
syvid kuin uskomustieto, koska uusi tutkimus voi
tidydentdd aikaisempaa “totuutta” tai kokonaan ku-
mota sen. Jos ei ndin olisi, kerran jo tutkittujen il-
mididen tutkimus voitaisiin lopettaa.
Tutkimuksen vaikuttavuus ja sen mittaaminen
on nykyddn my0s tdrked tutkimuskohde. Edelld
mainitussa artikkelissa (Lyytinen ym. 2015) mainit-
tuun kirjallisuuteen voidaan lisdtd pari tuoreempaa
artikkelia: Bornmann ja Marx 2014; Moed ja Halevi
2015. Edellinen kasittelee erityisesti monitieteistd
tutkimusta, jilkimméinen tarkastelee erilaisten in-
dikaattoreiden hyvid ja huonoja puolia.

Vaikuttavuus osana tutkimuksen arviointia

Ehdotin Tuula Teerin kanssa Evan julkaisemas-
sa pamfletissa, ettd yliopistojen vaikuttavuutta
voitaisiin arvioida kdyttdmailld vertaisarviointia
(Mustajoki ja Teeri 2015). Yksittdisten yliopistojen
kohdalla ndin onkin jo menetelty. Aalto-yliopiston
tutkimuksen arvioinnissa vuonna 2009 kansainvé-
liset arviointipaneelit arvioivat myos laitosten yh-
teiskunnallista vuorovaikutusta. Tulokset paljas-
tivat, ettd tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vililld ei ole suoraa korrelaatiota:
tieteellisesti vihemman menestyvit laitokset voi-
vat olla hyvid yhteiskunnallisessa vaikuttavuudes-
sa ja pdinvastoin. Vastaavaa arviointimenetelmai
on kaytetty myds Suomen muiden teknisen alan
yliopistojen arvioinneissa. Brittien uudessa tutki-
muksen arvioinnissa The Research Excellence Fra-
mework (REF) on samankaltainen uusi yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta mittaava osio, joka sekin
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toteutetaan vertaisarvioinnin avulla.

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) pe-
rustaminen ja liittdminen osaksi Suomen Akatemi-
an toimintaa merkitsi uudenlaista avausta tutki-
musrahoituksessa. Kyse ei ollut vain siitd, millaiset
teemat ovat yhteiskunnan kannalta tirkeitd, vaan
samalla tuli padttdd, miten hankehakemuksia tu-
lisi arvioida, koska pelkkd tieteellinen arviointi ei
riittdisi. Padvaihtoehtoja oli kaksi: arvioidaan yh-
teiskunnallinen relevanssi ja tieteellinen taso sa-
malla kertaa yhdessd paneelissa tai kummallekin
arviointikohteelle on omat paneelinsa. Samalla
piti pddttdd, painaako kumpikin aspekti yhti pal-
jon vai noudatetaanko kynnysperiaatetta jomman-
kumman osalta. Vuoden 2017 haussa aiehakemuk-
set arvioi yksi paneeli, joka ottaa samaan aikaan
huomioon eri aspektit, mutta varsinaiset hake-
mukset arvioidaan kahdessa erillisessé paneelissa,
joista toinen arvioi yhteiskunnallista relevanssia,
toinen tieteellistd tasoa; kummassakin on kiytos-
sd asteikko 1-6.

Strategisen tutkimuksen neuvostoon ldhetet-
tivissd hakemuksissa pitdd olla mukana my6s vuo-
rovaikutussuunnitelma, johon kohdistuvat kulut
voidaan ja tulee lisdtd osaksi hankkeen budjettia.
Useat hankkeet kédyttdvit tdmén toiminnan fasili-
toimiseen ulkopuolista apua. Alalle on erikoistu-
nut my0s yrityksid ja organisaatiota, kuten Demos
Helsinki. Sielld kehitetdin tutkimuksella vaikut-
tamisen tyokaluja ja malleja, joita voi hyodynt&da
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen strategiseen
suunnitteluun (Koskinen 2017). Vaikka STN-ra-
hoitus koskee vain pientd osaa tukijoita, silld on
laajempaa vaikutusta tutkijakuntaan: tietoisuus
vaikuttavuuden muodoista kasvaa, minki voidaan
olettaa lisddvin tutkijoiden ja tutkimusryhmien
motivaatiota ottaa vaikuttavuusndkokulma yh-
deksi toiminnan ohjenuoraksi.

Vaikuttavuusteeman ajankohtaisuudesta ker-
too myd0s se, ettd niin opetus- ja kulttuuriminis-
teriolld kuin tyo- ja elinkeinoministeriolld sekd
valtiontalouden tarkastusvirastolla on kidynnissa
prosesseja, jotka tahtddvit tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkempaan méirittelyyn ja mahdollisesti
my0s mittaamiseen.

Vaikuttavuuden kanavat ja asianosaiset
Seuraavassa sovellan tutkimuksen yhteiskunnal-
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Kuvio 1. Tutkimuksen vaikuttavuuden kanavat.

lisen vaikuttavuuteen kirjassa (Mustajoki ja Mus-
tajoki 2017) kuvattua eettisen pddtoksenteon ja
pohdinnan mallia. Kuviossa 1 esitetdn yksittdisen
tutkijan vaikuttavuuden tirkeimmidt reitit ja niihin
liittyvit asianosaiset. Vaikuttavuus saadaan aikaan
sekd jalkatyolld (opetus, esiintymiset, osallistu-
miset tyoryhmiin, kontaktit paattijiin ja yrittdjiin
jne.) ettd tekstien avulla (tieteelliset julkaisut, op-
pikirjat, kirjoitukset lehdissd, raportit, selvitykset,
patentit). Jalkaty6 merkitsee ihmisten kohtaamis-
ta vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset vaikut-
tavat toinen toistensa tietoihin, mielikuviin ja kiin-
nostuksen kohteisiin. Kaikki kohdattavat ihmiset
ja niiden edustamat instituutiot, samoin kuin kaik-
kien tekstien lukijat ja heiddn edustamansa tahot
ovat asianosaisia. Niin ollen tutkijan tekemid eet-
tisid valintoja voidaan ja tulee tarkastella myos
kaikkien heiddn ndkdkulmastaan.

Kuvion nuolien leveydet kuvastavat vai-
kuttavuuden volyymid. Ylivoimaisesti tirkein
vaikuttamisen kanava ovat opiskelijat. Tdmi
suuri nuorten aikuisten joukko siirtdd yliopis-
toista saamansa tiedot ja taidot yhteiskunnan eri
sektoreiden kiyttoon. Sen vuoksi olennainen te-
kijd yliopistojen ja tutkimuksen vaikuttavuudes-
sa on se, mitd opiskelijat oppivat: tuleeko heistd
yhteiskuntaa ja sen toimintoja uudistava voima
ja osaavatko he toimia innovatiivisesti tyopai-
koillaan?

Tutkijan ldhipiiri (laitos, tyéryhmad) ja yli-
opisto ovat my0s tirkeitd asianosaisia. TyOpai-
kalla voi olla tilanne, jossa joudutaan sopimaan
kollegoiden kanssa tyonjaosta niin, ettd joku
ryhmin jdsenistd paneutuu yhteiskuntasuhtei-
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den hoitamiseen muiden keskittyessd tutkimuk-
seen ja tieteellisten artikkelien kirjoittamiseen.
Siksi kaikki tyGtoverit ovat my06s asianosaisia.
Tyonantajalla on my0s tdrked rooli tutkijan tyo-
hén liittyvien arvostusten médrittelijind: mistd
tutkija ja hinen laitoksensa saa kiitosta, laske-
taanko yhteiskunnallinen vaikuttaminen samal-
la tavalla merkittivéksi saavutukseksi kuin tut-
kimukselliset ansiot?

Tiedeyhteisd on tutkijan térkein viiteryhmi,
kun puhutaan akateemisesta vaikuttavuudesta.
Tutkija haluaa edistdi tyollddn tieteen kehitty-
mistd. Tekemadlld hyvad tutkimusta ja saavutta-
malla uusia tutkimustuloksia hin saa arvostus-
ta kollegoiltaan ja tyydytysti siité, ettd on voinut
viedd eteenpdin oman alansa tutkimusta. Timén
lisdksi tiedeyhteiso on tdrked lenkki my0s yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa. Tutkimustieto
kasvaa tiedeyhteison kollektiivisen ponnistelun
seurauksena. Yksittdinen tutkija ei aloita omaa
tyotddn nollasta, vaan rakentaa tutkimuksensa
kollegojensa aiemmin tehdyn ty6n varaan. Jos
tutkimus on riittdvin hyvii, tiedeyhteiso lisdd
sen tulokset osaksi omaa tietopohjaansa. Sik-
si tiedeyhteis6 tulee kokonaisuudessaan nihda
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tirkedni asian-
osaisena. Tupakan vaarallisuuden osoittamiseen
ei olisi riittdnyt yksittdisten tutkijoiden tekemét
tutkimukset, vaan siihen tarvittiin satojen ja tu-
hansien tutkijoiden vuosien tyd.

Yhteiskunnallinen vaikutus kohdistuu sekd
yksikéihin ettd instituutioihin, jotka kummat-
kin ovat yhteiskunnallisen toiminnan agentte-
ja - niin hyvéssd kuin pahassakin.

Tutkijan oikeudet ja velvollisuudet

Toinen vaihe eettisessd pohdinnassa on kysymys
oikeuksista ja velvollisuuksista. Monet tutkijat ky-
syvit itseltddn ja muilta, kuuluuko osallistuminen
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen heidédn vel-
vollisuuksiinsa. Usein kuulee sanottavan, etti kos-
ka tutkimusta rahoitetaan verovaroilla, tutkijan on
oltava yhteiskunnan kiyttéivissd ja hinen on vieti-
vd oma tietdmyksensi ja osaamisensa myos aka-
teemisen maailman ulkopuolelle. TAim4 loogiselta
tuntuva velvoite ei ole kuitenkaan niin itsestdan
selvd. Voidaan my®0s ajatella, ettd tutkija palvelee
yhteiskuntaa keskittymaélld tutkimukseen ja yli-
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opisto-opiskelijoiden opettamiseen, kunhan te-
kee sen kunnolla. Toisaalta jos tutkijalla on teh-
nyt tieteellisen 16ydon, jonka saattaminen yleiseen
tietoon pelastaa ihmishenkii tai sddstdd merkittd-
visti yhteiskunnan voimavaroja, hiinelld voidaan
katsoa olevan velvollisuus huolehtia siitd, etti tie-
to ei jdd tiedeyhteison sisdiseksi. Téllainen yhteis-
kunnan kannalta merkittévi tieteellinen 16yt6 voi
koskea jdrven veden pilaantumista, elintarvikkei-
den lisdaineen haitallisuutta tai dlylaitteiden liika-
kdyton negatiivista vaikutusta aivojen kykyyn teh-
dd rationaalisia ratkaisuja.

Entd onko tutkijalla oikeus sanoa ei, kun hi-
nen asiantuntijuuttaan halutaan hy6dyntdi? Voi-
ko tutkija esimerkiksi kieltdytyd sanomalehti- ja
televisiohaastattelusta tai kutsusta osallistua
ministerin ty6ryhmén ty6hon? Tilannetta voi-
daan pohtia yleiselld tasolla, mutta kdytdnnossi
ratkaisuun vaikuttavat monet vaihtuvat tekijit.
Enti jos kyseinen aihe on melko kaukana tut-
kijan omista tutkimusintresseistd? Entd jos tut-
kijalla on vdhén aikaa, koska hédn on juuri val-
mistelemassa suurta tutkimushankehakemusta?
Entd jos hin ei ole kyseisen alan paras asiantun-
tija Suomessa? Enté jos kyseisestd asiasta ei ole
olemassa vield tieteellistd ndytt6d? Ovatko ndmé
seikat hyviksyttavid syitd kieltdytyd haastatte-
lusta tai tyoryhmin jasenyydestd?

Kiinnostava eettinen kysymys syntyy, jos tut-
kijan tuottamalla tieteelliselld tiedolla voi olla
my0s negatiivisia seurauksia. Onko tutkijan vel-
vollisuus ottaa huomioon ndma seuraukset vai
onko hinen velvollisuutensa tuoda tieteellinen
tieto yleiseen tietoon riippumatta sen seurauk-
sista? Negatiiviset vaikutukset voivat olla talou-
dellisia tai yhteiskuntarauhaan liittyvid. Edelli-
sestd sopii erimerkiksi kaivoksen sulkeminen tai
jonkin elintarvikkeen valmistuksen lopettami-
nen toksikologisten tutkimusten seurauksena,
jalkimmiisestd jonkin kansanryhmin historiaan
liittyvd uusi tieto, joka koetaan sen piirissé louk-
kaavaksi ja joka sen vuoksi aiheuttaa yhteiskun-
nallista liikehdint&a.

Vaihtoehdot

Kaikissa valintatilanteissa on aina ainakin kaksi
mahdollisuutta: tehdd jotakin tai olla tekemittd.
Tutkija voi mennd yrityksen hallitukseen tai olla
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menemattd, tutkija voi kirjoittaa yleistajuisen kir-
jan omalta alaltaan tai olla kirjoittamatta. Kéy-
tdnndssd vaihtoehtoja on yleensd useita. Monet
eettiset valintatilanteet palautuvat kysymykseen
ajankdytostd. Tutkijalla on rajallinen méird tunte-
ja kdytettdvandin. Niinpd jos hin kiyttdd aikaansa
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, se on pois-
sa tutkimuksesta ja opetuksesta. Tosin tdmakadin
asia ei ole ndin yksinkertainen eldvissi eldmassa.
Kanssakdyminen tiedon kiyttédjien kanssa voi sti-
muloida tutkimusta ja opetusta. Tutkija voi myos
tarvita muodostuneita kontakteja, kun hin itse
haluaa saada oman asiansa laajempaan tietoon,
esimerkiksi julkisuutta sille, ettd on saanut mer-
kittdvin rahoituksen tai julkaisunsa ldpi huippu-
lehdessd. Himméstyttdvin monet professorit ovat
aktiivisia ja menestyksellisid sekd tiedemaailmas-
sa ettd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, mika
kertoo siitd, ettd ajan kdyttiminen yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen ei vélttdméttd vihen-
nd menestymisen mahdollisuuksia tieteen omil-
la areenoilla.

Yleensd nihdiin, ettd tutkimuksen vaikutta-
vuuden eettiset kysymykset tulevat kuvaan mu-
kaan sitten, kun tutkimuksen kautta on saatu
selville uudenlaista tietoa jonkin ilmién olemuk-
sesta. Kysymys vaikuttavuudesta ja tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista on kuitenkin ldsnd jo tutki-
muksen alussa, kun ryhmd tai yksittdinen tutkija
pohtii, mihin aiheeseen kohdistaa tutkimus. Tut-
kimuksen teeman valintaan vaikuttavat monet te-
kijdt, kuten tutkijan saama tieteellinen koulutus,
tarjolla oleva tutkimusinfrastruktuuri ja rahoi-
tuksen saatavuus. Siihen voi kuitenkin vaikuttaa
my0s halu tutkia kysymyksid, joilla on yhteiskun-
nallista relevanssia. Kyse voi olla myds yksittiis-
td tutkimusaihetta suuremmasta valinnasta, tut-
kijan suuntautumisesta tietynlaisten kysymysten
tutkimiseen. Kun asiaa tarkastellaan globaalilla
tasolla, tdstd muodostuu vield laajakantoisem-
pi eettinen kysymys: Pitdisiko Afrikan lasten ja
nuorten eldiméi tutkia yhtd paljon kuin Suomen?
Kenen tehtédvi on miettid titd, tutkijan vai tutki-
muksen rahoittajan? Vai pitddko vastausta kysyd
suomalaisilta veronmaksajilta? Riittddko, ettd Af-
rikka-tutkimukseen suunnataan tutkimusrahoi-
tuksen almuja? Saammeko olla téssd asiassa itsek-
kiitd, kuten muutkin maat ovat?
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Seurauseettinen ndkékulma

Kirjassamme (Mustajoki ja Mustajoki 2017)
kdytetddn konkreettisen valintatilanteiden poh-
dintaan kolmea eettistd lahestymistapaa, seu-
rauseettistd, periaate-eettistd ja hyve-eettisti.
Tarkastelen ensin tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta seurauseettisestd ndkékulmasta.

Seurauseettisessd ldhestymistavassa pohditaan
ratkaisujen vaikutuksia eri asianomaisiin, toisin sa-
noen mitd hy6tyé ja haittaa heille voi olettaa synty-
vin. Kun tutkija esiintyy mediassa, hén voi ajatel-
la omaa parastaan: hinen maineensa kasvaa, misté
voi koitua hy6ty4 hdanen uralleen. Haitaksi hdn voi
kokea pettymykset median toiminnassa tai kolle-
gojen nuivan suhtautumisen ”jokapaikan asiantun-
tijaan, joka kerdd helppoja julkisuuspisteitd koska
ei pdrjaa kilpailussa tutkimusansioillaan”. Tutki-
ja voi ajatella asiaa my0s tieteenalansa tai yliopis-
tonsa ndkdkulmasta. Tuoko esiintyminen mainet-
ta ja kunniaa, vai onko hén pilaamassa koko alan
jalaitoksen mainetta? Jokainen tutkijoiden media-
esiintyminen tuo my0s pienen lisénsé sithen, mi-
ten suuri yleiso ylipddtdnsd suhtautuu tieteeseen
ja tutkimukseen.

Koska my®0s yhteiskunta on asianosainen, rat-
kaisua tehtdessd on pohdittava sen hyotyjd ja hait-
toja. On selvid, ettd tutkijoiden aktiivinen osallis-
tuminen tiedon jakamiseen ja hyédyntdmiseen,
on yhteiskunnan kannalta positiivinen asia. Mut-
ta toisaalta, jos tutkija keskittyy vain téhén, yhteis-
kunta kirsii, koska tutkijan ensisijainen tehtdvi on
tutkia ja antaa korkeatasoista opetusta. Kun tutki-
ja on tiiviissd yhteisty0ssd yrityksen tai valtion vi-
raston kanssa, hyotyéd on vaikea havaita, koska se
perustuu jatkuvaan vuorovaikutukseen, jossa tieto
vilittyy dialogin kautta. Oikeastaan miti tiiviim-
pad yhteistyo on, sitd vaikeampaa sen vaikutusta
on yksildidd. Parhaimmillaan se on osa tutkijan it-
selleen luomaa toimenkuvaa ja identiteettid. Aika
ajoin on kuitenkin hyvi pysdhtyd miettiméén, mi-
hin tutkija kdyttdd tirkeimmén resurssinsa - ajan
,joka hénelld on kdytettdvissddn ja josta jokin ulko-
puolinen tahon yleensd maksaa palkkaa.

Seurauseettisesti voi pohtia ja pohditaankin
tiedepoliittisia ratkaisuja, esimerkiksi sitd, mitd
tapahtuu Suomen tieteelle tai taloudelle, jos yli-
opiston, Tekesin tai Suomen Akatemian rahoitus-
ta vihennetddn tai nostetaan. Téllainen pohdin-
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ta on tdrkedd. On kuitenkin kovin yksipuolista,
jos vaikutukset ndhdddn pelkdstddn elinkeinoeld-
min nikykulmasta tai puhutaan vield suppeammin
vain vientiteollisuudesta ja siindkin vain teknolo-
giaviennistd. Tutkimuksen suuntaaminen tarkkaan
maddritellyille painopistealoille voi tuntua tarkoi-
tuksenmukaiselta ja se voi johtaakin positiivisiin
seurauksiin kyseisilld aloilla, mutta kokonaisuu-
dessaan vaikutus voi olla yhteiskunnan kannalta
kyseenalainen. Tdstd on esimerkkind Neuvosto-
liitto, jonka panostukset teknologiseen tutkimuk-
seen johti menestykseen avaruudenvalloituksessa
ja aseteollisuudessa, mutta jossa yhteiskuntatie-
teet jdivit lapsipuolen asemaan. Suomessa tilanne
on tietysti tdysin toinen, mutta on meilldkin nii-
td, jotka haluaisivat valjastaa tieteen palvelemaan
vain poliitikkojen méérittelemid tavoitteita. Toi-
saalta ylhdiltd pdin tapahtuva ohjailulle on perus-
teita, koska rahoittamalla tutkimusta yhteiskunta
tilaa uutta tietoa sen kannalta tirkeistd kysymyk-
sistd, ja yhteiskunnan déntd kdyttavit pddtoksen-
tekijdt. Ylhailtd pdin tapahtuvan ohjailun ja tutki-
joiden omaan intressiin perustuvan tutkimuksen
vilisen rajan vetdminen on tiedepolitiikan suu-
rimpia kysymyksid. Asiaa en tee yhtddn helpom-
maksi se tosiasia, ettd tirkeiden tutkimusalueiden
madrittelyssd pitdisi tietdd, millaisessa maailmassa
elimme parinkymmenen vuoden paista.

Valorisaatio: miten tutkimustieto saa
merkityksensa

Seurauseettisesti voidaan tarkastella myds tie-
teellisen tiedon valorisaatiota, sitd miten sen
merkitys kasvaa, kun sitd kiytetddn (valorisaation
kasitteestd, ks. esim. IXA valorisation guide). Kuvio
2 kuvastaa tiedon kéyttijid ja heiddn kauttaan syn-
tyvéd vaikutusta.

Kuvion ldhtokohtana oleva tutkimustieto ki-
sittdd koko tieteellisen tutkimuksen kirjon. Tutki-
muskohteina voivat olla ihmisen luoma ympérist6
ja instituutiot, ihminen fysiologisena ja sosiaali-
sena olentona seki luonto kemikaalisine, fysikaa-
lisine ja biologisine ilmiGineen. Kaikkia nditd asi-
oita koskevaa tutkimusta voivat hyodyntai tiedon
kdyttdjdt: julkinen sektori, yksityinen sektori ja yk-
sityiset ihmiset.

Kukin kdyttdjairyhmi voi hy6dyntidd mitd ta-
hansa tietoa. Yritys voi saada tutkimukses-
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VALORISAATIO
miten tutkimustieto saa merkityksensad yhteiskunnassa
tiedon kayttajat vaikutus lopullinen tavoite

julkinen luennan
sektori hyvinvointi
] hyvin toimiva
yhteiskunta
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% yksityinen
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= T menestyva hyvinveinti
£ talous

= media
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1111

Kuvio 2: Tutkimustiedon vaikuttavauuden reitit.

ta ideoita uuden materiaalin tai elintarvikkeen
tekemiseen, yrityksen johtamiskdytédnteiden ke-
hittimiseen tai markkinointiosaamiseensa vie-
raissa kulttuureissa. Julkisella puolella tutkimus-
tiedon kayttd nikyy tai ainakin sen tulisi nikyd
tehdyissé padtoksissd ja toiminnan kehittdmisessi
niin, ettd kansalaiset saavat tarkoituksenmukaisia
palveluita. Kansalaiset voivat hyddyntdd uutta
tieteellistd tietoa, jota he ovat saaneet oppilaitok-
sissa, kirjojen ja netin vilitykselld ja tutkijoiden
kansanvalistusty6n seurauksena. Tosin tétd pro-
sessia vaikeuttaa media, jonka poukkoilevat otsi-
kot luovat ihmisille helposti vddrid mielikuvia. On
himmentévii, jos kuukauden vélein vaihtuu kisi-
tys siitd, montako kuppia kahvia ja lasia punavii-
nid on terveellistd juoda piivittdin. Media on si-
nénsd erittdin tirked tietoldhde. Silld on kuitenkin
omat tavoitteena ja toimintatapansa, minka vuok-
si se usein epdonnistuu tieteellisen tiedon jakaja-
na, ainakin jos tavoitteeksi asetetaan kansalaisten
ja padttdjien tietopohjan systemaattinen vankista-
minen ja tutkimustiedon luonteen ymmértdminen.
Tieteellisen tiedon hyddyntdmisen suurin hidas-
te lienee kuitenkin ihmisten kyvyttdmyys muuttaa
kayttdytymistddn. Siksi terveysalan tutkimuksen
kohteena ovat yhtid paljon ihmisten kdyttdytymi-
sen lainalaisuudet kuin elintarvikkeiden terveys-
vaikutukset.

Kaikkien tiedon kidyttdjien tyon tuloksena syn-
tyvit hyvinvoiva luonto, hyvin toimiva yhteiskun-
ta, menestyvi talous, viisaita pdidtoksid tekevi
hallinto ja vastuullisesti kdyttéytyvit kansalaiset.
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Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kansalaisten kayttéy-
tymiseen vaikuttaa heiddn oman arvomaailman-
sa ohella se, millaisia palveluja yhteiskunta tarjoaa
ja millaisia tuotteita yritykset tekevit. Yhteiskun-
nallista vaikusta voidaan eritelld pitemmille, esi-
merkiksi hyvin toimiva yhteiskunta kattaa koulu-
laitoksen, terveydenhuollon, liikennejirjestelyt,
oikeuslaitoksen, kulttuuritarjonnan, vapaa-ajan
vieton edellytykset ja monia muita asioita. Vas-
tuullinen kansalainen voidaan médritelld ihmi-
seksi, joka ei yritd tuhota itsedén, kanssaihmisidén,
luontoa eikd yhteiskunnan rakenteita, vaan tekee
viisaita pddtoksid kuluttajana, d4nestdjdnd, kansa-
laisena ja vanhempana. Lopullisena tavoitteena on
ihmisten hyvinvointi.

On eettisesti kestdmatontd viittdd, ettd po-
sitiiviset vaikutukset ovat tulosta pelkistéddn tie-
teellisen tiedon hyodyntdmisestd. Mikrotasolla
tilanne on samanlainen. Hienoinkaan tieteelli-
nen ldpimurto ei johda automaattisesti kaupalli-
siin sovellutuksiin. Tuotteesta riippuen niihin tar-
vitaan monia muita edellytyksig, joita voivat olla
esimerkiksi valmistuskustannusten kohtuullisuus,
tuotteen mahdollistava lainsddddnto, onnistunut
design, sopiva markkinatilanne, kuluttajien miel-
tymykset ja rahoitus tarvittaviin investointeihin.

Samaan tapaan makrotasolla yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ei synny ilman monien osapuol-
ten, erityisesti pddttdjien ja median tukea. Kun
yhteisty0 toimii ja asiaa osataan tarkastella laa-
ja-alaisesti, syntyy viisaita ratkaisuja, jotka aut-
tavat koko yhteiskuntaa eikd vain tiettyd teolli-
suudenhaaraa, ihmisryhmaéi tai puoluetta. Tdmén
ovat opettaneet asbestin kieltdimiseen ja tupakan-
polton rajoittamiseen johtaneet prosessit, jois-
sa tutkimustieto itsessddn ei vield ratkaissut mi-
tddn, mutta toisaalta ilman sitd koskaan ei olisi
paddytty lainsddddnndllisiin toimenpiteisiin. Tie-
teellinen tutkimus on usein vélttdmaton mutta ei
riittdvd edellytys innovaatioille, yhteiskunnallisil-
le uudistuksille ja ihmisten oivalluksille, jotka saa
heidit toimimaan itsensi ja yhteiskunnan kannal-
ta jarkevimmin.

Periaate-eettinen tarkastelu

Samaan tapaan kun tutkimuksen tekemisessd voi-
daan erottaa tutkimuseettisid periaatteita, sellaisia
kuten rehellisyys ja toisten tutkijoiden ty6n kun-
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nioittaminen, my6s tutkimuksen vaikuttavuutta
voidaan tarkastella erilaisten periaatteiden toteu-
tumisen ndkokulmasta. Téllainen pohdinta keskit-
tyy itse prosessiin ilman ettd mietittdisiin tekojen
seurauksia.

Rehellisyys tarkoittaa tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkastelussa monia asioita. Tiedeyhteiso,
tiedeorganisaatiot ja tieteen rahoittajat korostavat
helposti omaa roolia yhteiskunnallisessa vaikutta-
vuudessa, mikid on luonnollista. Oikealla tiedotta-
misella saadaan mediakin helposti tekemdin ve-
tdvid uutisjuttuja yksittdisten tutkimusldydosten
merkityksestd. T4lloin saattaa hdmértyd innovaa-
tioiden ja toiminnallisten uudistusten kokonais-
kuva. Suuri osa tuotteiden ja palvelujen kehitté-
misestd tapahtuu varsin arkisena toimintana ilman
suuria otsikoita tydpaikoilla, olivatpa ne sitten teh-
taita, palveluyrityksid, virastoja tai hoitolaitoksia.
Juuri timan takia on ddrimmaéisen tirkedd, millai-
sia tyOntekijoitd yliopistoista ja muista koulutus-
laitoksista valmistuu.

Rehellisyyttd on my0s mittareiden vajavuuden
tunnustaminen. Jos patenttien madrdd kdytetddn
yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttamisen mitta-
rina, on tirkedd ymmadrtdd, mistd ne kertovat ja
mistd ne eivit kerro. Patenteilla on merkitystd vain
joillakin teollisuuden sektoreilla ja ne eivét niilld-
kédn heijasta todellista vaikutusta, koska ne eivit
vilttdmatti realisoidu tuotteiksi ja tySpaikoiksi.

Vaikuttavuuden mitattavuus on joidenkin mie-
lestd keskeinen periaate: on turha puhua vaikut-
tavuudesta jos siihen ei ole tarjolla indikaattoria.
Vastavetona kéytetddn usein Albert Einsteinin suu-
hun pantua sitaattia, joka suomeksi kuuluu suun-
nilleen ndin: ”Kaikella, mitid voidaan mitata, ei ole
merkitysti ja kaikkea, jolla on merkitystd, ei voida
mitata.” Periaatteiden ristiriitaan torméitiain, kun
joku toinen on sitd mieltd, ettd mittavuuden vaa-
timus johtaa epdreiluun ja védristyneeseen tilan-
teeseen, jossa suuri osa tutkimuksen yhteiskunnal-
lisesta vaikutuksesta jdi tarkastelun ulkopuolelle.
Tasapuolisuus ja kokonaisuuden ymmaértdminen
on varmaan kaikkien hyviksyma periaate, mutta
jos se on ristiriidassa mitattavuuden kanssa, miten
pitdisi toimia. Periaatteiden sijasta usein paddy-
tddnkin pohtimaan seurauksia: mitd seuraa a) jos
ei mitata mitédén tai b) jos mitataan vain helposti
mitattavia vaikutuksia? Onko toisaalta reilua ja toi-
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Taulukko 1. Tutkimuksen vaikuttamisen muotoja

orientoituneet in-
novaatiot

hamalli, indek-
sointimenetelm3,
hotellin palve-
lukonsepti, ne-
tin kautta jaetta-
va oppimateriaali,
tietokonepeli

ja ja taloudellises-
ta vaurautta sekd
elimai parantavia
tuotteita

pous, kayttdji-
en asenteet, de-
sign, trendikkyys,
yhteensopivuus,
investointikus-
tannukset, mark-
kinatilanne, lain-
saadantd

(kuukausia, ehka
vuosia)

noiden koosta, voi
olla kymmenia
miljoonia euroja

Esimerkkeji Miten vaikuttaa? |Reunaehdot Aikajinne Taloudellinen Voidaanko
hyéty mitata?
1. Tuotanto- uusi kaivurin kau- |syntyy tyopaikko- |kdytén help- suhteellisen lyhyt |riippuen markki- |voidaan osittain

(myynti, tyopai-
kat, tulos), mut-
ta vaikea erottaa
mitk3 asiat ovat
vaikuttaneet, itse
innovaatio vai
reunaehdot

2. Tutkimus-
orientoituneet
tuotannolliset in-
novaatiot

funktionaalinen
elintarvike, akun
kayttoikaa lisia-
vi kemikaali, sai-
rauden diagnosti-
sointimenetelma,
projektityokalu

syntyy tydpaikko-
ja ja taloudellises-
ta vaurautta seka
eldmia parantavia
tuotteita

samat ehdot kuin
kohdassa 1 + tie-
don siirto tutki-
joilta sen kayt-
tajille

useita vuosia

jos vallankumouk-
sellinen tuote,
vield suurempi
kuin kohdassa 1

osittain mutta yh-
teys tutkimuk-
sen ja tuotteen
vililld on vaikea
osoittaa; olennai-
nen tekija on vuo-
rovaikutus, jota
on vaikea kvanti-
fioida

3. Tutkimukseen
perustuva yhteis-
kunnallinen vai-
kuttavuus

asbestin vaaralli-
suuden osoittami-
nen, hallintopro-
sesseja kehittava

viisaita paatok-
sid, parempaa hal-
lintoa, josta seu-
raa hyvin toimiva

tiedon siirto tut-
kijoilta sen kayt-
téjille + yleinen
mielipide, poliitti-

vuosikymmenia

yhteiskunnan va-
roja sadstyy mah-
dollisesti satoja

miljoonia, ihmis-

erittdin vaikeaa
koska tutkimus on
vilttdimatén mut-
ta ei riittava ehto

mankuvaa tiy-
dentivi tutki-
mustieto

syntyhistorian
selkiytyminen,
suomettumisen
ajan politiikan tar-
kempi analyysi,
syvempi vieraiden
kulttuurien ym-
marrys, vuoro-
vaikutustaitoihin
liittyva tutkimus-
tieto, tarkempi
tieto perinto- ja
ymparistotekijoi-
den vaikutuksesta
ihmisen kayttay-
tymiseen

mankuvan tay-
dentyminen, mika
heijastuu kayt-
taytymiseen yk-
silond, paattaja
nd, tyontekijana
ja yrittdjana

kijoilta sen kiyt-
téjille, missa
median rooli kes-
keinen

taytyvit fiksum-
min kuluttaji-

na, danestdjind ja
tydntekijoing, yh-
teiskunta ja yri-
tykset toimivat
paremmin, mis-
ta syntyy mittaa-
mattomia sadstoja
ja voittoja

psykologinen so- |yhteiskunta sekd |nen tahto, ihmis- ten eldmad para-  |uudistuksille
vellus, uusi mate- |turvallinen jari- |ten halu muuttua, nee, sivutuot-
matiikan opetus- |kas elami talouden lait (voi teena voi syntyi
metodi haitata bisnestd) yritystoimintaa
4. Ihmisten maail-|mustan aukon ihmisen maail- tiedon siirto tut- |vuosikymmenia  |kun ihmiset kdyt- |mahdotonta

saalta tarkoituksenmukaista, ettd huomio kiinnite-
tddn pieniin mitattaviin vaikutuksiin ja suuret vai-
kutukset jadvit tarkastelun ulkopuolelle?
Mitattavuuteen liittyy my6s kysymys vaikutuk-
sen aikajdnteestd. Osa tyOpaikoilla tehdyisté inno-
vaatioista saadaan siirrettyd toimintaan viikkojen
tai kuukausien aikana. Tillaisia asioita ovat esi-
merkiksi kauhakuormaajan kauhan kidntosdteen
laajentaminen, hotellin palvelukonseptin moder-
nisointi tai hakukoneen tulosten jérjestiminen
uudella tavalla. Kun yliopistolla kehitelldén tut-
kimuksen avulla uusi lddke, funktionaalinen elin-
tarvike tai tyOpaikkojen ilmapiirid kohentava in-
terventiometodi, sen siirtiminen ihmisten arkeen
kestdd yleensd vuosia. Jos matematiikan didaktii-
kassa kehitetddn uusi opetusmetodi, jonka ansiois-
ta oppilaat oppivat matematiikkaa 10 % paremmin,
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vaikutukset ndkyvit Suomen kilpailukyvyssd 20—
40 vuoden kuluttua. Onko tdmi vihemman ar-
vokasta vaikuttavuutta, kun sitd joudutaan odot-
tamaan niin kauan eiki sitd voida kovin helposti
mitata?

On perusteltua kysyi, rajoittaako mika tahan-
sa tutkimusaiheiden suuntaaminen tai rajaami-
nen tieteen yhtd tdrkeintd periaatetta, tutkimuk-
sen vapautta. Tdhén tuskin riittdd vastaukseksi se,
ettd tutkia toki saa mitid tahansa, mutta kaiken-
laista tutkimusta yhteiskunta ei ole velvollinen
kustantamaan. Niin saatettiin ajatella aikaisem-
min, kun tutkimusta voitiin tehdi ilman laitteita
jaavustavaa henkilostod. Tutkimuksen vapaudesta
ja tarpeesta suunnata tutkimusta muodostuu tut-
kimuspolitiikan ehki kaikkein kovin eettinen haas-
te: miten varmistaa riittévd tutkimuksen vapaus,
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josta ennemmin tai myShemmin hy6tyy koko yh-
teiskunta, ja samalla varmistaa se, ettd yhteiskun-
nan eri sektoreilla on kiytettévissa riittdvd masrd
niiden tarvitsemaa tietoa? Lauseessa esiintyy tar-
koituksella kaksi kertaa sana riittdva. Se kertoo sii-
td, ettd ei ole olemassa selvid rajaa, vaan riittavyy-
den tulkinta syntyy yhteiskunnallisen keskustelun
seurauksena.

Hyve-eettinen lahestymistapa

Kolmas lihestymistapa tutkimuksen vaikuttavuu-
teen niin kuin mihin tahansa eettiseen kysymyk-
sen on hyve-eettinen. Téll6in kysytdédn, mitd kysei-
sessd tilanteessa tekee hyvin toimiva tiedevaltio,
tiederahoittaja tai yliopisto ja miten toimii “hyvi
tutkija”. Thmiset ja organisaatiot vertailevat itse-
44n toisiinsa ja yrittdvit muodostaa sen perusteel-
la kdsityksen siitd, miten tulee toimia. Nuori tutki-
jaimee itseensd ymparoivin tiedeyhteison arvoja.
Millaisia tutkijoita arvostetaan, millaiset lehdet on
arvostettuja ja miten suhtaudutaan tutkijaan, joka
nikyy televisiouutisissa tai jolla on oma yritys.
Niami arvostukset siirtyvit joskus hiljaisena tie-
tona, joskus taas ddnekkdind kannanottoina. Jokai-
nen tutkija tukeutuu toki myos omaan eldminfilo-
sofiaansa rakentaessaan mielikuvaa siitd, millainen
on hyvi tutkija. Hyvin tutkijan kasite linkittyy ai-
kaisempiin ldhestymistapoihin: hidn pohtii toimin-
tansa seurauksia ja pyrkii noudattamaan tirkeitd
periaatteita, kuten rehellisyyttd.

Hyve-eettistd tutkijan ja opettajan mallia tu-
lee my0s kyseenalaistaa, koska olosuhteet muuttu-
vat. Aikaisemmin saatettiin ajatella, ettd hyvi tut-
kija panttaa tietoa ja varjelee viimeiseen asti omia
ideoitaan ja tutkimustuloksiaan. Moni nuorempi
tutkija nédkee asiat pdinvastoin. Juuri verkostoi-
tuminen toisten tutkijoiden ja tiedon kayttidjien
kanssa rikastuttaa my0s héntd. Nidin hyvéstd tut-
kijasta piirtyvd kuva onkin toisenlainen. Tima voi
nikyd vihemmin kiihkednd oman alan, metodin
tai tutkimussuunnan ihannointina.

Hyve-eettisen tarkastelun voi ulottaa my0s or-
ganisaatioihin ja koko valtioon. Jos Suomi haluaa
olla hyvin menestyvd ja houkutteleva tiedemaa,
millaista tiedepolitiikkaa meidén tulisi noudat-
taa ja miten tutkimuksen vaikuttavuusnikdkulma
nikyy siind? Suomen Akatemian haluaa olla malli-
kelpoinen tiederahoittaja, joka kunnioittaa perin-
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teisid tieteen arvoja, mutta joka on samalla ajan
hermolla. Niinp4 se miettii, milld tavalla tutkimuk-
sen vaikuttavuuden tulisi ndkyd sen padtSksente-
ossa ilman, ettd tutkimuksen vapaus kirsisi.

Doalogi

Tutkimuksen vaikuttavuus on moni-ilmeinen asia,
josta keskusteluun osallistujilla on usein oma mel-
ko rajallinen késityksensi. Eettisen kisitteiston
kaytto ei sindlldén johda kaikkia osapuolia tyydyt-
tdvadn lopputulokseen, mutta sen avulla voidaan
jasentdd keskustelua ja yksiloidd, mistd ndkemys-
erot johtuvat. Joillekin on térkedd tutkijan, joille-
kin yhteiskunnan etu. Joku haluaa tarkastella asiaa
seurausten nidkokulmasta, jollekulle periaatteet
ovat tirkedmpid. Kaikki haluavat olla hyvid tutki-
joita tai hyvin toimivia tieteen administraattoreita,
mutta “hyvd” méidritellddn eri tavoin. Ratkaisuna
nikemyserojen lieventdmiseen on asiasta kéytavi
dialogi, jota voidaan strukturoida eettisen késit-
teiston avulla.
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VAPAUDEN MONET
MERKITYKSET

EERIK LAGERSPETZ

Vapaus on kiistatta
politiikan keskeisia
kasitteita. Useimmissa
sodissa ja sisallissodissa
— ainakin uudella
ajalla — kaikki taistelevat
osapuolet ovat marssineet
vapauden nimissa. Mutta
mita vapaudella oikein
tarkoitetaan: yhta, kahta vai
useampaa asiaa?




apaus on ihmisille keskeinen ja tdrked

asia, niin tdrked ettd jokaisen poliitti-

sen toimijan on pakko vedota siihen. Sa-
malla ihmiset ovat jatkuvasti eri mieltd siitd, mitd
vapaus on ja mitd sen toteuttaminen annetussa
tilanteessa edellyttdd. My0s tyrannit ja suvaitse-
mattomat ddriliikkeet ovat monasti vedonneet va-
pauteen. Yksinkertainen selitys tille on tietysti se,
ettd ndmd vapauden viholliset pyrkivét vain kyyni-
sesti himdimain ihmisid kutsumalla omia tavoit-
teitaan ”vapaudeksi”. Tdmi on kuitenkin yksin-
kertaistus. Historian kuluessa ihmiset ovat olleet
aidosti eri mieltd siitd, mitd sanalla ”vapaus” tar-
koitetaan. Kysymys on siis myds vapauden kési-
tettd koskevista todellisista erimielisyyksistd. Jos
ndin on, onko siis padteltivi, ettd “vapaudella” voi-
daan oikeastaan tarkoittaa mitd hyvinsa? Néin pit-
kille ei tarvitse menni.

Virkaanastujaisesitelméssddn vuonna 1958
brittildinen (alun perin Latvian juutalainen) aa-
tehistorioitsija ja filosofi sir Isaiah Berlin esit-
ti kuuluisan erottelunsa positiivisten ja negatiivis-
ten vapauskdsitysten vililld. Vaikka Berlinin esitys
tarkemmin luettuna siséltdd monenlaisia varauk-
sia, tdsmennyksid ja my6s monitulkintaisia koh-
tia, timd peruserottelu on yksinkertaistetussa
muodossa muuttunut osaksi yhteiskuntafilosofi-
an vakiokalustoa. Muutamia esimerkkejd Berlinin
esseestd johdetuista ajatuksista, joihin keskuste-
lussa tuon tuostakin térméi. Sitoutuminen m#a-
ritynlaiseen vapauden kisitteeseen yhdistdd li-
beraaleiksi” luonnehdittuja kirjoittajia. Vapaus
on negatiivinen ominaisuus, rajoitusten ja estei-
den poissaoloa. Positiivinen vapauden késite taas
yhdistyy epiliberaaliin ja jopa totalitaariseen ajat-
teluun. MySs monet Berlinin kannattaman yksilo-
keskeisen liberalismin vastustajat ovat olettaneet,
ettd suuri vedenjakaja kulkee positiivisten ja ne-
gatiivisten kisitteiden vililld, vaikka eivit olekaan
hyviksyneet Berlinin tulkintaa edellisesta.

Tdssd esityksessd pyrin tarkastelemaan niitd
positiivisen ja negatiivisen vapauden kisitteiti,
joita ldnsimaisessa poliittisessa teoriassa on uu-
della ajalla esitetty. Teesini on, ettd uuden ajan
lansimaisessa politiikan filosofian traditiossa ei,
vastoin Berlinin viitettd, esiinny vain kahta vaan
useampia erotettavissa olevia vapauden késittei-
td. Niiden keskindiset suhteet ovat mutkikkaita, ja
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Berlinin esseessddn konstruoimat ”kaksi vapauden
kasitettd” ovat molemmat koosteita ndistd kisit-
teistd - tai paremminkin vapauskdsityksistd.

On kuitenkin syytd sanoa muutama sana Ber-
linin puolustukseksi. Ei ole mitenkdin itsestddn
selvid, ettd ”oikea” poliittisen vapauden kisite
on maidriteltdvissd. On mahdollista, ettd me tar-
vitsemme useita rinnakkaisia vapauden kisittei-
td ja ettd useampi niistd on poliittisesti relevantti.
Silti késitteelliset tarkastelut voivat olla hyddylli-
sid ja tdrkeitd, koska ilmauksia ei voi kiyttdd mi-
ten hyvinsd menettdmadttd jotakin olennaista. Se,
ettd joku sanoo pitdvinsd ”vapautta” arvokkaana,
ei riitd tekemdin hidnestd vapauden ystédvai. Vii-
meistdin 1900-luvun kokemusten jilkeen meiddn
olisi jo pitdnyt oppia sanojen pettivyys. Pari esi-
merkkid tdstd. Suomalainen germanisti ja Saksan
ystivi Johannes Ohquist kirjoitti vuonna 1938 kir-
jassaan Kolmas valtakunta vapaudesta seuraavasti:

Individualistisen kdsityksen mukaan vapaus merkitsee pakon ja
diktatuurin vastakohtaa. Tdmd on oikein, mutta pinnallista, ja
tdmd ulkoinen vapaus ei ole vieras kansallissosialismille. Mutta se
tuntee myds sisdisen vapauden, jolla ei ole mitdén tekemistd dik-
tatuurin ja ulkoisen pakon kanssa, koska se on alistettu omalle-
tunnolle. Kansallissosialismin suuri eettinen pyrkimys on tdmén
omantunnon ja vastuun lain rakentaminen ihmiseen. (...) Saksa-
laiset eivdt ymmarrd vapaudella oikeuksia tai pakon puuttumista,
vaan vapaaehtoista alistumista johdettaviksi sekéd kokonaisuuden
palvelemista (...) Preussilaisen vapausidean metafyysinen sislto
on aina ollut: vapaus sielun tottelevaisuuden kautta.

Samoihin aikoihin toisen diktatuurivaltion
ihailija, brittildinen marxisti Christopher Caud-
well (1938) kuvasi omaa vapauskisitystdan:

Kansa on vapaa, jos sen jésenet ovat vapaita tekemddn mitd halu-
avat - saamaan niitd hyvii asioita, joita he haluavat, ja vilttimain
niitd pahoja asioita joita he vihaavat. He haluavat olla onnellisia,
eivit nédlkiintyneitd tai halveksittuja tai vailla eldmén perusedelly-
tyksid. (...) On ihmisen luonnollinen, mutta kohtalokas virhe olet-
taa, ettd tie vapauteen on helppo, ettd vapaus on vain jotakin nega-
tiivista, pelkkd helpotus, esteiden poistamista hdnen polultaan (...)
kuten Vendjdn esimerkki osoittaa, jopa proletariaatin diktatuuris-
sa, ennen luokattoman valtion syntym#d, ihminen on vapaampi
[kuin porvarillisessa valtiossa]. Hén voi vilttyd tyottomyydeltd,
kilpailulta toisten kanssa ja kdyhyydeltd.

Vaikka Ohquist ja Caudwell eivit tienneet koko
totuutta ihailemistaan diktatuureista, heiddnkin
taytyi olla selvilld esimerkiksi Niirnbergin rotula-
eista ja Stalinin ndytosoikeudenkdynneisti. Se ei
estinyt heitd julistamasta diktatuureja vapauden
valtakunniksi.
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Tdssd ndyttdytyvd sanojen petollinen moni-
mielisyys oli sodanjilkeisen akateemisen filosofian
erds liikkeellepaneva voima. Késiteanalyysin taka-
na ei ollut pelkdstddn mikdin yleinen jirjestyksen
vimma. Diktatuurien ja maailmansodan kokemuk-
set olivat vakuuttaneet filosofit siitd, ettd késite-
sekaannuksilla saattoi olla vaarallisia seurauksia.
Vaikka diktatuurien pelkomme, ja kenties myds
uskomme filosofisen analyysin voimaan, on vi-
hentynyt, vapauden kisitteen pohtimisella on yhi
muutakin kuin historiallista mielenkiintoa. Ongel-
mallisista johtopddtoksistddn huolimatta Berlinin
essee on yhd lukemisen arvoinen.

Ryhtyessimme tarkastelemaan poliittista va-
pautta filosofiselta ndkdkannalta on syytd tehdi
tirked rajaus. Poliittisesti relevantti vapauden ki-
site liittyy olennaisesti ihmisten toimintaan ja sen
yhteiskunnallisiin rajoituksiin. Perinteinen metafy-
siikkaan kuuluva kysymys vapaasta tahdosta ei siis
liity aiheeseen vilittdmasti, vaikka jotkut filosofit —
esimerkiksi Immanuel Kant ja G. W. F. Hegel - kat-
soivatkin, ettd poliittisesti relevantti vapauden k-
site lopulta liittyy my0s metafyysiseen vapauteen.

Hobbesin negatiivinen vapaus (1)
Pddteoksessaan Leviathan englantilainen filosofi
Thomas Hobbes méirittelee vapauden seuraavasti:

VAPAUS tarkoittaa oikeastaan vastuksen puuttumista, ja vastuk-
sella tarkoitan liikkeen ulkonaisia esteitd. Sanaa voidaan soveltaa
yhtd hyvin irrationaalisiin ja elottomiin olentoihin kuin rationaa-
lisiinkin. Silld aina kun jokin on niin sidottu tai ympérdity, ettei
se voi liikkua kuin tietyssd tilassa, jonka mdirdd jokin kappaleen
ulkopuolinen vastustus, me sanomme, etti silld ei ole vapautta
mennd pitemmalle.

Hobbesille vapauden esteitd ovat konkreet-
tiset esteet: kahleet, aidat ja vallihaudat. Hobbe-
sin ndkemys poikkeaa my6hemmistd negatiivisen
vapauden teorioista sikili, ettd hinen mukaansa
my06s ihmisten toiminnasta riippumattomat es-
teet rajoittivat vapauttamme. Toisaalta Hobbes
on sitd mieltd, ettd lait ja rangaistukset eivit ra-
joita vapautta. Teot, jotka tehddin pelosta, voi-
vat olla vapaita. On yhdentekevii, johtuuko pel-
ko luonnonolosuhteista vai toisten aiheuttamasta
rangaistuksen uhasta: kapteeni, joka laivan uppoa-
misen pelossa heittdd lastinsa mereen, toimii va-
paasti, niin kuin my®s se, joka tottelee kiskyd ran-
gaistuksen pelosta.
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Benthamilainen negatiivinen vapaus (2)
Englantilainen utilitaristi Jeremy Bentham muo-
toilee kenties ensimmadiseni sentyyppisen negatii-
visen vapauskdsityksen, jota Berlin esseessdin pyr-
kii puolustamaan. Kisikirjoituksissaan Bentham
médrittelee vapauden seuraavasti:

Seki kiskyjen ettd kieltojen tapauksessa henkildn, jonka teos-
ta on kyse, voidaan sanoa olevan pakotettu: pakon alainen. (...)
Kun henkildd ei rajoiteta eikd estetd suhteessa tekoon, ei rajoi-
teta tekemiin sitd eikid estetd tekemdstd sitd, hdnen voidaan
sanoa suhteessa tuohon tekoon olevan vapaa, olevan vapaudes-
sa [at liberty].

Tdmén nikemyksen mukaan vapauden estei-
td ovat erityisesti lait, siinnot, ja niiden rikkomi-
seen liittyvd rangaistuksen uhka. Vapauden esteet
ovat motiiveihimme liittyvid ja sosiaalisesti tuo-
tettuja; ne liittyvét ihmisten viliseen vuorovaiku-
tukseen. Benthamin vapauskdsitys pyrkii olemaan
moraalisesti neutraali. Kaikki lait, niin hyvit kuin
huonot, rajoittavat vapauttamme. Vapaus on va-
kiosummainen késite sikili, ettd laki, joka takaa mi-
nun vapauteni, samalla rajoittaa toisten vapautta
rajoittaa minun vapauttani. Kuten Bentham sanoi,
”mitd tulee siihen pakkoon jota yksil6 voi sovel-
taa yksiloon, yhdelle ihmiselle ei voi antaa vapaut-
ta muuten kuin siind suhteessa jossa sitd otetaan
pois toiselta”.

Liberalismin kannalta ajatus vapauden va-
kiosummaisuudesta on hankala. Monet liberaalit
kirjoittajat ajattelevat Kantin tapaan, ettd ihmi-
silld on yleinen oikeus ”suurimpaan mahdolliseen
vapauteen, joka on yhteensopiva muiden saman-
laisen vapauden kanssa”; timédntapainen muotoi-
lu toistuu niin viktoriaanisella liberaalilla Herbert
Spencerilld kuin John Rawlsilla ja Jiirgen Haber-
masillakin. Suurimman vapauden vaatimus edel-
lyttdd, ettd vapauden médrid eri jarjestelmissd voi-
daan vertailla, ja ettd on mahdollista 16ytdd jokin
yksikdsitteinen maksimikohta, jossa yhtildinen
vapaus on suurin mahdollinen. Mutta vapauden
vakiosummaisuudesta seuraa, ettd yksikisitteis-
td maksimikohtaa ei tarvitse olla, koska yhden va-
pauden lisddminen merkitsee toisen vihentdmisti.
Jokin oikeuksien jérjestelma voi esimerkiksi sal-
lia sen, ettd saamme kaikki vapaasti kévelld tois-
temme pihoilla. T4ll6in meilld ei ole vapautta estdd
toistemme liikkumista. Toisenlainen vapauksien
jarjestelmi sallii meiddn vapaasti hd#tdi jokaisen
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ulkopuolisen pois pihoiltamme; tédssd jarjestelmis-
sd meilld taas ei ole vapautta liikkua toisten alu-
eella. Molemmat jdrjestelmdt myontavit kaikille
yhtéldiset vapaudet, mutta ei ole mitdén jarkevia
tapaa sanoa, kummassa jirjestelmassd yhtéldisten
vapauksien méird on suurempi.

Tasavaltalainen vapauskasitys (3)
Yksi Berlinin ja hdnen kannattajiensa kritiikin koh-
teista on ajatus, jonka mukaan vapaus liittyisi ka-
sitteellisesti velvollisuuksien noudattamiseen.
Velvollisuudet voivat olla yhteiseldmallemme vilt-
tdmittomid, ja ne voivat olla vilttimittomid myds
vapauden ylldpitdmiseksi. Mutta ajatus, jonka mu-
kaan velvollisuudet ovat kdsitteellinen osa vapaut-
ta, ndyttdisi sekoittavan vapauden ennakkoehdot
tai valttdmattomat rajoitukset vapauteen itseen-
sd. Negatiivisen vapauden kannattajien, kuten
Benthamin, mielestd hyvi ja tarpeellinenkin laki
on vilttdmiton paha. Jos jokin paha on vilttdma-
ton, se ei vield muutu vélttimattomaiksi hyviksi.
Brittildinen aatehistorioitsija Quentin Skinner
(2003) on kuitenkin esittdnyt vaihtoehtoisen tavan
rakentaa yhteys vapauden ja velvollisuuksien nou-
dattamisen vilille. Skinner kohdistaa tarkastelunsa
niin sanottuun tasavaltalaiseen poliittiseen perin-
teeseen ja siind esiintyvddn vapauden kisitteeseen,
erityisesti Niccold Machiavellin kirjoituksiin. Ma-
chiavellin vapaus (libertd) on olennaisesti negatii-
vista. Se on vapautta toimia oman tahtonsa ja ym-
mirryksensd mukaan, riippumatta toisten tahdosta.
Benthamin kisitteistossd vapauden vastakohta on
rajoitus (restraint) tai asioihin puuttuminen (inter-
ference). Tasavaltalaisen vapauden vastakohta taas
on orjuus tai riippuvuus toisen tahdosta. Isintd voi
armeliaisuudessaan péadttid olla puuttumatta orjan-
sa eldmain kovin usein ja kovin radikaalisti, mutta
tdmad ei oikeuta kutsumaan orjaa vapaaksi.
Machiavelli katsoi, ettd vapaus voi sdilyd vain
yhteisdssd, joka on riippumaton muista yhteisdis-
td - siis yhteisond negatiivisesti vapaa - ja jossa
kansalaiset valppaudellaan estévit vallanhimoi-
sia anastamasta valtaa yhteisdssd. Vapaus on siis
olennaisesti riippuvainen siitd, ettd yhteiskunnas-
sa on tietynlaiset - tasavaltalaiset — instituutiot,
ettd kansalaisilla on tiettyjd kansalaishyveiti, ja
he ovat ndin valmiita osallistumaan politiikkaan
javaltion puolustamiseen. Vain néilld edellytyksil-
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14 kansalaisten riippumattomuus voi siilyd. Vas-
takohta muihin negatiivisiin vapauskésityksiin on
erityisen selvd; esimerkiksi Hobbes oli sitd miel-
td, ettd monarkiassa ja tasavallassa on vilttdmittd
yhtd paljon vapautta, koska vapauden maérd riip-
puu vain rajoitusten madrastd.

Vapaus rationaalisen moraalilain
noudattamisena (4)
Useimmat meisté ovat valmiita kutsumaan ainakin
joitakin tekoja epdvapaiksi juuri siksi, ettd ne on
tehty muista kuin rationaalisista syistd, esimerkik-
si huumeiden vaikutuksen alaisena tai pakkomiel-
teen vallassa. Laajalti kannatetun ajattelutavan mu-
kaan vapaus on olennaisesti rationaalisen tahdon
noudattamista. Timin vapauskisityksen kannatta-
jat eivdt kuitenkaan yhdisté vain vapautta rationaa-
lisuuteen, vaan myds rationaalisuuden moraaliin.
Niin ajattelee esimerkiksi Kant, mutta myos libera-
lismin yhteni perustajana kunnioitettu John Locke.
Lockelle on olennaista, ettd vapaus ei ole mieli-
valtaa (licence). Hinen késityksensd mukaan vapaus
on mahdollisuutta noudattaa jirjellistd moraalila-
kia. Koska epérationaaliset teot eivit téssd nike-
myksessé ole vapaita tekoja, epdmoraalisten teko-
jen rajoittaminen ei siis ole vapauden rajoittamista
sanan varsinaisessa mielessi. Kantilla ja hdneltd vai-
kutteita saaneiden mukaan meilld on sekd rationaa-
linen (Pparempi”) etti ei-rationaalisten halujen ja
impulssien ohjaama ("huonompi”) mini. Vapaut-
tamme ei rajoiteta, jos epérationaalisen minimme
toimintamahdollisuuksia rajoitetaan, mutta samal-
la kunnioitetaan rationaalisen puolemme vapaut-
ta. Positiivisen vapauden kriitikot, kuten Berlin ja
hénen seuraajansa, ovat oikeassa todetessaan, ettd
tdllaisella paittelylld voidaan lopulta padtyi julis-
tamaan pakkovalta todelliseksi vapaudeksi. Mut-
ta meidédn ei tarvitse paityd tdhdn lopputulokseen.
Kaikki riippuu siitd, minkédlainen teoria rationaali-
suudesta ja moraalista meilld on.

Rousseaulainen vapauskasitys (5)
Kuuluisassa teoksessaan Yhteiskuntasopimukses-
ta Jean-Jacques Rousseau luonnehtii olettamansa
yhteiskuntasopimuksen suhdetta vapauteen seu-
raavasti:
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Yhteiskuntasopimuksessa menettidd ihminen luonnollisen vapau-
tensa ja rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, miké hidntd houkut-
telee ja mihin hén yltd4; toisaalta voittaa hdn kansalaisvapauden
ja omistusoikeuden kaikkeen siihen, mitd hidn pitdd hallussaan.
Jotta emme erehtyisi molempien tilojen etuja punnitessamme,
on meidédn tarkoin eroitettava luonnollinen vapaus, jonka rajoi-
na ovat vain yksilon voimat, kansalaisvapaudesta, jota rajoittaa
yleistahto (...).

Rousseaun peruserottelu “luonnollisen vapau-
den” ja ”kansalaisvapauden” vililld on tyypillinen
koko 1700-luvun vapausajattelulle: poliittisesti re-
levantti ja moraalisesti tavoiteltava vapaus on va-
pautta jdrjestdytyneen yhteiskunnan puitteissa.
Rousseaun omaperdisyys nikyy tavassa, jolla hin
médritteli timén vapauden sisdllon.

Vapaus on olennaisesti osallistumista auto-
nomisen yhteisén toimintaan tasaveroisena lain-
sddtdjind. Timi on luontevaa ndhdd vapauskisi-
tyksen (4) ”intersubjektiivisena” versiona. Kuten
edelld tarkastellussa nikemyksessd (4), vapaus on
vapautta moraalisesti hyviksyttavddn toimintaan,
mutta "parempi mindmme” ei voi yksindén arvioi-
da sitd, mikd on moraalisesti hyviksyttdvid. Yksilo
voi tdssd mielessi olla vapaa vain yhteisoissd, jossa
kaikki osallistuvat normien maérittelyyn.

Vapaus mahdollisuutena toteuttaa kykyjaan
(6)

Ajatus vapaudesta inhimillisten kykyjen tai po-
tentiaalien realisoimisena on vanha. Uudella ajal-
la tdtd ajatusta ovat kannattaneet niinkin erilaiset
ajattelijat kuin saksalainen idealistifilosofi Hegel,
vallankumouksen teoreetikko Karl Marx ja brit-
tildinen 1800-luvun jélkipuoliskon liberaali T. H.
Green (Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz 2013).
Green erottaa ”juridisen” tai ”ulkoisen” vapau-
den késitteen todellisesta vapaudesta. Edellinen
on hinen mukaansa

se suhde ihmisen ja toisten vililld, jossa hin on turvattu pakolta.
T4dmé merkitsee vain sitéd, ettd hénelld on valta toimia haluamal-
laan tavalla tai tavalla, jota hin pitdd parempana.

Tdmd on olennaisesti negatiivista benthami-
laista vapautta eli tyyppid (2). Mutta kun Gree-
nin mukaan arvioimme vapauden kasvua yhteis-
kunnassa,
me arvioimme sitd suhteessa niiden kykyjen lisdéntyvédn kehit-
tymiseen ja kdyttdon, jotka mahdollistavat osallistumisen siihen

yhteiskunnalliseen hyvidén, johon uskomme kaikkien yhteiskun-
nan jisenten olevan oikeutettuja, lyhyesti sanoen, suhteessa kan-
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salaisten suurempaan kykyyn tehdd yhteni joukkona itsestdin ja
eldmistddn parhaita mahdollisia.

Yl1Id kuvatun kaltainen vapauskésitys edellyttad
ihmiskuvaa, jonka mukaan ihmisen sisdinen pai-
maidrd on kehittyd kohti suurempaa téydellisyyt-
td. On kuitenkin mahdollista kannattaa tillaista
ihmiskuvaa hyviksymaitti ylld esitettyd kisitys-
td vapaudesta. Esimerkiksi saksalaisen romantik-
kofilosofin Wilhelm von Humboldtin (1792/1960)
mukaan ihmisen pdamaidra on kehittdd kykyjaan
harmonisesti tdydelliseksi ja ristiriidattomaksi
kokonaisuudeksi. Valtiolla ei tdssd kehityksessd
voi kuitenkaan hidnen mukaansa olla muuta roo-
lia kuin taata yksil6ille hdiriton vapaus itsekehi-
tykseen poistamalla kehittymisen esteet. Perfek-
tionismistaan huolimatta von Humboldt pédtyy
olennaisesti negatiiviseen kisitykseen vapaudesta.

Vapaus mahdollisuutena toimia (7)

Vapaudesta toimintamahdollisuutena puhumme
silloin, kun sanomme, ettd kdyhd ei todellisuudes-
sa ole vapaa matkustamaan minne haluaa, vaikka
laki ei hdnen matkustamistaan rajoittaisi. Esimer-
kiksi brittildinen yhteiskuntafilosofi Richard Nor-
man (1987) méidrittelee vapauden kyvyksi tehdd
mielekkditd ja tehokkaita eli toteuttamiskelpoisia
valintoja. Tédstd médritelmastd seuraa, ettd kaik-
ki toiminnan esteet - niin liikkumisen estéva aita,
matkustamisen kieltédvi laki, matkarahojen puute
kuin lentopelkokin - ovat periaatteessa vapautem-
me rajoituksia. Poliittisesti relevantteja vapauden ra-
joituksia ovat kuitenkin vain ne esteet, jotka ovat
jonkun toisen poistettavissa. Monet positiivisen
vapauden markkinataloushenkiset kriitikot otta-
vat maalikseen nimenomaan tdmén version, koska
silld néyttdd olevan selvimmin hyvinvointivaltiol-
lisia seurauksia. Edelld on tullut selviksi, etti se ei
kuitenkaan ole se ”positiivisen vapauden” muoto,
jota liberalismin vihollisiksi epdillyt filosofit, ku-
ten Rousseau, Hegel tai Marx, ovat kannattaneet.

Vapauskasitysten erot

Y14 tarkastelluista vapauskasityksistd (1) - (3) luo-
kitellaan yleensd “negatiivisiksi” ja (4) - (7) ”posi-
tiivisiksi”. Hobbesilaista vapauskasitystd (1) lukuun
ottamatta kaikki tdssd tarkastellut kisitykset ovat
yhtd mielti siitd, ettd rangaistuksin vahvistettavat
kiellot toisinaan rajoittavat vapauttamme. Vapaus-
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kasityksid (4), (5) ja (6) yhdistdi se, ettd niiden mu-
kaan kaikki toimintaamme rajoittavat kiellot eivit
vilttdmittd rajoita vapauttamme; esimerkiksi laki,
joka kieltdd meitd pahoinpiteleméstd ldhimmadisi-
dmme, ei, toisin kuin benthamilaisessa kisityksessd
(2), ole vapauttamme rajoittava. Vapauskasityksid
(1), (5), (6) ja (7) taas yhdistdi se, ettd niiden mu-
kaan muutkin esteet kuin kiellot voivat rajoittaa
vapauttamme; esimerkiksi jonkin toiminnan talo-
udellisen tai institutionaalisen edellytyksen puut-
tuminen. Erityisesti positiivisen vapauden muoto
(7) muistuttaa joissakin suhteissa melkoisesti Hob-
besin kannattamaa negatiivista vapautta (1), koska
molempien mukaan vapauden esteet ovat ensisijai-
sesti fyysisid ja kdytdnndllisid.

Huomaamme, ettd ”positiivisten” ja “negatii-
visten” vapauskisitysten sisilld on eroja, jotka vi-
hintd4n ovat yht tirkeitd kuin timad jako.

Historiallisesti on totta, ettd ”positiivisen va-
pauden” eri versioiden kannattajat Rousseau,
Kant, Hegel ja Marx seisovat (erdiltd ndkokannal-
ta katsoen, kuten aatehistoriassa yleensd) samalla
kehityslinjalla, ja etti linjalla seuraavan vapauska-
sitys on ainakin joissakin suhteissa yritys kehittda
edellisen kidsitystd. Mutta silti nimi ”positiivisen
vapauden” kisitteet voidaan pitdd erillddn. ”Libe-
raaliksi” kutsutussa traditiossa ovat eri ajatteli-
jat kdyttdneet eri aikoina erilaisia vapauden kisit-
teitd, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Tdmén
tarkastelun valossa Berlinin erottelu vaatii tarkis-
tamista. Kuten monella muullakin kuuluisalla fi-
losofisella puheenvuorolla, silldkin on pysyvi ar-
vonsa keskustelun kdynnistdjidni, ensimmadisend
askeleena tielld kohti parempaa ymmarrysta.
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i . Internetin, sosia n
mukana kulkevien digitaalisten IaitteidenMs kulutta
on kaantynyt paalaelleen. Kuluttajasta on tullut taloudellisen
arvonmuodostuksen tarkein lahde. Vieraillessamme nettisivuilla,
ladatessamme hakupalveluita, valitessamme reitteja tai katsoessamme
tya televisiokanavaa kerrytdmme automaattisesti ja yleensa
ietamattamme dataekosysteemi a
Kuluttajasta on tullut Faceboo
verkostopohjaisen ko
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ansalaisten osallistuminen yhteiskuntaeld-

médn tapahtuu nykydin kolmella kilpaile-

valla ja toisiaan tdydentdvilld areenalla.
Linsimaissa noin sadan vuoden ajan kansalaisen
oikeus osallistua poliittiseen toimintaan on perus-
tunut yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen. Lom-
pakollaan d@nestédvin kuluttajakansalaisen historia
on hieman lyhyempi. Datakansalaisuus on uusin ja
vield muotoaan etsivd roolimme. Seuraavassa poh-
din kahta jalkimmadistd kansalaisuuden muotoa, ja
erityisesti sitd miten kuluttajakansalaisuus muo-
vautuu datataloudessa. Aluksi esitén lyhyen kat-
sauksen kuluttajakansalaisuuden historiaan ja keh-
keytyvin datatalouden rakennuspalikoihin. Timén
jalkeen pohdin sitd, minkalaiseksi datakansalaisen
”ddnioikeus” on kehittymissd datajdttien hallitse-
massa maailmassa. Teen myds erottelun suoran ja
epdsuoran ”datakansanvallan” vilille.

Kuluttajakansalaisen synty
Tutkimuskirjallisuudessa kuluttajakansalaisen synty
yhdistetdin yleensd 1900-luvun alkupuolen Yhdys-
valtoihin, jossa uudet ammattikunnat, mainosmie-
het ja teolliset muotoilijat osallistuivat aktiivisesti
yhdessid suuryritysten kanssa uudenlaisen liikku-
vamman ja materialistisemman elimédntavan muok-
kaamiseen (esim. Cohen 2003, de Grazia 2005; Do-
nohue 2003; Rydell 1993). Kotitaloudet uusine
jadkaappeineen, pesukoneineen ja pakastimineen
nayttaytyivit kulutusyhteiskunnan perusyksikko-
nd ja tuoteuutuuksien vastaanottajina. Tatd yritys-
maailman idealisoitua kuluttajakuvaa, jota esimer-
kiksi Chicagon 1933 ja New Yorkin 1939 “Edistyksen
vuosisata”-maailmannéyttelyt avoimesti propagoi-
vat, leimasi muuttoliike kaupungeista 1&hi6ihin, yk-
sityisautoilun ja my0s television yleistyminen.

1900-luvulla kuluttajakansalaisuuden syn-
tyd edisti myds toinen kehityskulku, kuluttaja-
poliittinen aktivismi jonka varhaisvaihe ajoittui
jo 1800-luvun puolivilin osuustoiminnan alkuun
ja hieman myShemmin vesi- ja ssthk6monopolien
vastaiseen taisteluun (ks. Trentmann 2007). Vas-
ta kuitenkin 1960-luvulla sai alkunsa nykyinen va-
lintoja, valistusta ja juridisia oikeuksia korostava
kuluttajapolitiikka. Samaan aikaan Suomea saat-
toi alkaa kutsua kulutusyhteiskunnaksi (esim. Hei-
nonen 1998; Kortti 2003; Lammi 2005; Pantzar
2000).
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Kulutusyhteiskunnassa valintojen ajateltiin
perustuvan ensisijaisesti yksilén omiin intressei-
hin eiki niink&dn kollektiivisiin velvoitteisiin. Va-
lintojen oletettiin nojaavan enemmaén tiedon joh-
donmukaiseen kayttoon kuin vaikkapa perittyihin
tapoihin ja tottumuksiin. Samalla kun valinnanva-
paus markkinoilla kasvoi, kulutusyhteiskunnan ji-
senyydesti tuli likimain pakollinen ja vdistimiton.
Vuosisadan lopussa vahvistunut uusliberalistinen
eetos on entisestddn vahvistanut tillaista talous-
tieteellistd ajattelutapaa.

Valistuksen, vaurastumisen, markkinoiden ja
taloudellisen ajattelun kehittymisen tuloksena
kuluttajuudesta on tullut yhteiskunnan keskeinen
mekanismi ja malli sille, miten tavaroita, palvelui-
ta ja yleisemminkin hyvinvointia jaetaan kansa-
laisille. Kuluttaja-asenne ja yksilon mahdollisuus
padttdd omasta eldmistddn ulottuvat yhi uusil-
le eldminalueille, sellaisillekin, joissa yksilon va-
linnanvapautta ei aina ole arvostettu: Kuluttaja
padttdkoon itse, pitddkd hin korkeakulttuurista
tai hyviksyyko hén joukkorokotukset ja yhteniis-
koulutuksen. Sosiaali- ja terveysalalla kiytidva va-
linnanvapauskeskustelu heijastaa tété jannitetta.

Chicagon 1933 ”Edistyksen vuosisata” -maa-
ilmanndyttelyn tunnus ”Science Finds, Industry
Applies, Man Conforms” kuvaa hyvin yritysmaa-
ilman ajattelua, joka leimasi kuitenkin vield vaik-
kapa suomalaisen mobiilin tietoyhteiskunnan
varhaishistoriaa’ 1990-luvun lopussa. Alypuhelin-
visioissa kuluttaja ndyttédytyi ldhinnd uutuuksien
virran vastaanottajana (Pantzar, Repo 2010). Tama
ajattelu nédkyi samaan aikaan myds esimerkiksi
Yhdysvaltain varapresidentti Al Goren ajamassa

1 Kotitaloudet néyttiytyivit tietotekniikan diffuusion lop-
pupisteeni - siis erddnlaisena teknologian loppusijoitus-
paikkana. Tdhén tulokseen pdddyin ldhiluettuani vuoden
1994 ”Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansallisia linjauksia”
ja siihen liittyvét 13 perustelumuistiota (Pantzar 1996).

Ne kertoivat hyvintahtoisesta teknologiadeterminismista.
Uudistususkossa kansakunnan kilpailukyvyn maksimointi
oli kaiken ytimessd. Ndkemys kuluttajista oli isdllinen ja
holhoava. Raporteissa kuluttajaan viitattiin vain muuta-
maan kertaan, ja silloinkin kuluttaja nédyttiytyi passiivisena
vastaanottajana, jota on suojeltava teknologialta: normeil-
la, lainsddddnnolld ja valvonnalla. 1990-luvun suomalaisissa
tiedon valtaviyldvisioissa ei ollut tilaa kotien tietoteknii-
kan aktivisteille, viihdekiyttgjille, kapinoitsijakuluttajille
tai edes kommunikoijille. Esimerkiksi kuluttajien vuoro-
vaikutuksellisuudella tai tietokonepelien monipuolisella
kuvallisella informaatiolla ei ndhty minkéénlaista tulevai-
suutta.
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”tiedon valtatie” -ajattelussa. 1960-luvun kenne-
dyldisen kuluttajapoliittisen maailmankuvan mu-
kaisesti internet ndyttdytyi valtavana tietokantana,
joka mahdollisti yritysten ja viranomaisten tuotta-
man tiedon vastaanoton sekd padsemisen osalli-
seksi verkon laajasta tuote- ja palvelutarjonnasta.

Datatalous: data on vaurauden perusta
1900-luvulla kuluttaja oli lIdhinnd hyddykkeiden ja
palveluiden vastaanottaja. 1990-luvulla kuluttaja-
kuvaan tuli kuitenkin uusi painotus. Kuluttajan ja
tuottajan vastakkainasettelua aletiin kyseenalais-
taa esimerkiksi markkinoinnissa tai innovaatio-
toiminnassa. Kuluttaja alkoi niyttdytyd myota-
tuottajana (prosumer) ja yhteisinnovaattorina
(co-innovator) (Arvidson, 2016; Zwick, Bonsu, Dar-
mody 2008). Tdhén ajattelutapaan sopii erinomai-
sesti 2000-luvun datatalous, jossa kuluttajan toi-
minta ja digitaaliset jéljet ndhdddn taloudellisen
arvonmuodostuksen ldhteend (Lohr 2015; Zwick,
Bradshaw 2016; Zwick, Knott 2009; World Econo-
mic Forum 2013).

Internetin, sosiaalisen median ja kaikkialla mu-
kana kulkevien digitaalisten laitteiden my6td kulut-
taja-aktivismin luonne muuttui. Kuluttajasta tuli
“hybridimedian” sisdllontuottaja ja uutistenjakaja
(Laaksonen 2017). Aktiivisuus ja osallisuus toteu-
tuu usein epésuorasti tietiméttdmme. Esimerkiksi
”esineiden internetin” my6td miljardit sensorit seu-
raavat kasvonliikkeitimme, huoneldmpdtiloja, reit-
tivalintojamme ja syddmiemme sykettd.

1990-luvun lopun tulevaisuuden dlypuhelinta
kuvaavissa demovideoissa uudenlaista ”eldmén-
hallinnan kaukosdddintd” kuvattiin sihteerin kal-
taisena apulaisena, joka osaa kédidntai kielestd toi-
seen, muuttaa lentolipputilauksia ja muistuttaa
syntymipdivistd. Pidin tuolloin lupauksia ylimitoi-
tettuina ja kuvattua kiihtyvii eldmédntahtia suoras-
taan vastenmielisend (Pantzar 2000): Kuka halu-
aisi eldd tuollaisessa maailmassa?

Olin védrdssd sekd kehityksen ettd omien tu-
levaisuuden mieltymysteni suhteen. Monet epi-
realistisiksi kokemani visiot ovat titd pdivda. So-
vellutukset, kuten Snapchat, WhatsApp, Periscope
ja Instagram, tarjoavat meille nyt reaaliaikaista
osallisuutta ohueen ja ohimenevién. Ja digitaali-
assistentitkin ovat todellisuutta. Puheohjauksella
toimiva Applen Siri toimii jo matkapuhelimessa.
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Googlen Now, Microsoftin Cortana ja Facebookin
M ovat kilpailevia arjen apureita. Kaikkein niytti-
vin sihteeri on Amazonin olohuoneeseen asetetta-
va musta Echo-ponttd. Sen kautta Alexa tilaa piz-
zan ja kertoo Patrik Laineen viime yon maalit.

Kuluttajakansalaisen digitalisoituneessa arjes-
sa syntyvisti datasta on tullut globaalin taloudelli-
sen arvonmuodostuksen tdrkein ldhde. Maailman
viisi pdrssiarvoltaan suurinta yritystd (Google,
Apple, Facebook, Amazon ja Microsoft) toimivat
kentilld, jonka ikd on vasta runsas vuosikymmen.
Kuluttajakansalaisen voidaan ajatella olevan data-
jattien koneoppivien hermostoverkostojen oleelli-
nen osa, aistielin ja sen resurssipohja (Kelly 2014;
Levy 2011). Henkil6dataan liittyvé liiketoiminta
laajenee erityisesti terveydenhoidon, finanssita-
louden ja paikkatiedon alueilla, ja aktiivisimpia toi-
mijoita ovat edelld mainitut yhdysvaltalaiset alus-
tatalouden jitit, joihin kriittisessd keskustelussa
viitataan GAFAM-lyhenteelld.

Mittakaavaedut ovat merkittivid, kun dataa
myydédn, ostetaan, vilitetddn, paketoidaan, pure-
taan ja tallennetaan. Verkostoissa kiihtyvii tahtia
kulkevaa dataa kutsutaan massadataksi (Big Data)
volyyminsi, monimuotoisuutensa ja kiertonopeu-
tensa takia. Suurimmat omaisuudet ja arvonmuo-
dostus keskittyvit nykyddn dataa integroiviin ris-
teysasemiin hieman samalla tavalla kuin aikoinaan
rautateilld rikkaudet kerdédntyivit maailman suu-
rimpiin risteysasemiin Chicagoon ja Saint Louisiin
(Pantzar 2017). Googlen kaltaisten yritysten vah-
vuus on se, ettd niilld on samanaikaisesti ldhes mo-
nopoli monilla markkinoilla (hakuja, mainontaa ja
analytiikkaa) ja ne kykenevit jiljittimain monia
elimédnalueita.

Kuluttajan rooli datataloudessa

Samalla kun kuluttajasta on tullut viestien ldhettd-
jd, sisdllontuottaja ja -jakelija, kuluttaja ndyttadytyy
yrityksille yhd selkeimmin globaalin datahermos-
ton aistielimend. Datatalouden kerrotaan muutta-
van kuluttajan roolia ratkaisevasti kohti aktiivista
toimijuutta. On kuitenkin arvovalinta, pidetdanko
esimerkiksi henkilodatan ympdrilld kasvavia mark-
kinoita ja personoituja digitaalisia apulaisia kulut-
tajan hyviksikadyttond vai palvelemisena (Janasik-
Honkela, Ruckenstein 2016; Ruckenstein, Schiill
2017). George Orwell kuvasi kirjassaan 1984 kak-
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sisuuntaista teleruutua, jolla puolueaktiiveille tar-
jottiin oikeaa informaatioita ja heidén ajatuksiaan
seurattiin®. Ollaanko meille nyt tarjoamassa digi-
taaliassistentteja vai sittenkin kotidesantteja, vi-
hollisen selustaan vakoilutarkoituksessa ldhetet-
tyjd ”laskuvarjomiehid”?

Tulevaisuus on visiokamppailun kohde (Al-
vial-Palavicino 2015; Borup ym. 2006; Van Lente
ym. 2013; Pantzar 2003). Toistaiseksi datatalouden
kehitystd ovat vauhdittaneet ldhinnd yhdysvaltalai-
set datajdtit ja niiden visiopajat. Niiden taloudelli-
nen intressi kohdistuu lahinnd yksittdisiin hetkiin
ja mahdollisuuksiin data-analyysin ja todenndkoi-
syyslaskennan pohjalta vaikuttaa miljoonien ih-
misten pienen pieniin arkisiin valintoihin. Toisin
sanoen diagnostinen katse kohdistuu kokonaisten
yksiléiden (individi) sijaan ”divideihin” (Zwick,
Knott 2009) ja yksittdisten hetkien korrelaatioi-
hin. ”Sosiaalifysiikan” (Pentland 2014) maailmas-
sa yksittdinen kuluttaja on vain elektroni muiden
elektronien joukossa. Jeremy Rifkinin (2014) mu-
kaan meiddn on realistisesti tunnustettava, ettd yk-
sityisyyden suojaa ei ole endd olemassa, vaan se on
vain noin 200 vuotta kestényt historiallinen kurio-
siteetti, joka saa mennd uuden osuustoiminnallisen
datayhteiséllisyyden vallatessa alaa.

Euroopan unioni, kansalaisjérjestot (esim. Data
Transparency Lab ja EDRi, European Digital Rights)
ja my0s suomalainen teknopoliittinen kulttuuri
ovat yrittdneet toimia vastavoimana ja palomuuri-
na kaikkein radikaaleimmille datavallankumousvi-
sioille. Suomi tunnetaankin avoimen datan ja oma
data (MyData) -ajattelun sekd kokonaisvaltaisten
liikkennevisioiden (Mobility as a service) etupiirina.

Euroopan unionissa vuonna 2018 voimaan tu-
levat tietosuoja-asetus (GDPR), kuten my&s mak-
supalveludirektiivi (PSD2), tuovat oman palansa
datatalous-hypen ympdrille méirédtessdin kulle-
kin kuluttajalle oikeuden saada itsedén koskevaa
henkil6tietoa koneluettavassa muodossa. Kulutta-
jan suojelemisen ohella tavoitteena on synnyttdd
eurooppalaista dataliiketoimintaa, jos ja kun ku-
luttajat tarjoavat omaa dataansa uudenlaisille da-

2 Orwellin maailmassa uuskielen my6td haluttiin ajatte-
lua standardisoida ja titen rajoittaa kielellistd luovuutta.
Hieman vastaavasta on kysymys kuvallisissa Emoji-symbo-
leissa, joissa kulttuurisista sidonnaisuuksista ja tulkinnois-
ta halutaan avoimesti eroon tietokonejirjestelmid varten
kehitetyn Unicode-merkistostandardin mukaisesti.
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taoperaattoreille vaikkapa sijoittamisen ja tervey-
denhoidon alueilla3.

Mietittdessd datatalouden myoté- ja vastavoi-
mia ei sovi unohtaa kansalaisten uudenlaista glo-
baalia data-aktivismia, joka nékyy vaikkapa tietotek-
niikan kuluttajistumisessa (Consumerization of IT),
Kaliforniasta alkunsa saaneessa itsemittaamiskult-
tuurin yleistymisessd (Quantified self) tai vaikkapa
kansalaistieteen kentissd (Citizen Science) (Rucken-
stein, Pantzar 2015; Pantzar, Ruckenstein 2017).

Datakansalaisen tulevaisuus

Datakansalainen ”dfnestdd” postaamalla, klikkaa-
malla, likettdmailld, tubettamalla, peukuttamalla,
googlaamalla, navigoimalla ja tviittaamalla. A%-
nekkdimmilld ja eldvdisimmilld datakansalaisilla
on eniten #4nid eikd d4nioikeutta ole mitenkdin
rajoitettu vaikkapa idn tai kansalaisuuden mukaan.
Hyvi esimerkki suoran datakansanvaalin déinen-
voimakkuudesta on se, kuinka muutaman tunnin
kestidnyt somekohu sai valtiovarainministerin ku-
moamaan Suomen itsendisyyden juhlarahoja kos-
kevan asetuksen keviilld 2017.

Datatalouden ”epidsuora kansandinestys” ta-
pahtuu paljon nikyméttdmadmmin eiki sité ole ta-
pana kritisoida ldheskéddn samalla pontevuudella
kuin sosiaalisen median ”populistista” ndenndisen
suoraa kansanvaalia. Epdsuoran datakansanvaalin
ddntenlaskenta toteutetaan mutkikkaassa ekosys-
teemissd, jossa erilaiset dataldhteet, koneoppi-
minen ja taloudelliset intressit kohtaavat toisen-
sa. Lopputulemana on kuvaus vaikkapa erilaisista
kuluttajasegmenteistd, brandiyhteisoistd ja kansa-
laisprofiileista. Tulevaisuudessa luottoluokittajien,
vakuutusyhtididen ja terveysbisneksen palvelulu-
paukset perustuvat enenevisti miljardien senso-
rien tuottamaan tietoon arjestamme, esimerkiksi

3 Kukoistava eurooppalainen datatalous edellyttdd uuden-
laisia instituutioita, jotka takaavat esimerkiksi tietotur-
van (anonymisointi), tiedon luotettavuuden (sertifiointi),
tiedon kdytettdvyyden (yhdenmukaistamisstandardit) ja
monista ldhteistd kootun tiedon omistus- tai siirto-oikeu-
det. Ilman lukuisia erilaisia uusia institutionaalisia raken-
teita ja standardeja kuluttajan mukaantulo datan vapau-
tusliikkeeseen ajautuu umpikujaan Euroopassa. Voittajiksi
valikoituvat 1dhinnd Yhdysvaltain ldnsirannikon datajétit
ehkd tdydennettynd kiinalaisella Alibaballa ja japanilaisella
Rakutenilla. Toistaiseksi datatalouden vapaa liike toteutuu
vain suuryritysten sisdlld. Eurooppalainen pienten toimi-
joiden datatalous on kaukana nididen jittien maailmasta.
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kasvonilmeistimme, sekd ldpindkyméttdmiin algo-
ritmeihin ja ndiden perusteella tehtyihin asiakas-
profilointeihin. ”Raaka-ainekauppiaina” toimivat
datajitit, joiden hallitsemia tietokantoja tutkitaan
sentimenttianalyysin, aihemallinnuksen tai neuro-
verkkoanalyysin tapaisilla metodeilla (esim. Hon-
kela ym. 2015; Ylisiurua 2017).

Tulevaisuudessa miljardien sensoreiden tuot-
tama data vaikkapa auton kameraan tallentuvasta
lilkennekayttdytymisestd muuttuvat algoritmien
vilittdmind ndenniisesti ”yksilllisesti kohdenne-
tuksi” (personalized) markkinoinniksi, luottoluoki-
tuksiksi, terveydenhoitopalveluiksi, mediasisall6ik-
si ja vakuutuskorvauksiksi. Metodista kehitystd ja
markkinalogiikkaa on verrattu finanssijohdannai-
siin (Arvidson 2016). Kuluttajamarkkinoita ei halli-
ta endd yksisuuntaisella mainospropagandalla, jos-
sa yksittdinen kuluttaja saattoi olla silkka viestien
vastaanottaja, vaan pikemminkin keskiméardistd
todellisuutta ja kuluttajakollektiiveja kuvaavilla ja
approksimoivilla malleilla ja johdannaisilla.

Vastaavasti kuin finanssijohdannaisissa arjen
massadataa diagnostisoivat mallit luovat todelli-
suutta. Mitd enemmaén esimerkiksi kuluttajaprofi-
loinnissa koneoppimiseen luotetaan ja mitd enem-
man tilastollisiin korrelaatiomalleihin uskotaan,
sitd enemmaén maailma muuttuu vaikkapa Allerin
”Rikastamon” tarjoamien abstraktien mallikuva-
usten kaltaiseksi. Kuluttajasegmentoinnit tai bran-
diyhteisot eivdt endd perustu “fundamentteihin”
vaan pdinvastoin: mallit vahintédnkin vahvistavat
segmenttejd ja oletettuja brandiyhteis6jd. Epédsuo-
rassa datakansanvaalissa kaupallisesti orientoitu-
neet vilikddet ja data-analyytikot tulkitsevat kansan
tahtoa. Onko kriittinen kuluttajaliike alkuunkaan
kartalla? Entdpd yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus? Oma kiinnostava kysymyksensé olisi, mitd
tapahtuu demokratialle ja kansalaisyhteiskunnalle.

Massojen tuottamien tietojen yhdistdminen pe-
rustuu erilaisiin, harkittuihin ja harkitsemattomiin,
ehkd jopa sattumanvaraisiin arjen mittaamisen ja
summaamisen kiytdntdihin (Arvidson 2016). Kuin-
ka jarkevad on esimerkiksi puhua sentimenttinalyy-
sin tapaan kokonaisten kansakuntien mielialoista
ja tunnelmista? Entdpd miten yksittdisten ihmis-
ten ”ddnet” voisivat edes summautua yleistettdvik-
si mutta tarvittaessa jéljitettdviksi tiedoksi vaikka-
pa vakuutusyhtididen kédyttéon? Voidaan ehki jopa
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puhua datakansalaisuuden dénestysparadokseista
viitaten taloustieteen nobelistien Kenneth Arrowin
(1951) ja Amartya Sen (1970) analyyseihin. Niin sa-
notuissa “mahdottomuusteorioissaan” he osoittivat
yksiksitteisen yhteiskunnallisen hyvinvointifunk-
tion tai preferenssijdrjestyksen johtamisen yksiloi-
den preferensseistd olevan mahdotonta tai ainakin
kaikkea muuta kuin triviaalia.

Verrattuna vaikkapa valtiollisiin vaaleihin yh-
tend haasteena on, miten dédnten ja datan moni-
muotoisuutta, esimerkiksi likettdmiset ja Instag-
ram-postaukset, yhteismitallistetaan. Massadatan
analyysiin sisidltyy my6s monia puhtaasti teknis-las-
kennallisia epavarmuuksia (path complexity, impos-
sibility of aggregation, threshold effects, externalities,
weak emergence, network effects) (Frické, 2015), jot-
ka johtavat ”episteemiseen ldpindkymittomyyteen”
(Symons, Alvarado 2016 ). Teknisesti on mahdoton-
ta tismilleen arvioida esimerkiksi sitd, minké&laisia
emergentteji tulemia ketjuuntuneet (IF-THEN)
lauseet tuottavat (Symons, Alvarado 2016, 11).

Uusi kuluttajakansalainen?

Esitykseni juoni punoutui hyvin yksinkertaistetun
tarinan ympdrille. Ensimmadinen askel kohti nyky-
aikaista kuluttajakansalaisuutta néhtiin jo teollis-
tumisen varhaisvaiheessa, kun tuottajan (muutos
palkkatyontekijiksi) ja kuluttajan roolit eriytyivit
toisistaan. 1900-luvulla hyddyke- ja palvelutarjon-
nan laajentumisen mydtd kuluttaja niyttiytyi 18-
hinnd hyddykkeiden passiivisena vastaanottajana,
maailmanndyttelyiden vieraana "Edistyksen vuosi-
sadan” katsomossa. 1950- ja 1960-luvulla Suomes-
sa ja yleisemminkin l&nsimaissa kuluttajaa alettiin
lahestyd yhd enemmin rationaalina valitsijana
vaihtoehtojen maailmassa ja suorastaan tietoko-
neen kaltaisena tiedonprosessoijana. Vuosisadan
loppupuolella kuluttaja alkoi ndyttdytyd yhd enem-
mén tuotanto- ja innovaatioprosessien myotituot-
tajana. Esimerkiksi ”joukkoistamisen” ja ”jakamis-
talouden” ideat ovat tdmén ajattelun ilmentymia.
Datatataloudessa kuluttajakansalainen on digitaa-
litalouden arvonmuodostuksen tdrkein ldhde. Ky-
symys on ainakin ndenniisesti vaihtokaupasta: Ku-
luttaja pédsee osalliseksi tiedon tuotantoon ja saa
uudenlaisen maailmallisen ikkunan. Kolikon kdén-
topuolella kuluttajakansalainen muuntuu datajét-
tien globaalin ja dlykkédin hermoston aistielimeksi.
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HELSINGIN KIRJAMESSUILLA
Kolmipdivdiseksi kasvaneen Tiedetorin ohjelmaa
kuullaan Helsingin Kirjamessuilla kahdella eri la-
valla. Torstaina 26.10. ja perjantaina 27.10. Tie-
detori valtaa Takauma -lavan. Luvassa on muun
muassa pamfletteja eli kiistakirjoituksia eri vuo-
sikymmeniltd, kokemuksia arkeologisilta kaivauk-
silta ja keskustelua historiantutkimuksen etiikas-
ta. Lauantaina 28.10. Tiedetorin ohjelmaa kuullaan
uudella Olohuone-lavalla. Silloin puhutaan esimer-
kiksi hiihtodopingista, taiteellisesta tutkimuksesta
ja kaupunkiaktivismista.

TURUN KIRJAMESSUT

Turun Kirjamessujen 2017 teema on 6.-8.10. moni-
ddninen Suomi, ja messuohjelma jakautuukin seit-
semiin erilaiseen ddneen. Suomen ja maailman
historiaa eri aikakausina valottavan Sukupolvien
ddnet -teeman alla kuullaan mm. Tieteen péivien
jarjestimi paneelikeskustelu ”Miksi nationalismi
nousee eri aikoina?” (B-halli, Tietolava, perjantai-
na 6.10. klo 14-14.40). Professori Marja Jalavan
johdolla teemasta keskustelevat emeritusprofes-
sori Kari Immonen ja dosentti Tuomas Tepora.
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Digitalisoituminen ja sosiaalisen median suosio ovat muuttaneet
mediamaisemaa merkittavasti viimeisten vuosien aikana ja
haastaneet perinteisen median asemaa yhteiskunnallisen
keskustelun areenana. Tama on herattanyt huolta julkisen

keskustelun sirpaloitumisesta, polarisoitumisesta seka erilaisen

manipuloidun tiedon leviamisesta. Millaiselta nayttaa suomalainen
media moniarvoisuuden ja virean julkisen keskustelun
nakokulmasta?




uinka media on tavoittanut ne keskustelut,

jotka kansalaisia liikuttavat? Onko media

onnistunut luomaan julkisuuden alueen,
jossa yhteiskunnallista keskustelua kdyddin mo-
nipuolisesti, intohimoisesti ja vastuullisesti? Vas-
tauksia etsittdessd ldhtokohdaksi voidaan ottaa
olettamus, jonka mukaan tarvitaan monipuolista
mediaa, jotta erilaiset ndkokulmat pédsisivit esiin
ja jotta keskustelua voitaisiin kdydd. EU:n medi-
an monimuotoisuutta kisittelevé tutkimus kertoo,
ettd suomalaisella medialla ei ole suuria ongelmia,
mutta kaksi seikkaa nousi tutkimuksessa esiin: me-
dian keskittyminen ja vihemmistéjen nikymatto-
myys mediassa (Manninen 2016).

Keskittymisen kannalta ongelmana on se, ettd
omistajuus on harvojen kisissd. Helsingin Sano-
mat ja YLE hallitsevat uutis- ja ajankohtaistarjon-
taa, ja vaikka sanomalehtid olisi mairallisesti pal-
jon, useilla lehdilld on sama omistuspohja. Timi
vaikuttaa siihen, etti esimerkiksi maakuntalehtien
kesken julkaistaan paljon yhteistd siséltod. Digita-
lisoitumisen my6td mediakentdn on nihty pirstou-
tuvan, mutta kansainviliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd vaikeina aikoina vahvojen mediayhtididen
valta tapaa vahvistua. My0s edelld mainitun tutki-
muksen tulos nayttdisi viittaavan siihen, ettd Suo-
messa nimenomaan suuret mediayhtict ovat sel-
vinneet mediamurroksesta tai ettd selviytyminen
on vaatinut yhdistymisis.

Digitalisoituminen ei ole kuitenkaan vain hyd-
dyttidnyt suuria. Niin sanotun valtamedian rinnalle
on noussut tdysin digitaalisessa ympéristdssi toi-
mivia pienempid mediayhti6itd. Suomalaiselle me-
diakartalle on ilmestynyt sellaisia uusia tekijoiti,
kuten Long Play (Ruotsiin mm. Blankspot ja Jour-
nalism++), joka keskittyy tutkivaan journalismiin.
Nimad ovat digitaalisen journalismin lippulaivoja
ja tulevaisuuden toivon kipinditd. Tutkivaan jour-
nalismiin keskittyvd media tuo variaatiota suurten
mediayhtiéiden valtaan ja osaa ehkd tarttua aihei-
siin, joita valtamediassa ei kisitelld.

Uudet mediayhti6t toimivat kuitenkin ympa-
ristdssd, jota kuvaa taloudellinen epdvarmuus. Me-
diaympdriston muutos on osa jilkiteollista mur-
rosta, jolle on tyypillistd yksityisen ja julkisen rajan
hidmirtyminen, lisddntynyt joustavuus, individua-
lisoituminen ja yrittdjyys. Optimistisimpien nidko-
kulmien mukaan tyon yksityistyminen ja sddntelyn
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purkaminen vapauttaa ihmiset aiemmista kaava-
maisista rakenteista ja antaa enemmén mahdolli-
suuksia liikkua uusille alueille ja toteuttaa omaa
potentiaalia ja luovuutta. Kuitenkin useat media-
alan tyotd koskevat tutkimukset osoittavat, ettd
digitalisoituminen on merkinnyt tiukkaa taloutta,
koventunutta kilpailua ja pitkid tyopdivid. Tyotd
tehdéddn usein omalla persoonalla Facebookissa ja
Twitterissd, missd itsen brinddys, tykkdysten ke-
rdily ja jatkuva verkostoituminen on osa media-
tyotd.

Tami niin sanottu affektiivinen ty6 on intohi-
moista ja omistautunutta, mutta samalla siihen si-
sdltyy epdvarmuutta, ahdistusta, lisddntynytti kil-
pailua ja ajanhallintaa. Taloudellisten paineiden
ohella se vaatii entistd enemmin tunneresursseja
tyontekijoiltd, ovat he sitten toimittajia, tuottajia,
kirjoittajia, kuvaajia tai suunnittelijoita. Parhaim-
millaan uusi ympérist6 luo uusia yhteyksié ja mah-
dollisuuksia hyddyntdd uutta teknologiaa, mutta
pahimmillaan se vie huomion pois itse asiasta, sy-
villisestd, perehtyneestd tiedontuottamisesta -
eikd aina vilttdmattd edes lyo leiville.

Median monimuotoisuutta kisittelevissi tut-
kimuksessa esiin noussut toinen ongelma eli vé-
hemmistdjen nikymattomyys vaikuttaa puoles-
taan siihen, miten yhteiskunnallista keskustelua
kidydain ja ketkd ovat keskustelun osapuolia. Esi-
merkiksi Suomen maahanmuuttokeskustelua on
aika pitkddn kdyty maahanmuuttoa vastustavien
ja valtapoliitikkojen tai viranomaisten vililla. Etni-
set vaihemmistot ja maahanmuuttajat ovat jadneet
keskustelussa syrjdin, ainakin valtamedian osal-
ta. Internet on kuitenkin avannut uusia mahdol-
lisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun. Tassd
suhteessa juuri digitaalinen mediaympéristo ja so-
siaalinen media on tehnyt ndkyviksi monikulttuu-
rista Suomea. Verkkoon on syntynyt uusia media-
yhteisdjd sekd yksittiisid blogeja, jotka osallistuvat
eri tavoin yhteiskunnalliseen keskusteluun tuoden
esiin uusia ndk6ékulmia suomalaisesta kulttuuris-
ta, mm. Ruskeat Tytot ja The Migrant Tales. Nimi
molemmat sivustot ovat syntyneet henkil6kohtai-
sina blogeina ja laajentuneet useamman toimijan
mediaksi. Molemmat tuovat esiin, eri tavoin, koke-
muksia ja epdkohtia suomalaisesta yhteiskunnasta:
millaiselta se ndyttdd tummaihoisen suomalaisen
silmin tai millaisia ongelmia on turvapaikanhaki-
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joiden kohtelussa. Molemmat blogit kertovat nis-
td kysymyksistd tavalla, johon meidén varsin val-
koinen valtamedia ei ole osannut tarttua.

Tdmai on tyypillistd niin sanotulle hybridille
mediaympdristolle, missd perinteinen ja uusi me-
dia, ammatti- ja amatdorituotanto, toimivat yhti
aikaa, osin vuorovaikutuksessa keskeniin. Vaik-
ka perinteiselld medialla on eniten valtaa ja niky-
vyyttd, pienet toimijat voivat nousta merkittavain
asemaan yhteiskunnallisen keskustelun herdttija-
nd. Esimerkiksi rasismia koskevissa keskusteluis-
sa kaikki edelld mainitut ”pienet” mediat ovat teh-
neet tirkeitd avauksia.

Digitalisoitumisen myotd julkiseen keskuste-
luun osallistuminen on entistéd helpompaa ja sik-
si on oletettu, ettd digitalisoituminen lisdd demo-
kratiaa, uudistaa politiikkaa ja kansalaisaktivismia.
Olemme kuitenkin saaneet nihdi, kuinka julkinen
keskustelu on individualisoitunut, pirstaloitunut
ja polarisoitunut. Osallistuminen verkossa ei ole
automaattisesti tuottanut yhteista tilaa yhteiskun-
nalliselle keskustelulle vaan pikemminkin rinnak-
kaisia ja riitaisia keskusteluja, my6s vihapuhetta ja
epademokraattisia d4nid. Eli osallistuminen ei ole
johtanut keskusteluun, joissa tunnistettaisiin (tai
kuunneltaisiin) toiset. Pikemminkin keskustelut
pirstaloituvat tai kirjistyvit.

Andrew Chadwick kuvaa poliittisen viestin-
nin ndkdkulmasta, kuinka hybridissd mediasys-
teemissd valtaa on niilld, jotka luovat ja ohjaavat
informaatiovirtoja vastaamaan omia tarpeitaan si-
ten, ettd ne muokkaavat, mahdollistavat ja estdvit
muiden valtaa halki uuden ja vanhan median. Me-
diaympdristd on entistd monimutkaisempi ja on
vaikea hahmottaa, mitd esimerkiksi ”vaihtoehtoi-
sella” medialla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Ai-
emmin vaihtoehtoisella medialla on viitattu erilai-
siin pieniin kansalaisliikkeist4 tai alakulttuureista
ponnistaviin demokratiaa, vihemmistéjen oikeuk-
sia tai marginaalikulttuureja tukevien liikkeiden
julkaisuihin (esim. fanzinet). Yhi useammin vaih-
toehtoinen media tarkoittaa kuitenkin dirioikeis-
tolaista, maahanmuuttoa vastustavien ja/tai nais-
vihamielisten (esim. yhdysvaltalaisia) alt-right
ryhmien mediaa. N#iti erilaisia mediamuotoja tar-
kastellessa on térkedd pohtia toiminnan motiive-
ja: Onko tarkoituksena tuoda esiin uusia ndkdkul-
mia julkiseen keskusteluun ja esimerkiksi nostaa
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esiin epdkohtia? Vai onko pyrkimyksend karjistdd
keskustelua ja lisdtd konflikteja levittdmailla tahal-
lisesti vddrdi tietoa tai luoda pelkoa tiettyjd kan-
sanryhmid kohtaan esimerkiksi verhottujen sivus-
tojen kautta?

On my0s yhd haastavampaa ymmartéi, millai-
sia tiedonldhteitd uudessa mediaympéristdssa kiy-
tetddn ja milld tavalla uutisia tehtaillaan ja kier-
ritetddn. Polarisoituneen julkisen keskustelun
taustalla on useita tekijoitd, kuten syrjaytyneisyy-
den ja ndkoalattomuuden kokemukset tai muutok-
sen pelko, mutta mediatutkimuksen nékdkulmasta
on tdrkedd kiinnittdd huomiota myds siihen, kuin-
ka mediaympdristé mahdollisesti kiihdyttad, lievit-
td4 tai vahvistaa polarisaatiota.

Suomalainen media on osa globaalia verkko-
ympdiristdd, missd sosiaalisen median alustat ovat
pitkilti suurten kaupallisten mediayhtididen hal-
lussa. Ndiden toimintaa méadrittdd ensisijaisesti ta-
lous ja teknologia. Tdmad vaikuttaa siihen, kuinka
ihmiset kokoontuvat digitaalisessa ympéristdssi ja
jakavat ajatuksia keskend#n. Kaikki tieddmme, ettd
Facebookin ja Twitterin kaltaiset alustat tarjoavat
nédkyvyyttd erilaisille ddnille, ryhmille ja liikkeille,
jandin ollen niiden voidaan katsoa my0s edistdvin
julkista keskustelua.

Tieddmme my®&s, ettd ndikemykset ”julkisuu-
den renessanssista” internetin myoti ovat olleet
liioiteltuja. Internet ei ole mitenkiin erityisen va-
paa alue. Sitd kontrolloivat suuret mediayhtict, joi-
den valta on ldsnd jokapdiviisessd elimidssdmme:
sosiaalisen median kdyt0ssd sekd valvonnan ja tie-
donkeruun muodossa. Digitaalisen mediaympéris-
ton paradoksi onkin tédssd. Samalla kun sitd hallit-
sevat suuret kaupalliset mediayhtiot, tavalla jota
Jodi Dean médrittelee kommunikatiiviseksi kapi-
talismiksi, se my0s tarjoaa tilaa osallistumiselle,
protesteille ja aktivismille.

Kommunikatiivinen kapitalismi tarkoittaa, ettd
mediayhtiot tekevit voittoa osallistumisen ihan-
teella: ne rohkaisevat meitd kaikkia osallistumaan
ja verkottoitumaan sosiaalisessa mediassa, mut-
ta ne hyotyvét tistd osallistumisesta taloudellises-
ti. Se, kuinka tdmé tapahtuu, on kuvattu Jose van
Dijckin kirjassa Culture of Connectivity (2013). Hin
osoittaa, kuinka sosiaalisen median, kuten Faceboo-
kin, teknologisia elementtejd kehitetdin taloudel-
lisista 1dhtokohdista parantamalla mahdollisuuk-
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sia kerdtd kiyttdjitietoja ja houkutella mainostajia.
Tarleton Gillespie on tutkinut samaa asiaa ”alusto-
jen vallan” nakokulmasta. Gillespien mukaan alusta
(platform) -termin omaksuminen (esim. YouTuben
tapauksessa) on luonut tietynlaisen diskursiivisen
resonanssin edistyksellisen, tasavertaisen ja jopa
voimauttavan, toimintaa mahdollistavan jérjestel-
mén kanssa. Tamd resonanssi on kuitenkin har-
haanjohtava. Alustat, kuten Youtube tai Facebook,
eivit vain tarjoa mahdollisuuksia olla esilld ja toi-
mia. Algoritmien avulla ne my0s vaikuttavat, vali-
koivat ja muokkaavat digitaalisen median julkista
kulttuuria ja osallistumisen muotoja.

Algoritmit edesauttavat kuplien tai algoritmis-
ten julkisoiden syntymistd, jolloin olemme yhtey-
dessi tai seuraamme vain heitd, joilla on saman-
laisia intressejd. Timin samankaltaisuuden kierre
my0s muokkaa kokemuksia, odotuksia, oletuksia
ja kykydmme kohdata eroja ja erilaisia ndkemyksid
ja my6s omalta osaltaan vahvistaa ennakkoluuloja.
Yksi tdhin liittyvd keskeinen ongelma on se, ettei-
vit ihmiset usein ole tdysin selvilld siitéd, millaista
valikointia ja jdrjestelyd esimerkiksi heiddn Face-
book-sivustoon tai Twitterin uutisvirtaan liittyy.
Verkkoympiriston hallinnan mekanismit eivit ole
avoimia. Vaikka me ymmaérrimme tdmén periaat-
teessa, aika harva meisté osaa kertoa, kuinka algo-
ritmit kdytdnnossi toimivat.

Kaupallinen verkko asettaa myos uudenlaisia
haasteita mediaetiikalle. Samalla kun mediayhtict
kerddvit voittoa myymalld kdyttdjitietoja mainos-
tajille - tai viranomaisille, he tekevit tdmén usein
ilman sisdlt6ihin liittyvédd vastuuta. Toisin sanoen
Facebook ja Google ovat haluttomia vastaamaan
alustojensa sisdllosta: toki sisdlléilld on tietyt eet-
tiset linjaukset, mutta esimerkiksi rasistinen ja
vihamielinen sisdltd poistetaan vasta, kun muut
kayttdjdt tdstd raportoivat. Ja silloin kun kéytta-
jat tietyssd ryhmdssd ovat hyvin saman henkisid,
ilmoituksia tuskin tulee. Viimeaikaiset poliittiset
tapahtumat, kuten Yhdysvaltain presidentinvaalei-
hin liittynyt kohu valeuutisista ja Charlottesvillen
tapahtumat, ovat lisdnneet painostusta mediayh-
tiditd kohtaan, ja viimeksi Google kieltéytyi yh-
teistyOstd natsistisen The Daily Stormer -sivuston
kanssa. Sisdllon kontrollointi on hankala kysymys
ndille yhtiéille, jotka promotoivat mahdollisim-
man vapaata ja vilkasta verkkoa, osin taloudelli-
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sin motiivein. Tdm4 osoittaa myods mediaetiikkaan
liittyvdt ongelmat nykyisessd mediaympéristossi,
jossa linjauksia tehdddn melko sattumanvaraisesti.

Yhtend ratkaisuna kaupallisen verkon ongel-
miin on esitetty vaihtoehtoista sosiaalista mediaa,
joka perustuu avoimeen lihdekoodiin. Téssd infra-
struktuurissa kayttdjitietoja ei keritd, eikd sisdltod
kaupata mainostajille. Sen sijaan kdyttgjit itse hal-
litsevat sisdlt64 ja tavoitteena onkin usein opettaa
verkkoympériston mekanismeja ja parantaa kéiyt-
tdjien ymmarrystd siitd, millaisia valtarakenteita
verkkojulkisuuteen siséltyy. Esimerkkeind téllai-
sista ovat Diaspora, GNU social ja rstat.us. Ndi-
den vaihtoehtojen ongelmana on tietenkin se, ettd
niiltd puuttuu kriittinen massa, joka houkuttelisi
mukaan suuren yleisén. Harva meistd on koskaan
kuullutkaan néistd vaihtoehdoista. Halusimmepa
sitd tai emme, mutta nykyisessd mediaympéris-
tossd demokratia onkin yhd enemmin myds me-
diateknologinen kysymys.

Tdlld hetkelld voidaan siis hahmottaa usei-
ta haasteita digitalisoituneessa mediaympiris-
tOssd, jotka vaikuttavat median monimuotoisuu-
teen ja siihen, miten julkista keskustelua kdydaén.
Julkisen keskustelun osalta tavoitteena ei kuiten-
kaan pitdisi olla samankaltaisuuden vaatimuksesta
ponnistava yhteisyyden vaatimus tai jonkinlainen
hymistelevd mediajulkisuus. Tavoitteena pitdisi
pikemminkin olla dissonanssista ponnistava soli-
daarisuus, joka tunnistaa erot, muttei kompastu
niihin. On tirked, ettd julkisuudessa voidaan kes-
kustella ja kiistelld, vdlilld kiihkedsti tai jopa vihdn
typeristikin. Ongelmana on se, jos keskustelua ei
kéydi lainkaan tai jos siitéd ei kanneta minkd#nlais-
ta vastuuta. Monimuotoista mediaa tarvitaan piti-
médn huolta siitd, ettei keskustelu lakkaa ja ettd se
hyodyttdisi kaupallisten intressien sijaan yhteis-
kuntaa monella eri tasolla.
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SUPERBAKTEERIT
MUUTTAMASSA
ELAMAAMME JA

YHTEISKUNTAAMME

BRIITTA KOSKIAHO

Mikrobiologiset ongelmat ovat valtaamassa tilaa yhteiskunnallisessa
ajattelussa ja padatoksenteossa. Ne eivat pysy luonnontieteellisessa
kehikossaan vaan nousevat myds yhteiskunnalliselle agendalle, kun
pohdimme oman arkielamamme, tydéssakdayntimme, asumisemme
ja yleensa hengissa selviamisemme tulevaisuutta tadlla planeetalla.
Tavallisessa kielenkaytossa puhutaan superbakteereista, jotka
uhkaavat elamaamme. Usein kysymys on antimikrobiresistenteista
AMR-bakteereista, jotka eivat enda nayta taipuvan tdahan asti niin
tehokkaiksi miellettyjen antibioottildadkkeiden nujerrettaviksi. Meille
tadlla Pohjolassa pelottavilta tuntuvat antibioottilaakitysta kaihtavat
sairaalabakteerit, kehitysmaissa taas HIV-tartuntoihin, E-colibakteerin
aiheuttamiin suolistosairauksiin, tuberkuloosiin tai malariaan
liittyvat bakteerilajit. Kohtalokasta nayttaa olevan antibioottien
holtiton saanti ja kdayttéo muualla kuin Euroopassa. Se liséa AMR-
bakteerikantojen elinvoimaa.



iinnostukseni yhteiskuntatieteilijind koh-

distui yhtdkkii AMR-bakteerien vaiku-

tuksiin, kun saksalainen tutkimuskolle-
gani purki huoltaan minulle kesilld 2017. Hénen
jalkansa uhattiin amputoida, koska siind riehui
AMR-bakteeri. Hén oli jo ottanut selvid, ettd on
olemassa niin sanottua faagiterapiaa, mutta sitd ei
kaytetd Saksassa. Tutkijana ryhdyin mindkin pen-
komaan tidtd ongelmavyyhtid ja ymmérsin aika
nopeasti olevani suuren yhteiskunnallisen ongel-
man ddrelld. Huomasin yhtdkkid, ettd ympdrillani
oli monta henkil64, jotka oltuaan sairaalassa usei-
ta kertoja olivat saaneet stafylokokki aureus MRSA
-sairaalabakteerin, joka kuuluu ndihin peldttyihin
bakteereihin, ja jotkut olivat jo kuolleetkin. Kuo-
lema saattoi johtua perustaudeista, mutta sairaa-
labakteerin my6tavaikutus ei ainakaan vihentidnyt
kuolemanriskid. Mistd siis on kysymys ja miké on
tulevaisuus sekd mitkd ovat yhteiskunnalliset kyt-
kenndt AMR-ongelmassa, siitd ryhdyin ottamaan
selvai.

AMR-bakteerien tuleva voittokulku
Antibiootti-innovaatiot ovat olleet viime vuosikym-
menini tasaisessa laskussa, samalla kun AMR (an-
timicrobial resistance) -bakteerit voittavat elintilaa.
Eniten uusia antibiootteja kehitettiin 1980-luvul-
la, uuden vuosituhannen alusta endi vain muuta-
ma. Maailman terveysjéirjestd6 WHO on arvioinut,
ettd vuonna 2050 antibiootteja kaihtavat bakteerit
ovat pidsseet voittajan asemaan. AMR-bakteerien
vuoksi kuolee téll6in jo enemmin ihmisid kuin sy6-
pédn, jota on viime vuosikymmenind pidetty yhte-
nd pelottavimmista sairauksista (Antimicrobial Re-
sistance: Tackling a crisis for the health and wealth
of nations 2014).

Kun vuonna 2014 kuoli AMR-bakteerin aihe-
uttamiin komplikaatioihin ainakin 700 ooo ih-
mistd, niin vuonna 2050 niitd kuolemantapauksia
on koko maailmassa jo 10 miljoonaa. Samanaikai-
sesti syOpddn kuolee 8,2 miljoonaa, diabetekseen
1,5 miljoonaa, suolistosairauksiin 1,4 miljoonaa ja
liikenneonnettomuuksiin 1,2 miljoonaa henked
(Tackling Drug Resistance Infections Globally
2016, 5). AMR-kuolleisuus tulee olemaan suurinta
suhteellisesti (per 10 0oo asukasta) Aasiassa, jossa
kuolee melkein viisi miljoonaa ihmistd. Seuraava-
na on Afrikka, sitten Eteld-Amerikka ja pienimpé-
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nd ryhmind Australia, Pohjois-Amerikka sekd vii-
meisend Eurooppa (390 ooo kuolemantapausta).

AMR-bakteerit ovat jo tilld hetkelld suuri uhka
kéyhimmissi ja keskitasoisissa kehitysmaissa Aa-
siassa, Vendjd mukaan lukien, ja Afrikassa. Nditd
lievempi mutta kasvava uhka viijyy kummallakin
Amerikan mantereella mutta myos eteldisessd Eu-
roopassa, erityisesti Portugalissa, Italiassa, Krei-
kassa ja Balkanin maissa. Rauhallisinta on keski- ja
pohjoisosissa Eurooppaa (Antimicrobial Resistan-
ce: Policy Insights 2016).

Resistenssiongelmien odotetaan koko ajan
kasvavan kaikkialla, vaikka kéyhimmissd maissa
on vaikea edes saada antibiootteja. Ongelmaan on
kolme pidsyytd, arvioivat EU:n lddkeviraston tut-
kijat (Pelfrene ym. 2016). Ensinnékin antibiootte-
ja myydéén ja kdytetddn huolimattomasti maissa,
joissa uhka on suurin. Toiseksi bakteerit levidvit
vauhdikkaasti uhka-alueilta muille vieston muut-
toliikkeen ja turismin my6ti. Turvapaikkapakolais-
ten vyOry lienee vain alkusoittoa tuleville vieston
liikehdinndille siind tapauksessa, ettd ilmaston
muutos sysid suuret joukot Afrikasta ja eteldises-
td Aasiasta liikkeelle kohti pohjoista etsimdin uu-
sia asuinsijoja. Bakteerikannat siirtyvit ihmisten
mukana alueelta toiselle. Kolmanneksi lddketeol-
lisuus ei ainakaan toistaiseksi ole kyennyt kehit-
tdmadn yleispidtevid resistenttien bakteerien tal-
tuttamiskeinoja. Aika kuitenkin kuluu ja bakteerit
litkkuvat uusille asuinsijoille muodostaen tulevi-
na vuosikymmenind yhd kasvavan uhkatekijin niin
luonnolle, maataloudelle, elintarviketeollisuudelle
kuin ihmisten asutukselle ja arkieldmalle.

Vanhat keinot kayttoon

Antibiooteilla hydkitdian bakteerien kimppuun. Ho-
mesienistd kehitetty penisilliini aukaisi 1940-luvul-
la tien uudenlaiseen terveydenhoitoon, jota seura-
si antibioottien voittokulku. Monet asiantuntijat
odottavat, ettd myds AMR-bakteeriongelma voitai-
siin tulevaisuudessa ratkaista uudentyyppisten anti-
bioottien avulla. Géteborgin yliopistossa on meneil-
lddn tutkimushanke, jonka tavoitteena on kehittdd
keinoja AMR-bakteerien kasvun ja siirtymisen esté-
miseksi. Tutkijat kdyvit bakteerien geenien kimp-
puun ja pyrkivit poistamaan haitallisia geeneji.
Bakteerit pitdisi saada toimimaan niin, etteivét ne
siirry eteenpdin. Niin toivotaan lisdttdvin antibi-
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oottien vaikutusaikaa ja poistettavan resistenssid
(De vill fordubbla antibiotikans livslingd 2017).

Toiset taas ovat kdfintineet katseensa van-
hoihin keinoihin ja niiden elvyttdmiseen. Van-
ha keino, joka kehitettiin vuonna 1896, on
bakteerifaagien kiytto lddkeaineina. Faagiterapi-
assa kéytetddn viruskantoja tuhoamaan bakteereja.
Luonnossa esiintyvid viruskantoja kerdtidin niin
sanottuihin viruspankkeihin. Kun ldnsimaissa
kddnnyttiin kannattamaan antibiootteja, vanhat
jo kansanldgkitykseen pohjautuvat keinot kehittdd
luonnonaineksista ladkkeitd sdilyivit iddssé eli Itd-
Euroopasta aina Kaukoitddn asti (Pelfrene ym.
2016).

1900-luvun alusta asti Thilisissd Georgiassa on
toiminut Eliava-instituutti, joka sai johtajansa ni-
men. Neuvostoliiton romahdettua faagiterapiaan
keskittyneen instituutin rahoitus joutui vaakalau-
dalle ja sen toiminta supistui. Viime vuosina eli
nykyisen superbakteeriboomin aikana sen toimin-
ta on uudelleen elpynyt. Nykyéén Eliava-instituu-
tin tutkimus- ja koulutustoiminta on Georgian val-
tion alaista nimeltdsn George Eliava Institute of
Bacteriophages, Microbiology and Virology. Vuon-
na 2005 osa Eliava-instituutin tutkijoista perusti
kidytdnnon faagiterapiaa antavan keskuksen Pha-
ge Therapy Center, joka toimii yhdysvaltalaisessa
omistuksessa. Keskus hoitaa avopotilaita yli maan
rajojen. Erityisesti toivotaan ldnsimaisten potilai-
den tulevan hakemaan virussekoituksista hoitoa
vaikeisiin bakteeritulehduksiin (Phage Therapy
Center -sivu). Toinen faagiterapiaa kehittéva kes-
kus toimii Wroclawin yliopiston yhteydessid Puo-
lassa Puolan tiedeakatemian hankkeena (Phage
Therapy Unit of the Medical Centre of the Institu-
te of Immunology and Experimental Therapy PAS
-sivu). Idea on samankaltainen kuin Georgiassa-
kin, ja asiantuntijat hoitavat avohoidon potilaita
eri maista. Seuraavat bakteerit kuuluvat virusyh-
distelmédhoitojen kohteisiin Puolassa:

Staphylococcus,

Enterococcus,

Pseudomonas,

Escherichia,

Klebsiella,

Serratia,

Proteus,

Acinetobacter,
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Citrobacter,
Enterobacter,
Stenotrophomonas,
Shigella,
Salmonella,
Burkholderia,
Morganella.

Venijilld virussekoituksia saa ostaa apteekis-
ta mutta ldntisessd maailmassa faagiterapiaa ke-
hitellddn. Varsinaista hoitotoimintaa ei toistai-
seksi ole laajemmin olemassa. Ruotsissa Umedssa
toimii yritys, Foretaget Creative Antibiotics, joka
pyrkii kehittimaidn viruksista bakteerintappaja-
ladkkeitd. Tutkimusta harjoitetaan Tukholman,
Lundin, Malmon ja G6teborgin yliopistoissa. Kas-
veista ja sienistd pyritddn eristdm#dn uusia bak-
teerin tappajia. Ruotsissa keskustellaankin siitd,
ettd kehittdmisty0 on vaikeata, kun lddketeolli-
suuden intressit ovat vihdiset. Toiminta ei tuo
teollisuudelle suuria voittoja ja kehittdmisty6 on
hidasta. Bakteerifaageja kaytetddn yksilollisind
tdsmilddkkeind toisin kuin moniin ongelmiin
sopivia antibioottilddkkeitd. Ruotsiin onkin
syntynyt pienid yrityksid valtion rahoituksella,
jotka kehittivit eri ndkokulmista vélineitd uusien
ladkkeiden keksimiseen ja hyddyntdmiseen (Bran-
testrom ym. 2016).

Suomessa faagiterapian kehittdminen on myos
alkanut. Pioneereja ovat Helsingin ja Jyviskyldn
yliopistot. Mikrobiologi Mikael Skurnik johtaa
suurta julkisesti rahoitettua tutkimushanketta
Helsingissd. Kaukana ollaan vield kuitenkin var-
sinaisista kidytdnnon hoitotoimista. Tehd&dédn pe-
rustutkimusta ja kokeillaan, kuten koko léntisessi
Euroopassa (Bakteerinsy6jit torjumaan infektioi-
ta 2016; Karttunen 2014; Laanto 2015; Siurala 2017;
Skurnik ja Kiljunen 2016).

Kansainvaliset jarjestot suunnannayttdjina
erityisesti [ansimaille

Kansainviliset jirjestdt ovat viime aikoina luo-
neet toisiaan muistuttavia byrokraattisluonteisia
toimintasuunnitelmia AMR-ongelman hillitsemi-
seksi maailmassa (EU: A European One Health Ac-
tion Plan against Antimicrobial Resistance (AMR)
2017; OECD: Antimicrobial Resistance: Policy In-
sights 2016; WHO: Global Action Plan on Anti-
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microbial Resistance 2015). WHO:n toimintasuun-
nitelma 2015 on hyviksytty YK:n yleiskokouksessa
21.9.2016, ja YK tukee maailmanlaajuista suunni-
telmaa. OECD:lla on oma suunnitelmansa, jossa
tarkastellaan myds AMR-ongelman taloudellisia
vaikutuksia. Namd ohjelmat, kuten EU:nkin, muis-
tuttavat pédpiirteissddn toisiaan. Huomiota kiin-
nitetddn kansainvilisten yhteyksien luomiseen ja
parantamiseen, organisaatioiden ja toimintojen te-
hostamiseen, yhteistyohon ja arviointiin seki tut-
kimuksen tehostamiseen. Erityisesti kiinnitetdin
huomiota globaaliin toimintaan, onhan AMR-bak-
teeriongelma maailmantasoinen kysymys. Ehkd
hieman enemmin olisi syytd my6s paneutua so-
tien ehkdisemiseen, pakolaisvirtakysymykseen ja
ilmaston muutosten aiheuttamiin uhkiin, jotka
kietoutuvat myos néihin terveysongelmiin maa-
pallolla.

EU on rahoittamassa tutkimuksellista faagite-
rapiahanketta Phago Burn, jossa tehdédin kokeiluja
palohaavojen hoidossa kolmessa Euroopan maassa
(Phago Clinical Trial -sivu). Transatlanttinen ty6-
ryhméd TATFAR toimii myds Eurooppa-Amerik-
ka-tasolla ja on kiinnostunut nimenomaan talou-
dellisista ndkdkohdista (Transatlantic Task Force
on Antimicrobial Resistance TATFAR -sivu; Larsen
2017). AMR-ongelma alkaa saada my®0s taloustutki-
joiden huomiota. Sen sijaan suureksi kansainvélisen
politiikan kysymykseksi se ei liene vield noussut.

Euroopan lddkeviraston tutkijat, jotka arvioi-
vat bakteerifaagiterapiaa viime vuonna ilmesty-
neessi artikkelissaan, ndkevit sen perusongelmien
hidastavan terapian tuloa yleispiteviksi hoitokei-
noksi, jollainen antibioottihoito on ollut (Pelfrene
ym. 2016). He kiinnittévit huomiota yksil6lliseen
virusterapiahoitoon, joka vaatii huomattavasti
enemman ja erilaisia resursseja kuin standardoitu-
jen antibioottilddkkeiden valmistaminen. Hoidon
globaali levittdiminen on ongelmallista. Influenssa-
rokotuksista saisi jonkinlaista viitettd, koska roko-
tusaineet on pakko vaihtaa kaudesta toiseen kan-
tojen vaihtelun mukaan. Faagiterapiassa kokeillaan
virussekoituksia.

Huomiota kiinnitetddn myos siihen, ettd kokei-
luvaihe kestdd yleensd pitkddn. Pisimmalld ollaan
palohaavojen hoidossa, E-colibakteerien aiheutta-
mien suolistosairauksien hoidossa seka hengityseli-
mii ja ruuansulatuskanavia vaurioittavan bakteerin,
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pseudomonas aeruginosan, torjunnassa, kuten myds
kroonisessa nenin sivuontelotulehduksen hoidos-
sa taudin aiheuttajan ollessa stafylokokki aureus AMR
-bakteeri. Ladkeviraston edustajat toteavat, ettd
faageilla pitdisi padstd hoitamaan my0s laaja-alai-
sia bakteeri-infektioita, kuten kroonista osteomye-
litis-infektiota luukudoksissa, jollaisesta on kysy-
mys saksalaisen kollegani tapauksessa. Niin sanotut
multiresistentit bakteerit ovatkin tulossa mikrobio-
logian tutkijoiden tyon yhdeksi padkohteeksi.

EU:n lddkeviraston edustajat arvioivat, ettd
kehitys on menossa kahteen suuntaan. Idédssd pi-
tdydytdin enemman radtdldityihin hoitoihin, lin-
nessi on kiinnostusta standardildidkkeiden kehit-
tdmiseen eli taloudellisten hy6tyjen osoittamiseen
my®ds lddketeollisuudelle sekd my0s laaja-alaisten
terveyshyotyjen saamiseen.

Raitaloity tasmalddkitys tuo yksittdiselle poti-
laalle nopean avun. Pienimuotoinen raatildinti on
luonteeltaan joustavaa toimintaa, standardilddk-
keisiin pyrkiminen taas tiukkaa ja kurinalaista.
Kansainviliset jdrjestot ja erityisesti linsimaiden
viranomaiset haluavat yleispétevid lisenssioituja
teollisia tuotteita. Eri maissa kerdttivit viruspan-
kit onkin saatava toimimaan yhdessd. On ymmaér-
rettdvid, ettd kansainviliset jirjestot painottavat
kansainvilisid suhteita ja yhteistyon lisddmistd. EU
on kehottanut my0s jdsenmaitaan laatimaan omat
toimintasuunnitelmansa. Suomessa 2017 valmis-
tunut toimintasuunnitelma onkin laadittu tdmén
linsimaisen yhteisen ideologian perusteella (Ha-
kanen ym. 2017). Suunnitelmassa ei varsinaises-
ti kiisitelld yhteiskunnallista AMR-ongelmaa vaan
keskitytddn luonnontieteelliseen 1dht6kohtaan ja
EU:n toimintasuunnitelman toistoihin sekd niiden
yleisiin sovelluksiin maatasolle.

Superbakteeriongelma ei ole vain
luonnontieteellinen kysymys
Tartuntataudit ovat vanhastaan olleet suuri yhteis-
kunnallinen kysymys. Niiden avulla on kiyty sotia,
voitettu ja hivitty ne. Taudit ovat hévittdneet maa-
pallolta runsaasti niin ihmis-, eldin- kuin kasvipo-
pulaatioitakin. Ne ovat muuttaneet ihmisten asuin-
paikkoja toisiksi, aiheuttaneet katoja ja ndldnhatis.
Superbakteerihddddssd onkin alettu aivan vii-
me aikoina eri maissa ndghdd uusia ulottuvuuk-
sia perusluonnontieteiden kiinnostuksen lisdksi.
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Mikrobiologian ja infektiosairauksien torjunnan
ja hoidon nidkdkulma pysyy itsestddn selvini ldh-
tokohtana mutta tdhéin on liitettdvd muita ulottu-
vuuksia. Britanniassa on juuri ollut haettavissa val-
tion rahoitusta uusiin AMR-bakteereihin liittyviin
eri alojen tutkimuksiin (AMR in the Indoor and
Built Environment 2016). Tutkijoiksi houkutel-
laan historioitsijoita valaisemaan tartuntatautien
historiaa, taloustieteilijditd arvioimaan ongelman
taloudellisia kysymyksid, sosiaalitieteilijoitd poh-
timaan sosiaalisia ongelmia ja sosiaalityontutkijoi-
ta kehittdmidn uusia ndkdkulmia asiakasty6hon,
silloin kun ollaan tekemisissd bakteeriongelman
kanssa. Tarvitaan myds arkkitehtuurin, insin66ri-
tieteen ja aluetieteen tutkimusta, kun suunnitel-
laan paikkoja ja tiloja sekd vélineitd ja materiaaleja.

Ty6paikkoja, asuntoja, kouluja, pdivikoteja ja
sairaaloita on tarkasteltava bakteerien torjunnan
ndkokulmasta (Planning healthier hospitals). Pe-
rinteisesti bakteerit on liitetty terveydenhoitoon,
ympdristohygieniaan, eldinten hoitoon sek elin-
tarvikehuoltoon ja -teollisuuteen. Bakteeriongel-
maa yhteiskunnallistetaan vield laajemmin (Adams
ym. 2016; AMR in the Indoor and Built Environ-
ment 2016; Chase ym. 2016; Stephens 2016; The
Built Environment Research Group -sivu). Bak-
teereista tulee yhteiskuntaa koskevan tutkimuk-
sen olennainen primus motor, kuten tuberkuloo-
sin torjunta ja ympiristohygieniset seikat olivat
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Ne ovat
osa muuttoliiketutkimusta, ne tunkeutuvat kau-
punki- ja aluesuunnitteluun ja niilld alkaa olla ta-
loudellista merkitystd. Ehkdpé ne kerran vield kaa-
tavat porssejikin tai pitdvit niitd pystyssd.

Faagiterapiassa turvaudutaan vanhaan ldhto-
kohtaan, ja my0s tdssd muussa tulevat esiin vanhat
lahestymistavat. Tuberkuloosin tainnuttamises-
sa ennen antibioottilddkitystd keksittiin paran-
nuskeinoiksi méntyharjuilla sijaitsevat paranto-
lat ja niiden ilmakylpyhoidot raittiissa ilmassa.
Olen itsekin viettdnyt koululaisena 1950-luvulla
parantolassa puolisen vuotta. Hoito seurasi van-
haa totuttua kaavaa, vaikka oli jo siirrytty moder-
niin tuberkuloosilddkitykseen. Vanhaa kokonais-
valtaista laitoshoitoa pidettiin kuitenkin edelleen
tdysimédrdisesti ylld. Tdma kokonaisvaltainen ni-
kokulma tulee esille uudenlaisessa kansanperin-
teen ladkitystaidon etsimisessi.
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Nyt etsitddn esimerkiksi tilojen ja niiden ma-
teriaalien suunnittelussa keinoja, joilla voitaisiin
estdd haitallisten bakteerien kulku tilasta ja pin-
nasta toiseen. Kun tutkimuksin on selvitetty, ettd
bakteerikanta siirtyy helposti ihmisen tai eldimen
mukana tilasta toiseen, niin esimerkiksi ovenkah-
vat ovat pintoja, joilta bakteerit siirtyvit iholta toi-
selle (Hinsa-Leasure ym. 2016). Muovikahvat ovis-
sa ja liikennevilineissd eivit tdssd suhteessa ole
ihanteellisia. Sen sijaan on osoittautunut, ettd ku-
pari on oivallinen bakteerientorjuja. Kuparia kay-
tettiinkin ennen antibioottiaikaa huomattavasti
enemmin kuin nykyédin rakennusmateriaalina ja
kodin kiyttdesineind, kuten keittiovilineind.

Yhdysvalloissa ja Kanadassa on tutkittu toimis-
totiloja ja verrattu nididen bakteerikantoja toisiin-
sa eri kaupungeissa (Chase ym. 2016). On havaittu,
ettd paikkakunta madrdd enemmaén tilan bakteeri-
kantaa kuin tilan toiminnan muoto, tissid toimisto-
tyd. Rakennetussa ympdristdsséd toimijat, ihmiset
ja eldimet, médrittavit bakteerikannan luonteen.
Paikasta toiseen siirtyvit tuovat bakteerit muka-
naan. Vastaavasti rakennusmateriaalit vaikuttavat
sithen, miten bakteerit lilkkuvat ihmisten mukana,
ja juuri tdmi liikkumisen estoyritys on ovenkah-
vojen kuparinkdyton taustalla. Uusia materiaaleja
kehitetddn koko ajan, joten on oletettavissa, ettd
vihitellen tidssd otetaan my0s bakteerien taltutta-
minen huomioon entistd keskeisemmin.

Vield ei ole tdysin tajuttu sitd, miten bakteerien
torjunta liittyy fyysiseen ja toiminnalliseen suun-
nitteluun. Terveydenhuollossa halutaan keskittda
toimintaa jattimdisiin kohteisiin, kuten Suomes-
sa sote-suunnittelussa, jossa keskitetdin mahdol-
lisimman paljon avoterveydenhoidon toimintaa
yhdessi sosiaalipalvelujen kanssa suuriin hyvin-
vointikeskuksiin. Samoin rakennetaan mammut-
tisairaalayksikditd. Kaupunkirakentamisessa on
suuntaus mahdollisimman korkea ja tiivis kau-
punkirakenne, missi mallina on New Yorkin vanha
Manhattan. Tiiviissd ”pakkauksessa” bakteereilla
on hyvit elinmahdollisuudet ja viljissd suurissa ra-
kennetuissa tiloissa bakteerit leijuvat avoimen ti-
lan osasta toiseen ilmastoinnin saattelemina.

Euroopassa ei vaarallisten bakteerien torjun-
nalla ole vield suurta osaa fyysisessd suunnittelus-
sa. Sen sijaan Yhdysvalloissa tille ongelmalle uh-
rataan jo huomiota.
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Resistenttien bakteerien torjunnassa viela
runsaasti avoimia kysymyksia
AMR-ongelmaan tutustumisen jdlkeen maallikko
tulee aika pian kysyneeksi, miksi ldntisestd Euroo-
pasta ei virallisesti ldhetetd potilaita tdlld hetkel-
14 Georgiaan tai Puolaan saamaan faagiterapiaa.
Vastaus l6ytynee siitd, ettd linnessd pidetdén titd
hoitomuotoa vield kokeiluna, ei varsinaisena hoi-
tona, jota ndissd kahdessa maassa kuitenkin har-
joitetaan. Siitd otetaan myds tdysi hinta. Moni
potentiaalinen faagiterapiapotilas olisi varmaan
kuitenkin halukas kokeilemaan tdtd hoitoa omalla
kohdallaan, jos olisi tietoinen siité. Tietoa ei kui-
tenkaan virallisessa linsimaisessa terveydenhoi-
dossa jaeta. Molemmat paikat mainostavat hyvid
tuloksiaan, joten maallikko jad ymmilleen.

Monessa lidntisessd maassa mikrobiologit ja
ladkarit ovat kuitenkin kiinnostuneita tésti terapi-
amuodosta ja viruspankkeja tdydennetddn useassa
maassa. Lannessd mielletdin toiminta perustutki-
mus- ja kokeiluvaiheeksi. Vield potilaita ei varsi-
naisesti hoideta faagiterapialla.

Faagiterapian kehittdminen n#yttdd kuiten-
kin tdlld hetkelld olevan keskeinen oljenkorsi 14-
hestyi bakteeriresistenssiongelmaa. Tdmén hoito-
ongelman ratkaisemisen lisdksi terveydenhuollon
uudelleenajattelu vaatisi voimavaroja, jos otetaan
todesta WHO:n ennuste vuodesta 2050 ja sen bak-
teeriresistenssiongelmasta.

Sote-kehittelyssi ei tdimi tulevaisuuden ndko-
kulma ole ollut julkisuudessa esilld. WHO:n ennus-
tukseen nojaten voidaan vaatia, ettd AMR-ongelma
pitdisi ottaa mukaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen uudistamiseen keskeiseni tekijdnd. Haitallis-
ten bakteerien liikkumisen estdminen vaatii laa-
jempaa ndkokulmaa kuin vain terveydenhoidon.
Voidaan kysyd, edellyttdisiké ongelman ratkaise-
minen my0s uudenlaista nikemystd asutuksesta,
maataloudesta ja elintarviketeollisuudesta? Tu-
leeko mammuttirakentamisen sijasta vélttdmatto-
maksi 1960- ja 1970-luvun ideaali ”pieni on kaunis-
ta”? Jaavatko uudet mammuttisairaalat, -koulut,
-asuinrakennukset ja -tySpaikat tyhjilleen, jos on-
kin siirryttidvd pieniin asutuskeskuksiin ldhipal-
veluineen resistenttien bakteerien levidmisen
torjumiseksi? Entd AMR-ongelman hoitamisen
taloudelliset edellytykset ja vaikutukset, ja onko
niihin paneuduttu OECD:n esittimassi laajuu-
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dessa jo jossain maassa (Antimicrobial Resistan-
ce: Policy Insights 2016; Roos 2017; Taylor 2014)?
Tama kaikki vaatisi yleistd tiedontason kohotta-
mista niin asiantuntija- kuin kansalaispiireissakin.
Maahanmuutto kasvanee kaiken aikaa muual-
ta maailmasta kohti Eurooppaa jo ilmastonmuu-
toksen ja kuivuuden lisddntymisen vuoksi. Samalla
siirtyy my®s vaarallinen bakteerikanta muuttajien
myotd maasta toiseen maista, joissa ilmi6 jo nyt on
moninkertainen Eurooppaan verrattuna.
Maapallon yhdentyminen alkoi talouden
yhdentymiselld, globalisaatiolla, varsinaisesti
1990-luvulla. Uudet yhdentymisen muodot vies-
ton kansainvaelluksineen niyttédvit olevan seu-
raava vaihe télld vuosituhannella. Yhdentyminen
sisdltdd niin positiivisia kuin negatiivisiakin ilmi-
0itd. Superbakteerien liukas liikkuminen kuuluu
yhdentymisen negatiivisiin ilmidihin. Olemmeko
herédnneet tdhin todellisuuteen jo liian myShdin?
Aloitin AMR-bakteerien ja yhteiskunnan vili-
sen suhteen opiskelun kesdkuussa 2017. Mitd kuu-
luu nyt elokuun alkupuolella kollegalleni? Stafylo-
kokki aureus -bakteeri on kapseloitunut ja eletddn
vilivaihetta. Jalka saa olla toistaiseksi rauhassa
amputaatiolta. Potilas etsii omatoimisesti paran-
nuskeinoja Saksan itdnaapureista, faagiterapiasta.
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Kirjoittaja on Tampereen yliopiston sosiaalipolitilikan professo-

ri (emerita).

KUNNIAPALKINTO
ELAMANTYOSTA

Tampereen yliopiston historian emeritapro-

fessori Marjatta Hietala on saanut Suoma-
laisen Tiedeakatemian vuoden 2017 kun-
niapalkinnon merkittdvistd tieteellisestd
urasta. Hin on maamme johtavia histori-
oitsijoita, joka on pitkédn uransa ajan ollut
poikkeuksellisen aktiivinen ja kansainvili-
nen tutkija. Liséiksi hidn on toiminut lukui-
sissa kotimaisissa ja kansainvilisissd luot-
tamustehtévissd, mm. historiantutkijoiden
maailmanjirjeston International Commit-
tee of Historical Sciences presidenttini.

Viiteltyddn Helsingin yliopistosta vuon-
na 1976 Hietala tydskenteli ensin apulais-
professorina Helsingin yliopistossa ja tut-
kijana Suomen Akatemiassa. Hén siirtyi
Joensuun yliopiston yleisen historian pro-
fessoriksi vuonna 1994. Tampereen yliopis-
ton professorina Hietala tydskenteli vuosi-
na 1996-2011. Hanen tutkimuksensa ovat
keskittyneet erityisesti kaupunkihistoriaan,
aate- ja kulttuurihistoriaan sekd tieteen his-
toriaan. Kuva: Kuva: Hannele Salmi, Tampe-
reen yliopisto.
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Syhksyn

Markku Viitasalo ym. (toim.)
Meren aarteet
Ensimmédinen kattava tieto-
teos Suomen vedenalaisesta
meriluonnosta pohjautuu yli
kymmenen vuotta kestdnee-
seen kartoitustychon, jossa on
saatu valtavasti uutta tietoa.
Runsas, virikis kuvitus.

Jaana Hallamaa

Jaana Hallamaa

Yhdessii toimimisen
etiikka

Hyvén tekeminen ja pahan
vilttdminen ovat moraalin
vaativia haasteita. Niitakin
vaikeampaa voi olla toisen
ihmisen tunnustaminen
itsensé veroiseksi toimijaksi.

Sonja Kniiviley, .

Sori Lindblom-Vidnne g
Anne Méntynen
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THST

> Tehod it taitoa
tutkielman
Kirjoittarmiseen

Anu Klippi ym. (toim.)
Afasia

Teoksessa esitellddn
kattavasti afasian synty-
mekanismeja, kielihdirioi-
den tutkimista seka
kuntoutusmenetelmia.
Aivojen vaurioitumisen
jalkeen kielellisii taitoja
voidaan elvyttda.

Sonja Kniivild ym.

Tiede ja teksti
Tieteellinen kirjoittaminen
on kaikille korkeakouluopis-
kelijoille tirked tyoviline ja
osa tutkinnon suorittaneen
asiantuntijuutta. Se on myo6s
taito, jota voi oppia ja jossa
voi kehittya. Kirja innostaa
ja rohkaisee kirjoittamaan.

I Gaudeamus
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Gronow & Kaidesoja (toim.)
Ihmismielen
sosiaalisuus

Luulemme tekevimme valintoja
omien uskomustemme, halu-
jemme ja tunteidemme pohjalta.
Sosiaaliset ympéristomme vai-
kuttavat kuitenkin mieleemme
ja toimintaamme monin tavoin.

Juha T Hakala

Tulevan maisterin
graduopas

Opas valaa uskoa onnistumi-
seen ja osoittaa, miten gradusta
selvitdan: kun tutkielma pure-
taan osiin, kokonaisuutta on
helpompi hallita. Opinnéyte
valmistuu saddyllisessé ajassa
ja kohtuullisella vaivalla.

=
MaTTI VUENTO

MYRKKYJEN
MAAILMA

Matti Vuento

Myrkkyjen maailma
Myrkkyihin liittyvaa salatietoa
ovat vaalineet ja kehitténeet
niin poppamiehet ja alkemis-
tit, rikostutkijat, kemiallisen
sodankiynnin asiantuntijat
kuin kuluttajatuotteita
kehittévit biokemistitkin.

Malinen & Tamminen
Jilleenrakentajien
lapset

Sotien jédlkeen lapset
ponnistelivat nuoruuteen
hyvin erilaisista oloista.
Toisten lapsuus oli onnelli-
nen, kun taas toisille kasau-
tui kohtuuttomasti koettele-
muksia, puutetta ja pelkoa.

Tiedon puolella.
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TIEDETTA MYOS AIKUISILLE
NEMO-tiedemuseo on Amsterdamin keskustassa.
Vuodesta 1997 alkaen se on sijainnut Renzo Pia-
non suunnittelemassa laivanmuotoisessa raken-
nuksessa, jossa on vaikuttava kattoterassi. Muse-
ossa kéy vuosittain yli puoli miljoonaa vierailijaa.
Alkuaan museo on perdisin vuodelta 1923, jolloin
se oli tydn ja teknologian museo. Tiedemuseolla on
laaja historiallinen esinekokoelma, mutta nykydén
se on ennen kaikkea moderni tiedekeskus.

Museo pyrkii tietoisesti saavuttamaan myds ai-
kuisyleistn. Silld on tiedeviestintdosasto, joka tuot-
taa laajat tiedesivut (NEMO Kennislink), joilla on
mm. artikkeleita, haastatteluita ja blogeja, sekd jér-
jestdd tapaamisia ja tilaisuuksia. Museo jdrjestdd
myds lokakuussa kansallisen tiedeviikonlopun kaik-
kialla Alankomaissa. Silld on my0s tutkimus- ja kou-
lutusosasto, joka keskittyy tiedekasvatukseen (ns.
STEM Education) ja joka tekee yhteistydtd opettaji-
en ja korkeakoulujen kanssa. Keskuksen ulkopuolel-
la tuotetaan uuden strategian mukaisesti toimintaa
aikuisille eri teemojen ympdrilld. Hienoa rakennus-
ta pyritddn uudistamaan, jotta eri tieteet tulisivat ra-
kennuksen eri kerroksissa paremmin esiin.

KANSALAISTIEDETTA
HEUREKASSA

Tiedekeskus Heurekakin on pyrkinyt 1dhestyméén
aikuisyleis6d, mm. suosituissa K18-teemailloissa.
Se on ollut mukana jirjestimassd arkeologisia kai-
vauksia Vantaan Jokiniemessd, ja kuluneena kesa-
nd tiedekeskuskavijit osallistuivat tutkimuksen te-
kemiseen tiedepuisto Galileissa.

Tiedekeskus Heurekan kivijéilld oli heindkuun
aikana mahdollisuus osallistua Silminn#kija-tes-
tiin, jossa tutkittiin luotettavan silminndkijétun-
nistuksen etdisyyksid. Silminndkijihavainnoilla on
edelleen merkittdvd rooli rikosten ratkaisemises-
sa. Heurekan ja Abo Akademin Silminnékijé-testiin
osallistui neljdn viikon aikana yhteensi 1 640 ki-
vijad. Heistd 60 prosenttia oli naisia. Ahkerimmin

LYHYESTI

tutkimukseen osallistuivat lapset, mutta mukana
oli my&s muutamia yli 8o-vuotiaita.

Osallistujille esitettiin lyhyesti neljd eri etdi-
syyden pdissd olevaa henkildd. Etdisyydet vaihte-
livat 5 ja 110 metrin vililld. Jokaisen henkilon jél-
keen osallistujille ndytettiin kahdeksan valokuvaa,
joissa esitetty henkil® joko oli tai ei ollut mukana.
Tyypillisimmin testin tehneet tunnistivat vain yh-
den henkil6n neljdstéd oikein. Joukossa oli muuta-
mia osallistujia, jotka saivat testissd kaikki oikein.

Alustavien tulosten mukaan vain véhén yli puo-
let testatuista pystyi tunnistamaan koehenkilon ly-
hyen etdisyyden pddstd. Kun etdisyys koehenkil66n
oli 5-10 metrid, 55 prosenttia testin tehneistd valit-
si oikean henkiln kahdeksan valokuvan joukosta.
Pidemmilld etdisyyksilld virheellisid havaintoja teh-
tiin vield enemmin.

Abo Akademin soveltavan psykologian profes-
sorin Pekka Santtilan mukaan ylldttévdd oli se,
ettd Heurekassa tehdyn testin mukaan tunnistuk-
set ovat erittdin epédluotettavia jo 50 metrin etdi-
syydeltd. 50 metrin péadstd tehdyt tunnistukset oli-
vat oikeita vain 19 prosentilla osallistujista. ”Tama
on vain hieman parempi tulos kuin mihin pelkkd
arvaus johtaisi. Arvaamalla osallistujien olisi tullut
saada 12,5 prosenttia eli yhden kahdeksasta oikein.
Sadan metrin péissd ollutta henkil6d osallistujat
eivit pystyneet endd tunnistamaan.”

Nyt tutkimusryhmd jatkaa tulosten tarkempaa
analysointia. Tutkijat selvittdvit mm. osallistuji-
en idn, nikdkyvyn ja tunnistusvarmuuden yhteyt-
td heiddn tunnistuskykyynsé. Tulokset julkaistaan
my6hemmin kansainvilisissa tiedelehdissi.

KANSALAISKESKUSTELUJEN
SARJA

Kevéilld 2017 ympdri Suomea pidetyisséd kansalais-
keskusteluissa koulutus, kasvatus, ympiristo ja yh-
teisollisyys koettiin tdrkeimmiksi teemoiksi kaut-
ta maan. Keskustelusarja oli Kansanvalistusseuran
ja sen yhteistySkumppaneiden aloite uudenlaisen,
osallistavan yhteiskunnallisen keskustelukulttuu-
rin luomiseksi.

”Suomen askeleet” -kansalaiskeskustelujen
sarja kiersi kevdin aikana 27 paikkakunnalla, ja ti-
laisuuksiin osallistui yhteensé noin 450 keskuste-
lijaa. He ideoivat pienryhmissé ratkaisuja Suomen
tulevaisuudelle. Keskustelut kdytiin yhdenver-
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taiseen ideointiin ja vaikuttamiseen tdhtddvilld
World Café -menetelmilld, jossa kaikilla on yh-
tildiset mahdollisuudet osallistua ja tuoda esiin
omat nikokulmansa ja argumenttinsa. Tulokset
koottiin raporttiin ja luovutettiin heindkuussa val-
tiosihteeri Paula Lehtomaelle.

Ympdriston tila ja maapallon kestokyky oli eni-
ten pienryhmid puhuttanut aihe. Keskustelijat eh-
dottivat yksil6llisid, paikallisia, valtakunnallisia ja
globaaleja toimia luonnon suojelemiseksi.

Koulutusta, oppimista ja kasvatusta ja kisi-
teltiin toiseksi eniten. Ratkaisut heijastivat kes-
kustelijoiden luottamusta sivistykseen seki yh-
teiskunnan vakauttajana ettd muutosvoimana.
Koulutuksen ja kasvatuksen toivottiin parantavan
asenteita ja kdytdntdjd ympiristdnsuojelulle suo-
tuisiksi, auttavan nuoria kiinni muuttuvaan ty6eld-
midn ja vihentdvin vihapuhetta.

Yhteisollisyyden lisddminen oli keskustelijoi-
den tuottamissa ratkaisuehdotuksissa oma suosit-
tu kokonaisuutensa. Keskustelijat tulkitsivat yhtei-
sollisyyden eri-ikdisten, eri taustoista ja asemista
tulevien kohtaamisiksi ja toiminnaksi.

TIETEENTEKIJOIDEN

URANAKYMAT

Kohta 50-vuotiaan Tieteentekijoiden liiton uusin
jasenkysely tuo karulla tavalla ilmi tieteen tekemi-
sen ympiriston huonontumisen. Antero Puhakan
ja Juhani Rautopuron tekemissi raportin ”Kauas
urat karkaavat” vastauksista nékyy, ettd vden va-
hentdminen yliopistoista on kasvattanut kohtuut-
tomasti jéljelle jadneiden tyokuormaa.

Tieteentekijdn ura koostuu pétkistd. Yliopis-
toissa tydskentelevistd liiton jdsenistd 58 % oli
médrdaikaisessa tydsuhteessa. Timé on ainoas-
taan prosenttiyksikon vihemmaén kuin edellises-
sd jasenkyselyssi. Pysyvien tydsuhteiden midrd on
kasvanut opetushenkil6st6lld, mutta vihentynyt
tutkijoilla. Edes dosentin arvo ei yliopistossa takaa
vakinaista tydsuhdetta; vain kolmannes dosenteis-
ta oli vakinaisessa ty0suhteessa.

Joka neljds Tieteentekijoiden liiton jisen on ol-
lut ty6ttoménid viimeisen kahden vuoden aikana.
Vuoden 2010 kyselyssi joka kuudes (16 %) ja vuo-
den 2013 kyselyssi ldhes joka viides (19 %) oli ol-
lut ty6ttdménd kahden edeltdvin vuoden aikana.
Tyottomyyskaudet ovat myds pitkittyneet. Tyot-
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tomyyden keskiméddridinen kestoaika oli nyt 10,5
kuukautta, kun vuoden 2013 jisenkyselyssd se oli
1,5 kuukautta vihemman.

Tutkijoista ja opettajista 46 % ilmoitti koke-
neensa vastaushetkelld tyOstressid joko paljon tai
erittdin paljon. Etenkin tutkijoiden kohdalla kyse-
lyiden pitki aikasarja osoittaa tyon kuormittavuu-
den jatkuvan lisdfintymisen. Yliopistoissa tydsken-
televit jasenet kokevat enemmaén tydstressid kuin
kollegat tutkimuslaitoksissa. Madrdaikaisuus, pal-
velussuhteen epdvarmuus ja rahoituksen hank-
kiminen ovat suurimmat haitallisen ty0stressin
aiheuttajat. Kaikesta huolimatta kaksi kolmesta
(66 %) on joko melko tai erittdin tyytyvdinen tyo-
paikkaansa. Vastauksia saatiin 1 9o6 jdsenelti eli
kyselyn saaneista 28 % vastasi kyselyyn.

DIGIADDIKTION TUTKIMUSTA
Psykologian professori Katariina Salmela-Aro Jy-
viskyldn yliopistosta johtaa Suomen Akatemian ra-
hoittamaa Silta tulevaisuuteen -hanketta. Se tutkii di-
gitalisaation vaikutuksia nuorten oppimiseen seki
tunteiden, aivojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kehitykseen, uneen ja hyvinvointiin. Tutkimuksen
kohteena ovat vuosien 1997 ja 2012 vililld synty-
neet, jotka ovat kasvaneet kinnykdiden ja sosiaali-
sen median kanssa. Nelivuotisessa hankkeessa ovat
mukana my6s Helsingin yliopiston professorit Kirs-
ti Lonka, Kai Hakkarainen ja Kimmo Alho.
Digitalisaatio tuo mukanaan monia mahdolli-
suuksia. Sosiaalinen media mahdollistaa uuden-
laisia sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja ja
uudenlaista oppimista, tarjoaa nuorille uudenlai-
sia yhteisollisyyden muotoja sekd avaa tilaisuuksia
verkostojen laajentamiselle. Salmela-Aro on kui-
tenkin huolissaan digilaitteiden kanssa kasvanei-
den nuorten kehityksestd. ”Tutkittava ikdluokka
on psykologisesti hyvin haavoittuva. On todettu,
ettd sen keskuudessa esimerkiksi masennus ja kou-
lu-uupumus ovat lisdédntyneet. On alustavaa néyt-
o4 siitd, ettd kdnnykdilld on vaikutusta tdhén. Di-
giaddiktio nikyy muun muassa unih#iriéing.”
Nuoret ovat kuitenkin erilaisia. Uusin tutki-
mus jakaa heididt kolmeen ryhméén: voikukkiin,
tulppaaneihin ja orkideoihin. Akatemian hank-
keessa tutkitaan my0s nditd kolmea ryhmad, hei-
dédn hyvinvoinnin ja koulutuksen polkujaan seki
kdnnykoéiden, pelaamisen ja sosiaalisen median
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kayttoéddn. Voikukille kinnykdiden kaytolld ei ole
vaikutusta hyvinvointiin. Tulppaaneille silld on
pieni vaikutus. Herkkien, sensitiivisten orkide-
oiden eldmdssd ympdristolld on suuri merkitys.
He ovat usein taitavia digitaalisuudessa, mutta se
my0s imaisee heiddt helposti mukaansa.

KOKOOMATEOS UNIVERSUMISTA

Heikki Oja

Tihtitieteiliji Heikki Oja on koonnut koko univer-
sumin ilmi6t yksiin kansiin. Maailmankaikkeus on
valtavan suuri ja tdynnd ddrimmdisia ilmioitd, toi-
saalta raivokkaan nopeita ja voimakkaita, toisaalta
majesteetillisen verkkaisia ja mahtavia. Universumi
(Ursa 2017) esittelee 106 keskeisinti tihtitieteen
ilmictid, esimerkiksi tdhdet, mustat aukot, paino-
voimalinssit ja rengasgalaksit.

Tdhtitiede eldd voimakasta kehitysvaihetta, ja
siksi uudet havainnot tuovat koko ajan odottamat-
tomia 10ytdjd universumistamme. Uusia merkitta-
vid ilmioitd ovat esimerkiksi pimed aine galakseis-
sa, mustien aukkojen térmiykset ja pimeé energia.

Universumi on 16ytoretki omaan maailmankaik-
keuteemme. Ilmididen liséksi kirjassa kuvaillaan
tunnetut viisi luonnonvoimaa ja ne viestintuojat,
kuten sdhkdomagneettisen séteilyn aallonpituu-
det, joiden avulla avaruutta voidaan kartoittaa.
Oja esittelee ilmiot nadyttdvien kuvien ja ytimek-
kadn tekstin avulla. Koko kirjan ldpi kulkee uni-
versumin aikajana.
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TIETEESSA TAPAHTUU

-LEHTI KIINNOSTAA
MONIPUOLISUUTENSA TAHDEN!
Tieteessd tapahtuu -lehti kerdsi kevadlld 2017 lu-
kijoiden kokemuksia lehdestd verkkokyselylo-
makkeella. Lehti kiinnosti lukijakyselyn vastaajia
eniten monipuolisuutensa vuoksi. My6s lehden
ajankohtaisuus ja yleistajuisuus kerdsivit kiitos-
ta kyselyyn vastanneilta lukijoilta. Julkaisumuo-
tona printtilehti oli lukijakyselyn vastaajille mie-
luisin. Suurin osa vastaajista lukee lehted vain sen
painetussa muodossa. Lukijakyselyn vastaajat ke-
hittdisivit sekd Tieteessd tapahtuu -lehted ettd sen
verkkosivuja ja somekanavia entistd dialogisem-
paan suuntaan. Lukijakyselyyn osallistui 66 luki-
jaa ja se toteutettiin 20.4-31.5.2017 vélisend aikana.

TEKNIIKAN PAIVAT NELJALLA
PAIKKAKUNNALLA

Miten ihminen voi itse optimoida terveyttiddn?
Minkdlaisia mullistuksia geeniteknologia ja tiedon-
louhinta tuovat terveysalalle? Entdpd mitka ovat
hurjimmat alan innovaatiot ldhitulevaisuudessa?
Néihin ja moniin muihin terveysteknologian aihei-
siin voi tutustua Tekniikan Paivit Terveydeksi! -ta-
pahtumassa neljdlld paikkakunnalla tdnd syksyni.
Kaikille avoin, maksuton tapahtumasarja kdynnis-
tyy Espoosta 29.9. Turussa Tekniikan pdivit ovat
2.-4.11., Tampereella 10.-11.11. ja Oulussa 24.-25.11.

Tekniikan piivilld terveysteknologian asian-
tuntijat kertovat tieteen ja tutkimuksen viimei-
simmistd saavutuksista ja valottavat tulevaisuutta:
mitd meilld on odotettavissa seuraavien vuosikym-
menien kuluessa. Aihealueet on jaettu kolmeen
teemaan: biohakkerointi, radtdldity terveys ja ter-
veys 2030.

Terveysteknologian mahdollisuuksia péaidsee
kokeilemaan kdytdnnossd Terveystorilla, jossa
on esilld sekd tutkimustietoa ettd alan yrityksid.
Tekniikan pdivilld jarjestetddn my6s koululaisille
suunnattuja toiminnallisia tydpajoja. Ohjelma pii-
vittyy kokonaisuudessaan tapahtuman verkkosi-
vuille (http://tekniikanpaivat.fi).

Ilari Hetemdki
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POSTHUMANISMI
KASVATUSTIETEESSA -
ESIOPETUKSEN JALJILLA

TARJA KARLSSON HAIKIO

Katsauksessa kuvataan, miten posthumanismin inspiroima kaytanto on vaikuttanut esikouluopetuk-

sen tutkimukseen Suomessa ja Ruotsissa. Milla tavalla posthumanistiset teoriat voidaan panna kay-

tantoon esiopetuksessa? Miten posthumanismi voi laajemmin valaista esiopetuksen kaytantoa suh-

teessa koulutukseen?

Hoivaamisesta ja koulutuksesta oppimiseen
Yhteiskunnallinen panostus esikouluopetukseen
on osoittautunut erittdin tirkeéksi sosiaalisen ja
taloudellisen kannattavuuden kannalta (UNICEF
2009; Heckman 2011). Vastuu lasten varhaiskasva-
tuksesta ja esiopetuksesta on sosiaalis-poliittinen
hanke, joka on perinteisesti jaettu yhteiskunnan ja
perheen vililld (Korpi 2006; Myrdal ja Myrdal 1934;
Pramling Samuelsson ym. 2011). Pohjoismaissa ké-
sitys esikoulutoiminnasta on perinteisesti perus-
tunut hoivaamiseen ja oppimiseen (Skolverket
2008) ja pedagogiset vaikutteet esikoulutoimin-
taan on padtoimisesti haettu kehityspsykologian
kautta (Korpi 2006; Kérrby 2000; Rantala 2016).
Esikouluopettajien ensisijaisena tehtdvidni on
edistdi lasten henkilokohtaista hyvinvointia, vah-
vistaa heididn kiyttdytymisensd muotoja ja tapoja
muita ihmisid kohtaan sekd véhitellen lisétd lapsen
itsendisyyttd (Varhaiskasvatuksen perussuunnitelma
2016:17, s. 11; Stakes 2005).

Viime vuosina on tapahtunut asennemuutos
eri Euroopan maissa ja vastuu esikouluopetuk-
sesta on siirtynyt koulutuspuolelle, kuten Ruot-
sissa (Skolverket 2008), Suomessa (Rantala 2016)
ja Italiassa. Esikoulussa, jossa toiminta on perus-
tunut pehmeisiin arvoihin ja hoivaamisperiaattee-
seen toisin kuin muualla koulutusjéirjestelmassi,
on tapahtunut selked suunnanmuutos oppimiseen
(Bjervas 2011; Elfstrom 2013; SOU1997:157). Suo-
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messa, Ruotsissa ja Norjassa esiopetus ja esikou-
lutoiminta perustuvat lainsdddantdon seki viralli-
siin dokumentteihin, kuten opetussuunnitelmaan,
mutta niin ei ole esimerkiksi Italiassa tai Portuga-
lissa (Rantala 2016; Taguma, Litjens ja Makowiecki
2013). Esikoulu on nédhty Ruotsissa vuodesta 2008
alkaen erillisend koulumuotona. Uudistus liit-
tdd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulutus-
sektoriin, kuten Suomessakin, jossa ne siirrettiin
vuonna 2013 opetus- ja kulttuuriministerion vas-
tuualueelle (Rantala 2016). Suomessa lasten kas-
vattaminen on keskeinen esikoulun tehtéva.
Ruotsissa kasvatuspsykologiaan perustuva ke-
hitys-kisitteen asema on heikentynyt ja esikoulun
opetussuunnitelman tarkistus on johtanut uusien
kasitteiden kédyttdon. Sen tarkoituksena on tuo-
da ”selked ero koulutuksen ja opetuksen vilille”
(www.skolverket.se). Tastd on seurannut, ettd nykyi-
sessd julkisessa keskustelussa on tuotu esille mie-
lipiteitd uudistumisen eduista ja samalla kannet-
tu huolta esikouluopetuksen koulumaistumisesta.
Anna Rantala (2016) toteaa: ”Vaikka hallitus liit-
teessd selkedsti kuvaa, ettd kasvatustyoti ’ei tulisi
toteuttaa luokkahuoneen kaltaisissa muodoissa’,
vuonna 2010 hyviksytyssd opetussuunnitelmassa
painotetaan kuitenkin sekd korkeampaa tavoite-
tasoa ettd ohjausta kohti koulunomaista valvontaa
ja toimintaa” (s. 14; kirjoittajan kdinndos).
Uusia paradigmoja esikoulussa
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Muuttuneen lapsuusparadigman mukaisesti lapsi
ymmirretdin sosiaalisesti ja omilla ehdoillaan toi-
mivana (James, Jenks ja Prout 1998). Kisite toimi-
valtaisesta lapsesta on vaikuttanut uuden lapsika-
sityksen rakentamiseen, missd lapsi on kyvykas ja
osaava, ja kisitys myos vastustaa hallitsevaa ku-
vitelmaa siitd, mitd lapsi on (Korpi 2006). Kisite
tietdvistd ja osaavasta lapsesta, jota on kiytetty
1980-luvulta ldhtien, edustaa nikemystd, jossa lap-
sella on valtuudet toimia ja jossa hintd kuunnel-
laan (Lind 2001). Kuvaa toimivaltaisesta lapsesta
on my0s kritisoitu siitd, ettd se tukee romantisoi-
tua ja vadristynyttd ndkemysti lapsesta, lapsuudes-
ta ja lasten omasta vallasta (Olsson 2014). Paradig-
maattiset muutokset esikouluopetuksen alueella
ovat johtaneet my0s muutoksiin ndkemyksissd,
jotka koskevat esimerkiksi lapsen ja aikuisen vi-
listd valtasuhdetta sekd opetuksen laatua (Hujala,
Fonsén ja Elo 2012).

Pohjoismaisessa esikouluopetuksessa sosiaali-
konstruktionistinen lihestymistapa tiedon luomi-
seen on haastanut lapsen yksittdiseen oppimiseen
suuntautunutta, konstruktivistista tietokasitysti
ja tuonut esille oppimiskasityksen, joka on laa-
jemmin riippuvainen kulttuurisista tekijoistd
(Dahlberg, Moss ja Pence 1999; Korpi 2006). So-
siaaliskonstruktionistinen nékékulma perustuu
postmoderniin ajatteluun, jossa oppiminen ki-
sitetddn pikemminkin yhteis6llisend oppimisena
sekd painotetaan prosessiluontoista oppimista.
Oppimisprosesseihin vaikuttaa oppimistilantees-
sa mahdollisuuksien - seki esteiden - luominen,
miké riippuu sellaisista tekijoistd kuin etninen
tausta, ikd, luokka ja sukupuoli. Tdma ldhestymis-
tapa tiedon kehittymiseen ja oppimiseen haastaa
perinteistd nikemystd, jossa aikuiset valitsevat op-
pisisdllon, esittdvit kysymykset ja antavat vasta-
ukset. Sen sijaan vaihtoehtoisen nikemyksen mu-
kaan oppiva lapsi on dynaaminen ja liikkuva, hdn
luo muutosta ja etsii vastauksia kysymyksiin (Lenz
Taguchi 2012; SOU1995:45; Moss 2014; Wall 2010).

Esikouluopetuksessa on siis ristiriitaisia suun-
tauksia, joissa samalla tuodaan esille perinteinen
nidkemys koulutuksesta ja haastetaan kuvaa insti-
tutionalisoidusta lapsesta. Gunnar Asén ja Emelie
Moberg (2015) viittaavat anglosaksiseen tietope-
rinteeseen, kun esikoulu tavoittelee koulunomais-
ta kdytidntdd, jossa yksilollinen tiedonkehitys ja ar-
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viointi ovat keskeiset. Ann-Christine Vallberg Roth
(2010) toteaa, ettd yleinen ajattelutapa kannattaa
opetustulosten ja kehityksen mittaamista seki ar-
viointia koulutustoiminnassa. Se vaikuttaa my0s
esikoulutoimintaan, jossa dokumentointi ja arvi-
ointikdytdntd hallitsevat vaikka itse oppimisesta
on erilaisia kisityksid. Esikoulun ja koulun odote-
taan olevan osa kansallista ja globaalia tietotalout-
ta, missé lapsi on tuottava yksilo uusliberalistisen
markkinatalousajattelun mukaisesti (Dahlberg ja
Moss 2005; Dahlberg ja Elfstrom 2014).

Transformatiivinen oppiminen — radikaaleja
ja edistyksellisia virtauksia

Y114 kuvatulle oppimisjédrjestelmille on esitetty
vaihtoehtoja (Bjervds 2015; Lenz Taguchi 2010).
Radikaalisti ajattelevat kasvattajat varoittivat
my0s pyrkimyksestd nopeuttaa lapsen varhais-
ta kehitystd (Freire 1972; Lombardo Radice 1931;
Malaguzzi 1987). Tdméin nikemyksen mukaisesti
téllaiset pyrkimykset pohjautuvat kulttuuri-
seen epdvarmuuteen ja suurempien ndkokulmien
puutteeseen koulutuksen suhteesta yhteiskuntaan
(Hiiki6 2007). Monet nykypiivin tutkijat (Atkin-
son 2011; Dahlberg ym. 1999, 2003; Lenz Taguchi
2012; Moss 2014; Olsson 2012; Wall 2010) kritisoi-
vat vallitsevaa koulutuspolitiikkaa ja laatuarvioin-
tiin perustuvaa lihestymistapaa, jossa sokeasti
painotetaan standardoituja malleja uusliberalisti-
seen tydmarkkinapolitiikkaan suuntautuen. Arvos-
telijoiden mielestd kritiikiton kehityksen ja tiedon
mittauksen hyviksyminen vaarantaa koulutuksen
ja opetuksen laatua sekd estdd vélttdmatontd muu-
tosvalmiutta koulutussysteemissi. Sen sijaan vaih-
toehtoisena koulupoliittisena ldhtSkohtana pitdisi
suosia emansipatorisia arvoja ja lapsen toiminnal-
lisuutta.

Radikaalin kasvatusajattelun mukaisesti trans-
formatiivinen oppiminen (Mezirow 1997) perus-
tuu sosiokulttuuriseen perinteeseen eli vapaut-
tavaan kasvatukseen (Freire 1972; Kurki 2000).
Ominaista progressiiviselle pedagogiikalle ovat
dialogiset ja refleksiiviset prosessit, jossa tietoi-
suus oppimisesta (Freire 1972) ja generatiivinen
koulutuspyrkimys tarjoavat tarkoituksenomaista,
luovaa oppimista yhteiséllisen kasvatuksen (Pas-
cal ja Bertram 2009) ja my&tdaktiivisuuden kaut-
ta (Dahlberg ym. 1999). Transformatiivisen peda-
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gogiikan tekemad itsestdin selvien olettamusten
kyseenalaistaminen on lisdnnyt tietoisuutta tar-
peesta uusiin ndkékulmiin. Transformatiivisessa
oppimisessa ei tehdd hierarkkisia eroja vaan kat-
sotaan oppimista jatkuvana ja kehittyvéni proses-
sina. Tdmad ldhestymistapa oppimiseen tarkoittaa,
ettd tieto syntyy ja muunnetaan oppimisproses-
sin aikana jatkuvasti uudistuvissa tilanteissa (Stir-
ling 2014). Téten tarvitaan uusia menetelmis, jois-
sa metodologia ja didaktiikka suuntautuvat uusien
tilanteiden mukaisesti (McLeod 2015).

Esa Kirkkopelto (2004, 2015) kirjoittaa teatteri-
taiteesta, visuaalisesta ilmaisusta ja transformatiivi-
sista luovista prosesseista, joissa kaikki tekijit ovat
merkittdvid, tarkoituksenmukaisia ja tasa-arvoisia.
Hin toteaa muun muassa, ettei ole mahdollista ku-
vailla selvisti, milloin mielikuvitus muuttuu fyysi-
seksi kokemukseksi ja pdinvastoin. Ei ole mydskdin
selvid, missd raja kulkee leikin ja oppimisen vilill4,
kun esikouluopetuksessa leikki ja luova toiminta,
kommunikaatio seki kielenkehitys toimivat saman-
aikaisesti eri ilmaisumuodoissa ja kéyttden erilaisia
kulttuurisia vélineitd (Hiikio 2007; Karlsson Hiikio
2014, 2017). Nitd oppimisprosesseja voidaan ha-
vainnoida ja visualisoida eri vilinein, kuten analy-
soitaessa luovan toiminnan dokumentointia, jossa
transformatiiviselle asenteelle on luonteenomais-
ta katsoa observoitua materiaalia epdhierarkkisesti
(Hiiki6 2007; Karlsson H#iki6 2017).

Kisitys oppimisen kulusta voidaan tulkita esi-
merkiksi rhizomaattisesti (Deleuze ja Guattari
1988), oppimisen ottaessa odottamattomia ja en-
nalta arvaamattomia teitd. Olsson (2014) kuvaa,
miten lastentarhanopettajien on mahdollista pur-
kaa ja uudelleen rakentaa dokumentointia lasten
oppimisprosesseista rhizo-analyysin kautta. Rhi-
zomaattisen nikemyksen kautta oppiminen ta-
pahtuu arvaamattomasti, joten myos analyysitul-
kinnan tulee toimia lomitetusti ja ottaa huomioon
erilaiset ja my®0s ristiriitaiset tulkinnat (Olsson
2014; Asberg, Hultman ja Lee 2012). Analyysissi
voidaan fokusoida eri ilmiditi ja tuoda nikyvak-
si erilaisia ndkokohtia oppimisesta. Eri tilanteita
voidaan silloin valaista dokumentoinnissa rekonst-
ruktion ja dekonstruktion kautta seki tuoda esille
normikriittisid tai valtakriittisid ndkdkulmia am-
matillisessa toiminnassa suhteessa lapsiin.
Posthumanismi esikoulussa ja perinteisen
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koulutusrakenteen haasteena

Perinteisid ja essentialistisia ldhestymistapoja
lapsiin ja kasvatukseen on viime vuosina kritisoitu
ja korvattu eettisesti pohtivalla ja monitahoisella
posthumanistisella nidkokulmalla, jossa merki-
tyksen luominen korostuu vastakohtana kehitys-
vaihejakoiseen oppimiskisitykseen (Lenz Taguchi
2012). Postmodernit ja poststrukturalistiset tul-
kinnat ovat haastaneet perinteistd nikymai tie-
teestd ja tiedon kehityksestd. Posthumanismin
epdhierarkkinen nidkokanta onkin kumonnut teo-
rian ja kdytdnnon dikotomian esittdmalld onto-
epistemologisen suhtautumistavan tieteeseen (Ba-
rad 2003). Karen Baradin agentiaalinen realismi
(2003) pohjautuu posthumanistiseen ymmaérryk-
seen, jossa diskurssit ja materiaali ovat toisistaan
riippuvaisia olemisen (ontologian) ulottuvuudes-
sa ja tiedon (epistemologian) luomisessa - se vas-
tustaa tdten aiempaa ihmiskeskeistd tietokasitysta.
Materiaali ja merkityksen luominen eivit ole eros-
sa toisistaan vaan vuorovaikutuksessa.

Pauliina Rautio (2013, 2014) syrjdyttdd kuvitel-
man luonnon ja kulttuurin kahtiajaosta sekd kuvaa
pienten lasten toimintaa esikoulun ulkopuolella
ja painottaa materiaalien ja lasten intra-aktiivi-
suutta (Barad 2007). Tutkimuksessaan hin valai-
see, lasten keritessd kivid, miten lasten ja mate-
riaalien intra-aktiivinen toiminta tuottaa avoimia
ja ennakoimattomia vastauksia sekd tietdmystd,
joka ei ole yksilokeskeistd vaan yhteisollistd. Rau-
tio (2014) laajentaa kisitystd oppimisesta ja ky-
seenalaistaa ndkokulman, missd yksittdinen lapsi
rakentaa tietoa maailmasta ja timin tiedon olete-
taan olevan hinen kiytettdvissddn myo6s kaukai-
sessa tulevaisuudessa. Sen sijaan hén painottaa ni-
kokulmaa, jossa yksittdisen lapsen tietdmys ei ole
keskeinen, vaan lasten yhteisolliset, myotdeldvat
oppimisprosessit ovat tirkeitd. Tieto “on tekeilld”
avoimessa, jatkuvassa nykytilassa, jossa tarjotaan
tilaa tiedon hankkimiseen ja samalla sen kiistadmi-
seen (Hultman ja Lenz Taguchi 2010; Rautio 2014).
Kokemuksellisessa oppimisessa lapsi voi seurata
materiaalien muuttumista, muokata niiden luon-
netta kiyttden virejd, savea, valoprojektiota jne.
Materiaalin plastisuus ja muuntautuvuus tukee op-
pimista, kun eri materiaaleja tyOstetddn esteetti-
sen ja luovan ty6n kautta (Haikio 2007; Karlsson
Hiiki6 2017). Hillevi Lenz Taguchi (2012) toteaa,
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ettd tdmintyyppinen oppiminen myds muokkaa
itseymmadrrystd ja subjektiivisuuden luomista ma-
teriaalis-diskursiivinen yhteismuodostuksen kaut-
ta, missi lapset ja materiaali vaikuttavat toisiinsa
intra-aktiivisesti.

Nimi esimerkit osoittavat, kuinka posthuma-
nismin epéhierarkkinen pyrkimys, niin teoriassa
kuin kdytdnnossikin, haastaa perinteistd esikoulu-
ja koulutuskiytidntdd sekd sielld vallitsevaa tiedon-
hankinnan rakennetta. T4llainen tulkinta oppimis-
prosesseista, joissa tieto syntyy monimutkaisten ja
moniulotteisten prosessien myotd sekd samanai-
kaisesti liikkuu eri suuntiin, haastaa tavanomaista
ajatusta tiedon kehittdmisestd koulutoiminnassa.
Se on haaste opettajille, joiden tdytyy noudat-
taa opetussuunnitelmaa ja valtiollisia suuntavii-
voja. Tdmé on my0s ongelmallinen perinteisen
koulutusndkokulman kannalta, missé opetukses-
sa vaaditaan oppimisen jatkuvaa arviointia. Post-
humanistinen teoria haastaa tdmin péivin koulu-
jarjestelmin, koska se kyseenalaistaa nikemyksen
koulutuksen hierarkkisuudesta seki tavan tarkas-
tella tuloksia ja luokitella tietoa yhteiskunnassa
vallitsevien rakenteiden mukaisesti.

Posthumanismin ndkoékulmasta katsottuna
jokaisen lapsen ymmirryksen laajentuminen vai-
kuttaa lapsen vidistdmittomiin muutosproses-
siin, jossa keskeisti ei ole vertailu toisiin lapsiin
vaan lapsen oma tiedonhankinta, mutta myds laa-
jemmin yhteiskunnallisesti vélttdmé&ton jatkuva
muutos. Koulutusnikdkulmasta timé tarkoittaa,
ettd kaikki tapahtumat ovat arvokkaita opetusti-
lanteessa, koska ne synnyttévit erilaisia vaihto-
ehtoja, varsinkin jos verrataan jirjestelmiin, joka
perustuu pysyviin tietokasitykseen ja jo méiritel-
tyjen vastausten etsimiseen (Atkinson 2011; Ols-
son 2014). Posthumanismi pyrkii tuomaan esille
opetuskidytdnnon, jossa erot ndhdddn vaihteluina
tasa-arvoisessa erojen spektrissd, ja se toimii vas-
takohtana perinteiselle jakoperusteiselle ja tulos-
painotteiselle kehitysajattelulle.
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AGENDA2030 MAAILMAN
PARANTAMISEKSI

ILKKA NIINILUOTO

Maailman parantaminen ei ole ylvasta purjehdusta kohti paratiisisaarta, vaan muistuttaa pikemminkin
vanhan puutalon korjaamista: kun yksi nurkka saadaan kuntoon, toinen on jo rapistumassa. Suoma-
laista lauluntekijaa lainaten, “vaikka paremmaksi kaikki muuttuu, silti hyvéaksi ei milloinkaan”. Tyota on
kuitenkin jatkettava tarmokkaasti kaikilla rintamilla. Oivallisena esimerkkina tasta on YK:n kestavan

kehityksen globaali toimenpideohjelma Agenda2030.

YK:n tavoiteohjelmat

Yhdistyneiden kansakuntien vuosituhattavoit-
teet vuodelta 2000 ja niiden jatkoksi syksylld 2015
syntynyt Agenda2030 ovat hyvid esimerkkeji siit,
miten tulevaisuuden tutkijat pyrkivét luotaamaan
tulevaisuutta. Asetetaan kunnianhimoisia ja mai-
rdaikaan sidottuja tavoitteita, jaectaan toteuttamis-
vastuuta osapuolten kesken ja sovitaan indikaatto-
reista tavoitteiden toteutumisen seurantaa varten.
Tillaisen strategisen ohjelman ongelmaksi voi ko-
hota se, etti moninaiset tavoitteet saattavat olla
hajanaisia ja keskendin kilpailevia. MyOs seuranta
saattaa “ohjaamoharhan” vuoksi pirstoutua niin,
ettd kukaan ei ole selvilld kokonaistuloksesta, ei-
vitka hilytyskellot ehdi varoittaa paikallisia toimi-
joita korjaamaan kurssiaan.

YK:n millennium-ohjelma onnistui vdhentd-
madn koyhyyttd ja lapsikuolleisuutta, lisddmdin
koulutusmahdollisuuksia ja parantamaan su-
kupuolten tasa-arvoa erityisesti kehitysmaissa.
Niistd myOnteisistd tuloksista huolimatta maa-
ilman nykyinen tila on monin tavoin huolestut-
tava, kun useissa maissa demokratia on rapautu-
massa, lehdiston vapaus on uhattuna, tieteellisen
tutkimustiedon merkitystéd vihétellddn, poliitti-
nen kulttuuri jatkaa luisumista totuudenjilkei-
seen aikaan, aseelliset konfliktit ja terrori-iskut
kiihtyvit, ilmasto limpenee uhkaavasti ja johta-
vatkin maat ovat vetdytymassi globaalista kump-
panuudesta ja vastuustaan. Siksi Agenda2030 on
erinomaisen tédrked viline, jolla maailman tilaa
pyritddn seuraamaan ja parantamaan seitsemalld-
toista alueella:

e  Eikoyhyyttd
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e  Einilkdd
e  Terveyttd ja hyvinvointia
Hyvi koulutus

Sukupuolten tasa-arvo

Puhdas vesi ja sanitaatio

Edullista ja puhdasta energiaa
Thmisarvoista ty6td ja talouskasvua

e  Kestivdi teollisuutta, innovaatioita ja inf-

rastruktuureja
Eriarvoisuuden vihentdminen

Kestavit kaupungit ja yhteisot

Vastuullista kuluttamista
Ilmastotekoja

e Vedenalainen eldmi

e  Maanpiillinen eldma

e Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
e  Yhteistyd ja kumppanuus

Tdma luettelo kuvastaa Johannesburgin maa-
ilmankokouksessa 2002 omaksuttua laajaa tulkin-
taa, jonka mukaan kestédvédn kehitykseen kuuluvat
ekologisten tavoitteiden ohella my®s taloudelliset
ja sosiaaliset padmadrit.

Kestavan kehityksen Suomi

YK:n sopimuksen mukaan padvastuu Agenda2o3o:n
toimeenpanosta on kunkin jasenmaan hallituksel-
la. Suomi on hoitanut omaa osuuttaan varsin tyy-
likkadlld tavalla. Kestdvén kehityksen toimikunta
laati 2013 (ja pdivitti kevéilld 2016) ”yhteiskun-
tasitoumuksen” Suomi jonka haluamme 2050, jos-
sa osuvasti korostetaan meidédn velvollisuuksi-
amme seki tuleville ettd edeltéville sukupolville.
Emme saa hukata aikaisempien eldméintdiden tér-
keitd saavutuksia emmekd pilata jilkeldistem-
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me mahdollisuuksia hyvddn eldméédn. Avainzo30
nikee maamme vahvuuksina hyvin koulutuksen
ja yhteiskunnallisen vakauden, kun taas haasteita
antavat ilmastonmuutos ja luonnonresurssien
kayttd sekd talouteen ja tyOllisyyteen liittyvit
ongelmat. Agenda2030 Suomessa arvioi ansiokkaas-
ti Suomen tilannetta Agenda2030-ohjelman 17 ta-
voitteen ja niiden 167 alatavoitteen mittaamisen
osalta.

Valtioneuvoston selonteko (VNS 1/2017)
Agenda2o3o:sta Kestivin kehityksen Suomi - pitkd-
Jinteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti keskit-
tdd huomionsa kahteen huolella valikoituun pai-
nopistealueeseen:

1. Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi,

2. Yhdenvartainen, tasa-arvoinen ja osaava

Suomi.

Néiden otsikoiden alle saadaan sijoitettua mo-
nia ajankohtaisia — mutta varsin sekalaisia - ke-
hittdmisaiheita, kuten ilmastopolitiikka, energia,
cleantech, kiertotalous, julkiset hankinnat, liiken-
ne, kaupungit, terveys, tyckyky, maahanmuuttaji-
en kotoutuminen, ikd@ntyvit, nuoriso, sukupuol-
ten tasa-arvo, vihapuheen ja rasismin estdminen
seki sisdinen turvallisuus.

Sindnsi selked selonteko kaipaisi johdantona
ja perusteluna arvofilosofista analyysid siitd, mitd
tarkoitamme hyvilld eldmailld ja oikeudenmukai-
sella yhteiskunnalla. Téllainen jasentdvi ja pohtiva
arvokeskustelu voidaan kidydi niin yleiselld tasolla,
ettd se jattdd tilaa demokratiaan kuuluvalle oikeu-
delle tehdi valintoja erilaisten nikemysten vililld
(ks. esim. Ilkka Niiniluoto, Hyvéin eldmin filosofi-
aa, SKS 2015). Selonteko kaipaisi myds enemmén
viittauksia siihen, miten tutkimuksen avulla voi-
daan edistdd agendaan liittyvien tavoitteiden to-
teuttamista — ovathan tiedepoliittisen keskustelun
painopisteitd niin Euroopan unionissa kuin Suo-
messakin aikakautemme ”suuret haasteet” (Grand
Challenges), joiden luettelot suuresti muistuttavat
Agendazo30:n tavoiteasettelua. T4ltd osin Suomi
on valitettavasti heikentdnyt omia mahdollisuuk-
siaan toteuttaa pitkéjinteisesti ja johdonmukaises-
ti painopistealueitaan, kun esimerkiksi yliopisto-
jen, lddketieteen ja THL:n voimavaroja on leikattu.
Agenda2030 tulisikin Suomessa liittdd opetus- ja
kulttuuriministerion strategiatyén Visio2030 val-
misteluun.
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Agenda2030:n osallistava periaate tarkoittaa
yhteiskunnan kaikkien sektorien mukaan otta-
mista kestdvin kehityksen ty6hon. Meilld onkin
mainioita esimerkkejd erityisesti ensimmiisen
painopistealueen osalta hallinnon ja tutkimuk-
sen yhteistyOstd seki erilaisten toimijoiden ak-
tiivisuudesta, kuten Sitran tiekartta kiertotalou-
delle ja Hinku-kuntien toimet ilmastopdistdjen
vihentdmiseksi. Kun tiedimme, ettd Suomen kas-
vihuonekaasupidstoistd 68 % syntyy kotitalouksi-
en kulutuksesta, avainasemaan nousee kansalais-
aktiivisuus. YK:n piiriin suomalaisena aloitteena
viety kansalaisten ilmastolupaus (climate pledge)
osoittaa, ettd Suomella on mahdollisuus nousta
maailman edelldkivijdksi ja esikuvaksi ilmaston-
muutoksen torjunnassa (ks. www.myrskyvaroitus.
f1). Myoskéddn pohjoismaiseen hyvinvointiyhteis-
kunnan perintdon liittyvdd asemaa koulutuksen ja
tasa-arvon mallimaana meilld ei ole aihetta eikd
varaa menettdd. Ty6eldmén raju muutos auto-
maation ja tekodlyn vaikutuksesta vuoteen 2030
mennessi olisi otettava hallittuun tarkasteluun
humanistisen, eettisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kautta.

Valtioneuvoston selonteko on ollut kevialld
2017 eduskunnan kisittelyssi. Tulevaisuusvaliokun-
ta pitdd mietinndssddn (TuVM 1/2017) Suomessa
valittuja painopistealueita hyvini ja suosittaa stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston ja valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan resurssien suuntaa-
mista Agenda2030:n vahvistamiseen. Agendan pit-
kin aikavilin tavoitteisiin sitoutumisen tulisi ohjata
hallitusohjelmien muodostamista. Kiperimpéna ky-
symyksend valiokunta pitdd mahdollisuutta yhdis-
tdd talouskasvu kestévin kehityksen vaatimuksiin.
Lisdtutkimusta edellytetdin erityisesti siitd, voi-
daanko biotalous ja lisddntyva puun kéyttd yhdistad
kestdvin kehityksen padmadriin.

Edistyksen indikaattorit

Maailman parantamiseksi tarkoitetun toimenpi-
deohjelman keskeisen komponentin muodosta-
vat indikaattorit, jotka operationaalisella tasolla
mittaavat tavoitteita ja niiden saavuttamista. Indi-
kaattorien valinnan merkitystd kuvaa sanonta ”sitd
saa mitd mittaa”, joka kuitenkin toteutuu vain sil-
loin, kun indikaattorit mydnteisesti ohjaavat toi-
mintaa. Kuten tulevaisuusvaliokunta toteaa, taltd
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osin selonteko vaatii vield lisdty6td. Kuitenkin si-
vusto findikaattori.fi tarjoaa varsin yksityiskohtai-
sen seurantaindikaattoreiden luettelon, jossa on
mukana 40 hyvinvointiin, osallistumiseen, ty6-
hon, yhdyskuntiin, hiilineutraaliin yhteiskuntaan,
resurssiviisaaseen talouteen, eliméntapoihin ja
luonnon kunnioitukseen liittyvdd mittaria. Vaikka
luettelo saattaakin ndyttdd sekavalta — esimerkik-
si perdkkdisind 10ytyvit T&K-rahoitus ja sairaus-
poissaolot tai T&K-menot ja yhdyskuntajétteet
- se kattaa varsin monia YK:n Agenda2o3o:n ta-
voitteista. Indikaattorien jatkokehittdmisessd on
tdrkedd huolehtia niiden validisuudesta (mitataan
oikeita asioita) ja kustannustehokkuudesta (tieto-
jen keruu voidaan hoitaa kohtuullisella vaivalla).
Indikaattorien kehitystyon ehki tdrkein merki-
tys kuitenkin siséltyy siihen, ettd ne tarjoavat vaih-
toehdon tai ainakin tdydennyksen perinteisen ta-
loustieteen tapaan mitata yhteiskuntien edistystd
bruttokansantuotteen avulla. Niin kauan kuin val-
tioiden bkt oli jatkuvassa nousussa (sotavuosien ti-
lapdisid katkoja lukuun ottamatta) ja talouskasvu
ta tarvetta muiden sosiaali-indikaattorien kehit-
tdmiselle ei vield ollut. Kohtuullinen talouskasvu
on edelleen tirkedd, kun halutaan torjua kdyhyyt-
td, ndlkéd, sairauksia ja syrjaytymistd - tai kehit-
tdd uutta ympdristoystivillistd teknologiaa. Mutta
viimeistddn 198o-luvulla 16i 14pi ajatus, jonka mu-
kaan sosiaalista edistystd ei tulisi palauttaa yksin-
kertaisesti asukaskohtaisen bruttokansantuotteen
tilastointiin, vaan mukaan olisi otettava myds mui-
ta hyvén elimin edellytyksid. Samoihin aikoihin
pieni Bhutanin kuningaskunta Himalajan rinteel-
14 korvasi bkt:n uudella onnellisuusindeksilld Gross
National Happiness. Subjektiivisesti koettuun tyyty-
viisyyteen (well-being) tai onnellisuuteen on kuiten-
kin liitettdvi objektiivisia elimén laatuun ja olosuh-
teisiin liittyvid tekijoitd. Ehdotetut indeksit my0s
pyrkivit ratkaisemaan kokonaisvaltaisuuden tavoit-
teen siten, etté erilaisiin ulottuvuuksiin tai siiloihin
rajoittuvat kvantitatiiviset mittarit yhdistetdin yh-
deksi tunnusluvuksi laskemalla niiden keskiarvoja.
YK:n jisenvaltioita ja niiden kehitystéd on vuo-
desta 1990 ldhtien vertailtu YK:n kehitysohjelman
UNDP:n inhimillisen kehityksen indeksilld (Hu-
man Development Index eli HDI), jonka tekijoind
ovat vauraus (bruttokansantuote henkeid kohden),
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terveys (vdeston odotettu elinik) ja koulutustaso
(lukutaito ja koulutuksessa olevien médrd). Ensim-
maisissi tilastoissa kérjessi olivat Japani, Ruotsi ja
Sveitsi, hantdpddssd Niger, Mali ja Burkina Faso.
Suomi sijoittui yhdenneksitoista. Vuonna 2015 ver-
tailun kérjessd olivat Norja, Australia, Sveitsi, Sak-
sa ja Tanska, Suomi sijalla 23, ja viimeisilld sijoilla
187-188 Niger ja Keski-Afrikan tasavalta. Maiden
vilisen kilpailun ohella HDI kertoo, ettd melkein
kaikki maat ovat jonkin verran edistyneet vuosina
1990-2015. Maailmanlaajuisesti katsoen Suomi on
- 1990-luvun alun lamavuosien ja vuonna 2008 al-
kaneen finanssikriisin jélkeenkin - yksi maailman
vauraimmista maista, jossa on menestyksellisesti
toteutettu demokraattisen oikeus- ja hyvinvointi-
valtion periaatteita. Jos ylldmainitut mittarit ter-
veydenhoidolle, koulutukselle ja elintasolle hy-
viksytddn todistusvoimaisiksi, Suomi on pitkalld
aikavililld edistynyt voimakkaasti.

Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, jos tar-
kasteluun otetaan mukaan sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus (oikeusturva, tulojen ja varallisuuden
jakautuminen) sekd ympdristotekijoitd (luonnon-
varojen kulutus, ilmaston limpeneminen, ilman ja
veden saastuminen), jotka kertovat, millaisilla kus-
tannuksilla kehitystd on viety eteenpdin. Linsimai-
ta jaytdvit hyvinvointijdrjestelmien rahoituson-
gelmat ja ympdristokriisit. Maailmanlaajuisesti on
my0s nédhtivissd, ettd nykyisessé globaalissa talou-
dessa edistyksen hedelmilld on taipumus jakautua
pienelle eliitille. HDI:n eriarvoisuudella painotetus-
sa indeksissd Norja sdilyy ykkdseni ja Suomen sijoi-
tus nousee yhdeksén sijaa.

Vuonna 1989 méiritelty kestdvin taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi ISEW (Index of Sustainable
Economic Welfare) ottaa 1dhtdkohdaksi yksityisen
kulutuksen mittaamisen, mutta tdydent&s sitd te-
kijoill4, jotka lisddvit tai vihentévit hyvinvointia.
Sen muunnelmaksi ehdotettu aidon edistyksen in-
dikaattori Genuine Progress Indicator (GPI) ottaa
huomioon bruttokansantuotteen liséksi tulonja-
on, palvelut markkinoiden ulkopuolella ja erilais-
ten haittojen kustannukset, kuten rikollisuuden,
voimavarojen tuhlauksen, saasteet ja kosteikkojen
menetyksen. Suomessa ISEW ja GPI henked koh-
den ovat laskeneet vuoden 1989 jédlkeen bkt:n kas-
vusta huolimatta.

The New Economics Foundation on vuodes-
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ta 2006 laskenut ”onnellisen planeetan indeksid”
(Happy Planet Index eli HPI), jonka kaavana on
koettu tyytyviisyys kertaa terveys (elinidn odo-
tus) jaettuna ekologisella jalanjdljelld. Tavoittee-
na on siis mitata sekd ihmisten ettd ympériston hy-
vinvointia. HPI-indeksin kérjessd ovat Costa Rica,
Vietnam ja Kolumbia, kun taas Norja on sijalla 29,
Suomi sijalla 59 ja Yhdysvallat viimeisten joukos-
sa Ruandan ja Afganistanin kanssa. Kun katsotaan
indeksin eri osatekijoitd, onnellisten maiden kér-
jessd 2014 ovat Tanska, Kanada ja Norja. Ekologi-
sen jalanjiljen osalta heikoimmat tulokset saavat
Luxemburg, Arabiemiraatit ja Yhdysvallat.
Kaikkia nditd uusia indekseji voi arvostella sii-
td, ettd niiden tekijéind olevia suureita on vaikea
mitata ja niiden yhdisteleminen edellytt&d arvosi-
donnaisia painokertoimia. Esimerkiksi HPI:n osalta
ekologinen jalanjdlki ndyttdd saavan kaavassa koh-
tuuttoman suuren painon, joka peittdi alleen esi-
merkiksi kdrkeen sijoittuvien Vietnamin (HDI:ssid
sijalla 115) ja Kolumbian (HDI:ssi sijalla 95) yhteis-
kunnan ongelmapiirteitd. Kuitenkin ne kukin omal-
la tavallaan kertovat lisdulottuvuuksien kautta jo-
tain enemmin kuin kapea bruttokansantuotteen
mittaaminen, joka on viime aikoina menettdnyt re-
levanssiaan mm. digitalisaation, somen palvelujen
ja kiertotalouden vallatessa asemia. Siksi indikaat-
toreiden kehittelyyn on kiinnitetty poliittisen joh-
don puolelta huomiota (Bhutanin liséksi) monissa
maissa, kuten Ranskassa, Englannissa ja Suomessa.
Kestdvin kehityksen ja edistyksen indeksejd
voi verrata Maailmantalousfoorumin (WEF) kil-
pailukykyvertailuun, joka on saanut paljon huo-
miota, kun Suomi on tippunut kymmenessi vuo-
dessa sijalta 2 sijalle 10. Tima4 vertailu perustuu
kahteentoista asiakokonaisuuteen ja yli sataan
muuttujaan, joiden arvot paljolti madraytyvat yri-
tysjohtajille suunnattujen kyselyjen perusteel-
la. Perusulottuvuudet sisdltdvit taloudellisia ja
rakenteellisia tekijoitd (kuten yhteiskunnalliset
instituutiot, infrastruktuuri, makroekonominen
ympiristd, tavaramarkkinat, tydmarkkinat, fi-
nanssimarkkinat, teknologinen valmius, markki-
na-alueen koko, liiketoiminnan hienostuneisuus
ja innovaatiot), mutta mukana on myds tekijoitd
(kuten terveys ja peruskoulutus seki korkeakou-
lutus), jotka ndhddin edellytyksind talouskasvun
mahdollisuudelle. Timi vilineellinen ndkokulma,
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jossa talous on ensisijainen tavoite, on kdinteinen
esimerkiksi HDI:1le, jossa koulutus ja terveys ovat
hyvid eldimad madrittelevid itseisarvoja ja talous
pikemminkin viline niiden saavuttamiseksi.

YK:n Agenda2o30:n moniulotteisia tavoittei-
ta tuskin voidaan tiivistdd yhdeksi tunnusluvuksi.
Téarkedmpad onkin, ettd tarkasteltavat indikaattorit
jatkavat hyvin eldmén tavoitteita koskevaa arvokes-
kustelua, jossa hyvinvoinnin ldhteiksi ja mittareiksi
etsitddn myds muita tekijoitd kuin talouden kasvu
ja kilpailukyky. Jos ne kykenevét ldhivuosina ohjaa-
maan valtioiden ja kansalaisten toimia kestévén ke-
hityksen toteuttamisessa, ohjelma onnistuu ainakin
joiltakin osin parantamaan maailmaa.

Kirjoittaja on tieteen akateemikko ja Helsingin yliopiston teo-
reettisen filosofian emeritusprofessori.

\\;//

TUTKIJOIDEN YO

Tutkijoiden yo tulee taas syyskuun viimeiseni per-
jantaina 29.9.2017 yhteensd 14 kaupunkiin. Euroo-
pan laajuinen tapahtuma tekee tiedetti ja tutki-
joiden tyotd tutuksi suurelle yleisolle. Tieteeseen
tutustutaan tyopajojen, tutkijatapaamisten, tiede-
luentojen ja laboratoriovierailujen avulla.

Ohjelmaan kuuluvat esimerkiksi Helsingin yli-
opiston uudistuneen Tiedekulman luennot, joissa
Helsingin yliopiston, Hankenin ja Taideyliopiston
tutkijat tarkastelevat yhdessi valittuja aiheita eri
tieteenalojen nidkokulmista.

Turussa tutkijat keskustelevat Tuomiokir-
kossa teemoilla ”Eldm4i” ja ”Muutos”. Seminaari
”Kiinnostavista asioista” yhdistdd nuoret tutkijat
ja viitdskirjantekijit tieteen ja Suomen eri laidoil-
ta esittelemain ja keskustelemaan siitd, miké heitd
eniten kiinnostaa.

Tulevaisuuden tutkimukseen kurkistetaan esi-
merkiksi Joensuussa, jossa kerrotaan, kuinka havu-
puiden avulla voidaan kehittdd uudenlaisia antibi-
ootteja. Luvassa on myds useita viihteellisempid
ohjelmanumeroita, kuten Tampereella ja Lahdes-
sa jirjestettdvi Science Slam.

Tapahtuman ohjelmasta vastaavat yli kymme-
nen suomalaista yliopistoa, Tiedekeskus Heureka,
Tieteellisten seurain valtuuskunta ja Teknologian
tutkimuskeskus VTT. Koko ohjelma on osoittees-
ta tutkijoidenyo.fi.
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TUOTTAVUUS TUTKIMUKSEN
ARVIOINNIN KESKIOON

JUHANI IIVARI

Tama kirjoitus jatkaa aikaisempaa Tieteessd tapahtuu -kirjoitustani, jossa selvitin, ovatko suuret pai-

kalliset tutkimuskeskittymat jossakin mielessa tuloksellisempia kuin pienemmat. Paadyin koros-

tamaan tutkimuksen tuottavuutta, joka on aivan keskeistd, kun pyritdan kohdentamaan niukkoja

resursseja rationaalisesti. Se on erityisen tarkeaa nyt, kun yliopistojen oletetaan profiloituvan, kes-

kittyvan vahvuusalueilleen ja tekevan poisvalintoja. liman mitdan tietoa tuottavuudesta profiloitumi-

nen voi johtaa tutkimuksen tuottavuuden laskuun, mika tuskin on toivottavaa.

Tuottavuus eli toiminnan tulosten suhde toimin-
taan kiytettyihin panoksiin on keskeisté ldhes kai-
kessa taloudellisessa tarkastelussa. Se on kuiten-
kin pitkilti laiminlydty suomalaisen tutkimuksen
arvioinnissa joitakin erillisselvityksid lukuun otta-
matta (esim. Kivinen ym. 2009; Neittaanmaki ym.
2010; Kaukonen ym. 2011). Niistd viimeisin rapor-
toi, ettd tutkimuksen tuottavuus on laskenut Suo-
messa vuosina 1993-2006. Sen mukaan negatiivi-
nen kehitys koski kaikkia tieteenaloja ja seitsemai
julkaisumaidraltddn suurinta yliopistoa. Myohem-
pid kehitysti ei tietddkseni ole selvitetty.

Niinp4 ehdotan, ettd tuottavuuden pitdisi olla
keskeinen ja jatkuva osa suomalaisen tieteellisen
tutkimuksen arviointia. Sen vuoksi koetan hah-
mottaa keveitd ratkaisuja tuottavuuden jatkuva-
luonteiseksi arvioimiseksi.

Kaikessa arvioinnissa on aina muistettava, etti
mittarit ohjaavat toimintaa. Tutkimuksen tuotta-
vuusmittarit tulisikin valita niin, ettd ne suuntaa-
vat toimintaa toivottavaan suuntaan. Esimerkiksi
kaikkien julkaisujen, jopa kansainvilisten referoi-
tujen, kdytto tutkimuksen tuotoksina (esim. Kivi-
nen ym. 2009; Neittaanmiki ym. 2010) helposti
ohjaa tuottamaan mahdollisimman paljon julkai-
suja - jopa epamaddrdisilld foorumeilla, joissa kéy-
tetddn vain ndenndisesti vertaisarviointia.

Keskityn tuottavuuteen, joka perustuu julkai-
sutuotantoon ja julkaisujen tieteelliseen vaikutta-
vuuteen. T4td nikokulmaa voidaan kritisoida kape-
aksi, mutta tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on
kuitenkin tuottaa uutta tietoa, joka pédosin esite-
tddn julkaisuissa. Tieteellisen tutkimuksen laajem-
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mat, yhteiskunnalliset ja taloudellisen vaikutukset
ndkyvit usein pitkdlld viiveelld, ja ne ovat vaikeasti
kohdennettavissa ja mitattavissa.
Lahtokohtanani on, etti tieteellisen tuottavuu-
den arviointi suppeastikin, rajattuna julkaisutuo-
tantoon ja sen tieteelliseen vaikuttavuuteen, on
parempi kuin tuottavuuden unohtaminen koko-
naan. Tarkastelen tutkimuksen tuotavuutta kahdes-
sa kontekstissa: yliopistojen vertailulistojen ja Suo-
men Akatemian Tieteen tila -raporttien yhteydessa.

Yliopistojen vertailulistat ja tutkimuksen
tuottavuus

Nykyisin julkaistaan useita yliopistojen vertailulis-
toja. Suomalaisten yliopistojen edustajat mielelldfn
viittaavatkin niihin, jos niiden tulokset sattuvat an-
tamaan positiivisen kuvan yliopistosta. Shanghain
lista on vertailulistoista vanhin. Sen vahvuus on sen
kriteerien objektiivisuus. Se kuitenkin mittaa tie-
teen laatua varsin suppeasti ja vinoutuneesti. Se
ottaa huomioon yliopiston alumnien saamat No-
belin ja Fieldsin palkinnot (10 %), henkilokunnan
saamat Nobelin ja Fieldsin palkinnot (20 %), pal-
jon viitattujen tutkijoiden miéridn Clarivate Ana-
lyticsin Web of Science -tietokannassa (20 %), jul-
kaisujen médrin Science- ja Nature-lehdissd (20 %)
ja artikkeleiden médrdn Science Citation Index- ja
Social Science Citation Index -viitetietokannoissa
(20 %). Nditd viittd kriteerid painotetaan suluissa
olevin kertoimin. Kuudentena kriteerini on henki-
16st66n suhteutettu suoriutuminen, jossa suoriu-
tuminen kriteereilld 1-5 jaetaan akateemisen hen-
kiloston lukumadrilld (painotus 10 %).
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Kuudes kriteeri edustaa tuottavuusnikokulmaa,
mutta vain kymmenen prosentin painotuksella.
Niinpéd Shanghain lista suosii resursseiltaan suuria
yliopistoja. Se ei my6skdin suoraan ota huomioon
julkaisujen tieteellistd vaikuttavuutta (saamia viit-
tauksia), vaan ainoastaan vilillisesti julkaisukana-
vien kautta (erityisesti Science- ja Nature-lehdet).

Times Higher Education (THE) -yhtid jul-
kaisee toista tunnettua vertailulistaa, joka huo-
mioi myos julkaisujen vaikuttavuuden, mitattuna
niiden saamina viittauksina. THE-lista koostuu
viidestd osiosta: opetus (painotus 30 %), tut-
kimuksen maine, rahoitus ja volyymi (30 %), tutki-
muksen vaikuttavuus (viittaukset, 30 %), kansain-
vilisyys (7,5 %) ja rahoitus teollisuudesta (2,5 %).

THE-listan pdillimmiinen heikkous on sen
subjektiivisuus. Se korostaa yliopiston mainetta
sekd opetuksessa ettd tutkimuksessa. Opetuksen
yhteydessd maineen osuus on puolet opetuksen
painotuksesta (eli 15 %) sekd tutkimuksen mai-
neen, rahoituksen ja volyymin tapauksessa pelkdn
maineen painokerroin on 18 %, tutkimusrahoituk-
sen 6 % ja tutkimuksen volyymin samoin 6 %.

Tutkimuksen volyymi THE-listassa arvioidaan
Elsevier Scopus -tietokannan tietojen perusteel-
la ottaen huomioon instituution koko ja tieteen-
alaerot. Ndin tutkimuksen tuottavuus on mukana
mallissa, mutta hyvin pienelld kuuden prosentin
painotuksella. Tutkimuksen viittausosio myos pe-
rustuu Scopus-tietokantaan. Se laskee julkaisujen
- sekd lehti- ettd konferenssipaperien - saamat
viittaukset ottaen huomioon tieteenalaerot nor-
malisoimalla viittausjakaumat tieteenaloittain.
Tdmi normalisointi vaikeuttaa THE-listan datan
jatkokayttod tutkimuksen tuottavuusanalyyseissa.

Leidenin yliopisto julkaisee kolmatta yliopisto-
jen vertailulistaa perustuen Web of Science -tieto-
kannan julkaisutietoihin ja rajautuen artikkeleihin
tieteellisissd aikakauslehdissd. Vertailu siséltdd usei-
tieteellisissd lehdissd, sellaisten julkaisujen madrd
ja osuus, joiden saamat viittaukset ovat top-1-pro-
sentin joukossa, kun otetaan huomioon tieteenala ja
julkaisuvuosi, sekd vastaavasti top-10-prosentin jul-
kaisujen médri ja osuus. Osuus lasketaan jakamal-
la kyseinen top-1%:n ja top-10%:n julkaisumadra jul-
kaisujen kokonaismadrdlld. Viimeisin Leidenin lista
on vuodelta 2017 ja kattaa vuosien 2012-15 julkaisut.
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Leidenin lista ei sisdlld minkddnlaista tuotta-
vuustarkastelua, mutta se tarjoaa varsin selkeitd
mittareita ja dataa, jota voidaan helposti kayttda
tutkimuksen tuottavuuden arvioimiseen yliopisto-
tasolla. Seuraavana kiytdn sen dataa vertaillessani
tutkimuksen tuottavuutta julkaisumédriltdin seit-
semdssd suurimmassa suomalaisessa yliopistossa.

Suomalaisten yliopistojen tutkimuksen
tuottavuus

Arvioidakseni tutkimuksen tuottavuutta valituissa
seitsemidssd suomalaisessa yliopistossa tiydennin
Leidenin 2017 listan tarjoamaa dataa opetushal-
linnon Vipunen-tilastopalvelun antamilla opetus-
ja tutkimushenkil6ston médritiedoilla, mika kat-
taa henkil6t professoreista tohtorikoulutettaviin
(pois lukien tuntiopettajat). Taulukko 1 esittdi tu-
lokset vuosilta 2012-15. Opetus- ja tutkimushen-
kiloston midritietoina kdytdn yksinkertaisuuden
vuoksi vuoden 2012 tietoja.

Taulukko 1 osoittaa odotetusti, ettd kun ote-
taan huomioon yliopiston koko, suomalaisten
yliopistojen erot menestyksessi tasoittuvat ver-
rattuna siihen, ettd tarkastellaan pelkastdan julkai-
sujen médrid (kaikki julkaisut, top-10%-julkaisut,
top-1%-julkaisut). Helsingin yliopisto kuitenkin pi-
tdd ykkospaikkansa mitattiinpa menestystd miten
tahansa. Aalto-yliopisto, joka julkaisum&drissd on
Suomen toiseksi suurin yliopisto, on vertailussa
vasta kuudenneksi paras, kun suhteutetaan julkai-
sumédrd opetus- ja tutkimushenkiloston midrddn.
Yksi ilmeinen selitys tille on, ettei Aalto-yliopis-
tossa ole lddketieteellistd tutkimusta, jossa julkai-
sumdirit tunnetusti ovat korkeita.

Aalto-yliopiston menestys kuitenkin para-
nee, kun otetaan huomioon tutkimuksen vaikut-
tavuus eli top-10%- ja top-1%-julkaisut, joiden ta-
pauksessa on huomioitu tieteenalakohtaiset erot
viittausmidrissd. Top-10%-julkaisujen tuotta-
vuudessa se sijoittuu taulukossa 1 sijoille 3-4 ja
top-1%-julkaisuissa sijalle 2. Se osoittaa, ettd vaik-
ka Aalto-yliopistossa julkaistaan opetus- ja tutki-
mushenkil6stoon suhteutettuna vihemmin, sielld
on suhteellisesti enemmin todella korkeatasoista
tutkimusta kuin muissa yliopistoissa Helsingin yli-
opistoa lukuun ottamatta.

Padkaupunkiseudun ulkopuolisista yliopistois-
ta Turun yliopisto sijoittuu tuottavuusvertailuissa
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Taulukko 1. Leidenin 2017 listaan perustuvat tulokset kattaen vuodet 2012-2015 (opetus- ja tutkimushenkildston

maard vuonna 2012)

O&t- Julkaisut Julk./ o&t-hv. Top-10% Top-10% / Top-1% Top-1%/
hv. 0&t-hv. o&t-hv.
2012 N R R N R N R R
Aalto 2507| 3270 2 1,30 6 347 2 0,14 3-4 36 2| 0,014 2
HY 3991| 7225 1 1,81 1 782 1 0,20 1 72 1] 0,018 1
ISY 1415| 2175 5 1,54 3 183 4 0,13 5 13 6/ 0,009 6-7
N4 1454 1752 6 1,20 7 146 6 0,10 7 16 5| 0,011 5
[0)4 1553 2272 4 1,46 4 209 5 0,14 3-4 20 4| 0,013 3-4
TaY 1020 1469 7 1,44 5 120 7 0,12 6 9 7| 0,009 6-7
TuY 1631 2742 3 1,68 2 266 3 0,16 2 21 3| 0,013 3-4

erinomaisesti ollen taulukon 1 vertailussa toiseksi
tuottavin kaikkien julkaisujen ja top-10%-julkaisu-
jen tapauksessa ja jakaa kolmannen sijan Oulun yli-
opiston kanssa top-1%-julkaisujen tuottavuudessa.

Taulukon esimerkki osoittaa, ettd kun otetaan
resurssit (tdssd tapauksessa opetus- ja tutkimus-
henkil6ston médrd) huomioon, suomalaisten yli-
opistojen ”paremmuusjirjestys” ei suinkaan ole yk-
siselitteinen Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta.

Tieteen tila -raporttien tdydentaminen
Taulukossa 1 esitetty yliopistokohtainen analyysi on
turhan karkea tukemaan yliopistojen rationaalista
tumista. Leidenin systeemi mahdollistaisi tarkem-
man, viiteen karkeaan péitieteenalaan - biolddke-
tieteellinen ja terveystieteet, elimai ja maapalloa
tutkivat tieteet, matematiikka ja tietojenkdsitte-
lytiede, fysikaaliset tieteet ja insinodritieteet, yh-
teiskunnalliset ja humanistiset tieteet - perustuvat
tuotosanalyysit, mutta tdmékin luokitus vaikuttaa
karkealta ja osittain tulkinnanvaraiselta. Mihin kir-
joittajan edustama tietojirjestelmitiede esimerkik-
si sijoittuu tdssd karkeassa luokituksessa?

Onneksi Suomessa niyttdisi olevan kohtuulli-
sen hyvit valmiudet tieteenalakohtaisiin tuotta-
vuusanalyyseihin. Suomen Akatemiahan julkaisee
joka toinen vuosi Tieteen tila -raportin. Viimeisim-
maissd raportissa (2016) esitetddn tieteenaloittain,
miten vuosina 2011-14 ilmestyneet suomalaiset
julkaisut jakaantuvat eri yliopistojen kesken (tau-
lukko 3.5 kyseisessd raportissa). Raporttia varten
kerdtddn yliopistoittain ja tieteenaloittain tiedot
julkaisuista Web of Science -tietokannasta. Kun
ndin tehddin, ei varmaan vaadi suurta ponnistus-

KATSAUKSIA

ta selvittdd tieteenaloittain ja yliopistoittain top-
10%- ja top-5%-julkaisumadiridt (ja haluttaessa
top-1%-julkaisut my®os).’

Vipunen-tilastopalvelusta onnistuin 16ytim4an
yliopistojen opetus- ja tutkimushenkildston médrat
vain pddtieteenaloittain (luonnontieteet, tekniikka,
lddke- ja terveystieteet, maatalous- ja metsitieteet,
yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet), mutta
en tieteenaloittain. Sielld on kuitenkin tieteenaloit-
tain koko Suomea koskevat henkilostomasrit, jot-
ka téytyy olla koottu vastaavista yliopisto- ja tutki-
muslaitoskohtaisista tiedoista. Niinpd ei pitdisi olla
mikddn suuri ongelma laajentaa Vipunen-tilastopal-
velua siten, ettd sieltd 16ytyy kunkin yliopiston ope-
Tieteen tila -raportin ja Vipunen-tilastopalvelun tie-
teenalaluokitusten vililld on eroja (edellisessd on 17
luokkaa ja Vipusessa 66 luokkaa). Jos nédiden luoki-
tusten vililld on yhteensopivuusongelmia, ne tulee
ratkaista niin, ettd Tieteen tila -raportin karkeam-
pi luokitus voidaan koota Vipunen-tilastopalvelun
tieteenaloista.

Tuottavuus ja profiloituminen

On himmistyttidvid, ettd kuinka vihdn Suomessa
on viime aikoina kiinnitetty huomiota tutkimuk-
sen tuottavuuteen. Esimerkiksi yliopistojen vertai-
lulistoihin viitataan usein tuomatta esille, ettd ne
painottavat tutkimuksen tuottavuutta olematto-

1 Leidenin listan top-1%-julkaisukategoria lienee liian tiukka
kutakin yliopistoa koskevassa tieteenaloittaisessa tuotta-
vuusanalyysissi, koska sellaisten julkaisujen madrat jadvit
silloin varsin pieniksi. Niinpd arvioisin, ettd top-5%-julkai-
sut olisi mielekkddmpi siind yhteydessd, mutta top-1%-jul-
kaisut voi olla hyvi tunnistaa erikseen tieteenalan suoma-
laisina ”Hall of Fame” -julkaisuina.
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man vihin tai ei ollenkaan. Itse asiassa ne 1dhinni
edustavat trumpilaista vaihtoehtoisten totuuksien
filosofiaa akateemisessa maailmassa.

Tutkimuksen tuottavuuden arviointiin on
akuutti tarve erityisesti nyt, kun yliopistojen
edellytetddn profiloituvan. Kun tuottavuustietoa
ei ole, on suuri vaara, ettd ”’kriittisen massan” ni-
missd suljetaan suhteellisen pienid, mutta hyvin
tuottavia tutkimusyksikkoéjd. Tutkimusresursseja
ei myoskéddn osata kohdistaa sellaisiin kohteisiin,
joissa tuottavuus olisi suurin.

Tédmin kirjoituksen positiivinen viesti on, etté
Suomessa voidaan suhteellisen helposti edetd jat-
kuvaluonteiseen tutkimuksen tuottavuuden arvi-
ointiin. Kirjoituksen liite listaa joitakin yksityis-
kohtia, jotka on ratkaistava, kun tuottavuutta
ruvetaan systemaattisesti mittaamaan. Mahdolli-
sista puutteistaan huolimatta miki tahansa jirjel-
linen jédrjestelmd on parempi kuin nykyinen tilan-
ne, jossa sitd ei seurata ollenkaan.
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Liite: Yksityiskohtia ratkaistaviksi
Tuottavuuden systemaattiseen mittaamiseen liittyy yksityiskohtia,
joita en edelld kdsitellyt. Alla on joitakin ajatuksia niihin liittyen.

1) Julkaisujen tunnistaminen. Kotimaiset bibliografiset tietokan-
nat (esim. Juuli-tietokanta) tarjoavat yhden mahdollisuuden tunnis-
taa julkaisut. Juuli-tietokannassa ei niytd olevan viittaustietoja, vaan
ainoastaan julkaisukanavan tasoa kuvaava Jufo-luokka (1-3). Jos Juu-
li-tietokanta on kohtuullisen kattava ja Jufo-luokkaa pidetdén riitté-
vin pétevind julkaisun laadun mittarina, Juuli-tietokanta voisi tarjota
yksinkertaisen tavan arvioida tutkimuksen tuloksia.

Jos tuottavuutta arvioitaessa halutaan ottaa huomioon julkaisu-
jen saamat viittaukset, joudutaan viistdméttd turvautumaan olemassa
oleviin viitetietokantoihin. Niistd Web of Science tunnetusti on sup-
pein mutta eniten kiytetty, Elsevier Scopus laajempi ja Google Scho-
lar laajin. Periaatteessa miki tahansa niistd kdy, mutta Google Scho-
larin ongelma on, ettd se sisdltdd viittauksia myos ei-tieteellisistd ja
pseudotieteellisistd ldhteistd. Koska tunnen Web of Science - jarjestel-
min paremmin kuin Scopus-jirjestelmén, kiytdn edellistd esimerkkind.

Juuli-tietokannan mukaisten julkaisujen viittaustietojen selvit-
tdminen joko Web of Science -viitetietokantaa tai Scopusta kiyttden
olisi ilmeisesti tyldstd. Niinpd realistinen vaihtoehto on kiyttdd joko
Web of Science - tai Scopus-viitetietokantaa mahdollisesti tdyden-
tden Juuli-tietokannalla niiden kattavuuspuutteita. En 16ytényt Ju-
fo-materiaalista vertailutietoa, ettd sisdltyyko kukin lehti- tai konfe-
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renssikanava Web of Science - tai Scopus-tietokantaan. Jos téllaisia
puuttuvia kanavia ei ole kovin paljon, yksi mahdollisuus on tdydent&dd
julkaisujoukkoa ndissd puuttuvissa kanavissa julkaistuilla artikkeleilla
ja selvittdd niiden viittaustiedot. Ndiden puuttuvien julkaisujen viit-
taustietojen selvittiminen on kuitenkin aika hankalaa ainakin Web
of Science -jdrjestelméssi, koska niitd ei 16ydy suoraan, vaan ne jou-
dutaan etsiméén epdsuorasti. Niinpd téllaisten puuttuvien kanavien
ja niissd julkaistujen artikkelien médrd tulisi rajoittaa keskittymalld
ensin Jufo-tason 3 kanaviin ja sitten mahdollisesti laajentaen Jufo-ta-
son 2 ja Jufo-tason 1 kanaviin, jos resurssit riittdvit.

Erityisesti yhteiskunta- ja humanististen tieteiden puolella jul-
kaistaan paljon kirjamuodossa. Vaikka ainakin Web of Science -tieto-
kannasta 16ytyy viittaustietoja my®os kirjoihin, voi olla, ettd kaikkien
kirjojen tieteellistdkddn vaikuttavuutta ei voida mielekkaisti arvioi-
da viittausten avulla. Siind tapauksessa kirjoja, kuten my®ds patentte-
ja, on arvioitava omina tuotoksina.

Lopuksi on huomattava, ettd ainakin Web of Science-tietokan-
taa - ja todennikéisesti myds Scopus-tietokantaa - laajennetaan koko
ajan sisdllyttdmailld siihen lisd4 tieteellisid aikakausilehtid ja konfe-
rensseja. Sen vuoksi julkaisuméirit eri ajanjaksona eivit pysy vakio-
na, vaan kasvavat (ellei joitakin lehtid tai konferensseja poisteta tieto-
kannasta). Tami kasvu koskee kaikkia seitsemid yliopistoa erikseen,
vaikka hieman eri suhteessa.

2) Julkaisujen tieteellisen vaikuttavuuden arviointi. Tieteellisen vai-
kuttavuuden arvioinnilla bibliometrisin mittarein on rajoituksensa,
mutta se on objektiivisuutensa ja helppoutensa vuoksi paljon kiytet-
ty tapa. Viitaten poikkeaviin viittauskdytdnt6ihin eri tieteenaloilla, on
syytd huomata, ettd Leidenin listan tapa tunnistaa top-julkaisut ottaa
huomioon tieteenalaerot.

Jos Web of Science ei sisdlld artikkelin julkaisukanavaa, sen si-
joittumista top-x%-joukkoon (x = 10, 5, 1) ei saa selville suoraan. Kui-
tenkin voidaan helposti selvittdd kullakin tieteenalalla minimiviit-
tausten médrd kullakin x-tasolla. Sen perusteella voidaan arvioida,
ettd kuuluuko artikkeli - kun tiedetdédn sen viittausten madrd - ky-
seiseen joukkoon.

3) Aikatekiji. Tutkimuksen arvioinnissa on ymmarrettavisti pai-
ne arvioida tutkimusta mahdollisimman ajankohtaisesti. Se merkit-
see, ettd viittaustietoja lasketaan suhteelliseen uusista julkaisuista
(esim. ”Tieteen tila 2016”-raportissa analysoidaan top-10%-julkaisuja,
jotka ovat ilmestyneet vuosina 2011-14). Tietyn ajanjakson top-julkai-
sut voivat muuttua ajan mukana, vaikka viittausten kasautumisilmio
todennikdisesti vahvistaa aikaisen viittausmenestyksen jatkumisen
my6hemminkin. Mutta poikkeuksiakin varmaan 16ytyy.

Koetin Leidenin listan perusteella katsoa, ettd kuinka paljon
top-10%- ja top-1%-julkaisumédirit muuttuvat ajan mukana. Vertai-
lin ajanjakson 2010-13 tilastoja Leidenin listoissa vuosina 2015 ja 2017.
Kyseinen ajanjakso on ensimmidinen, jota koskien on molempia top-
kategorioita koskevaa tilastoa. Koska Leidenin listan taustalla oleva
Web of Science -tietokanta laajenee koko ajan, valtaosin top-10%-
ja top-1%-julkaisujen médrit kasvoivat kussakin yliopistossa, mutta
joissakin yliopistoissa oli pientd laskua erityisesti top-1%-julkaisujen
mddrissd. Se vahvistaa, etti tietyn ajanjakson top-julkaisuissa on ai-
nakin pientid vaihtelua ajan mittaan.

Tietysti on mahdollista analysoida kunkin ajanjakson tutkimuk-
sen tuottavuuden kehitystd (esim. vuoden 2010-13 julkaisujen suh-
teen vuodesta 2015 eteenpdin joka vuosi). Tillainen tuottavuuden
kehityksen seuranta mahdollistaisi samaa tieteenalaa edustavien
tutkimusyksikkdjen mielenkiintoisen vertailun: poikkeavatko nii-
den top-julkaisujen saamien viittausten kertymafunktiot merkittd-
visti toisistaan? Jos poikkeavat, mité se kertoo niiden tutkimuksesta?

4. Resurssien mittaaminen. Kaukonen ym. (2011) kéyttdvit tutki-
musrahoitusta mittaamaan tutkimuksen panoksia. Sen etuna on, ettd
se kattaa kaikki tutkimusresurssit, joista maksetaan. Kéytin edelld
opetus- ja tutkimushenkilston médrdd panosmittareina. Tietysti voi-
daan kéyttdd molempia samanaikaisesti, jos molemmat resurssitiedot
ovat kohtuullisen helposti ja luotettavasti saatavissa.

Avoin kysymys on, ettd milld viiveelld resurssien oletetaan vai-
kuttavan julkaisutuotokseen. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytin laskel-
missani arvioitavan 4-vuotisen periodin ensimmaéistd vuotta. Toden-
nékdisesti parempi ratkaisu on kiyttdd useamman vuoden keskiarvoa
(esim. resurssit keskimdirin vuosina 2010-12, kun arvioidaan vuosi-
en 2012-15 tuottavuutta).

Kirjoittaja on Oulun yliopiston tietojenkasittelytieteen emeritus-
professori.
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TAYSKASI - EINO KAILA

Kun emerituskansleri llkka Niiniluoto nimitettiin
kevaalla akateemikoksi, suomalainen filosofia
sai akateemisen tayskaden. Kukin kateen kuulu-
va kortti ansaitsee vinjetin, ja samalla tulee toi-
voakseni taustoitettua suomalaista menestysta-
rinaa, filosofiaa.

Tédyskdden ensimmadinen kortti on Eino Kaila,
joka toi Suomeen Eurooppaa villinneen tieteelli-
sen filosofian tai tieteen ykseyden liikkeen. En itse
koskaan tavannut Kailaa (olin 7-vuotias, kun hén
kuoli), mutta olin lukenut hinen teoksensa Inhi-
millinen tieto ja joitakin hdnen artikkeleitaan, muis-
taakseni yksi ndistd oli ”Arkikokemuksen konsep-
tuaalinen ja perseptuaalinen aines”. Edellinen on
mielestini edelleen parhaita johdatuksia tietoteo-
riaan ja tieteenfilosofiaan, jilkimmaiinen taas jo ot-
sikkona niin hieno, ettei ole ihme etti se vaikutti
padtokseeni (noin 14-vuotiaana) pyrkid lukemaan
filosofiaa.

Usein ajatellaan, ettd Kaila toi Suomeen po-
sitivismin, ja siis sen kuuluisan positivistisen pe-
rinteen. Ndin ei kuitenkaan ole. Hén kylld keksi
termin looginen (tai loogillinen) uuspositivismi,
ja hin kdytti ensimmaiisend sanoja looginen em-
pirismi. Hin oli my&s niin sanotun Wienin piirin
hang around -jasen, kivi sen edustajien kanssa kir-
jeenvaihtoa ja otti osaa sen istuntoihin. Manifes-
tissaan piiri mainitseekin Kailan (kuten myos Al-
bert Ensteinin) sympatisoivan sen ajattelua. Kaila
ei kuitenkaan koskaan hyviksynyt piirin reduk-
tionismia (ettd kaikkien erityistieteiden késitteet
ja lainalaisuudet voitaisiin palauttaa fysiikkaan),
jalattea materialismi oli hdnelle kauhistus. Jos hé-
nen filosofisia pyrkimyksidin pitdisi kuvata aivan
lyhyesti, niin se olisi syvdhenkinen, jopa esteetti-
syyteen kallistuva pyrkimys ndhdi luonto ja ihmi-
nen, tiede ja taide, ykseytend. G. H. von Wright on
kutsunut Kailan filosofista temperamenttia ldhes-
tulkoon uskonnolliseksi, mutta se ei ollut teistis-
td. Eino tuli pappissuvusta (isd Erkki Kaila samoin
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kuin isoisin serkku Gustaf Johansson olivat arkki-
piispoja, ja muita kirkonmiehid sukupuu oli vagril-
lddn). Ehkdpd Eino, kuten hdnen kuusi veljedén, oli
tullut immuuniksi kirkon opeille.

Kaila valittiin Turun uuden yliopiston filosofi-
an professoriksi vuonna 1921. Psykologia oli vield
tuolloin osa filosofiaa, ja Kaila perustikin Turkuun
Suomen ensimmadisen kokeellisen psykologian la-
boratorion. Hénen varhainen ajattelunsa oli muo-
dikasta assosiaatiopsykologiaa, mutta se vaihtui
1930-luvulle tultaessa hahmopsykologiaksi. Kun
hinet vuonna 1930 nimitettiin teoreettisen filo-
sofian professoriksi Helsinkiin, hidn teki saman
tempun tédlld - ja hinen vapaaehtoisista assisten-
teistaan Kai von Fieandtista ja Arvo Lehtovaarasta
tulikin sittemmin itsendistyneen psykologian pro-
fessoreita.

Itse nimitysprosessi oli repivi taistelu van-
han ja uuden filosofian vililld. Itsevarma Kaila
panikin historiallis-kielitieteellisen osaston va-
linnan eteen: joko perinteikids mutta kunnianhi-
moton ajattelu (jota edusti J. E. Salomaa) tai Eu-
roopassa kulovalkean lailla etenevi tieteellinen
filosofia, ennen kaikkea sen metodi. Kaila ei pei-
tellyt omaa nidkemystdin, jonka mukaan valin-
nalla on laajempaakin maailmankatsomuksellista
ja yliopistopoliittista merkitystd. Mutta miki on
ero vanhan hapatuksen ja ”filosofisen tutkimuk-
sen uuden metodin” vililli? Vastineessaan osas-
tolle Kaila sanoi, ettd perinteisessd filosofiassa
kuvataan kaikki muodikkaat ajatussuunnat ja vali-
taan niistd se, mikd omaa mieltd miellyttad. Sitten
kantapidt kaivetaan tantereeseen ja aloitetaan ei-
pas—juupas-keskustelu muiden kanssa. Sen syvem-
malle ei menni, joten filosofia tuppaa olemaan fi-
lologiaa, litterddristd pikemminkin kuin asiallista.
Uuden metodin asennoituminen on tykkdndén
toisenlainen. Se aloittaa siitd, mihin perinteinen
ajattelu lopettaa. Se ensinnikin ldhtee systemaat-
tisista ongelmista eikd siitd, kuka sanoi kenesti-
kin mit4. Kaila ei vastustanut klassikkojen ajatte-
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lun tuntemusta, pdinvastoin: hin oli ajattelussaan
paljon velkaa kreikkalaisille ajattelijoille, Spinozal-
le, Leibnizille, mutta my&s Bertrand Russellille ja
etenkin Ernst Machille. Mutta tidrkedmpid on silti
porautua itse ongelmiin, ja yksityiskohdissahan se
piru aina luuraa. Niitd suuria ongelmia ovat mm.
todellisuuden luonne, aineellisen ja sielullisen suh-
de ja todenn#kdisyyden luonne.

Toinen asia, josta Kaila piti tiukasti kiinni, oli
empiirisen tieteen kunnioitus. Filosofin on pereh-
dyttévi laajasti tieteen uusimpiin tuuliin ja olta-
va perilld sen saavutuksista. Turun-kautenaan hén
luki jérjestelmillisesti eri tieteiden perusteita kos-
kevaa kirjallisuutta ja kirjoitti niistd useita teoksia.
Sellainen filosofia, joka on ristiriidassa viimeisem-
pien tulosten kanssa tai ei ota huomioon viimei-
simpid, on jo alkuaan turhaa. Voi huoletta sanoa,
ettd kaikki tdyskdteen kuuluvat ovat seuranneet
Kailan viitoittamaa tietd. Hdnen jélkeensd profes-
soreiksi nousseet oppilaat ja oppilaiden oppilaat
ovat viitelleet tohtoriksi jostain systemaattisesta
ongelmasta pikemminkin kuin jostain henkilost,
virtauksesta tai ismist.

Kailan tontti oli tavattoman laaja. Kuten tuli
jo mainittua, psykologia kuului hénen kultakau-
dellaan filosofiaan. Hén hoiti sitd ensin oikealla
kidelld, sitten vasemmalla. Toisaalta sieluneldméi
asemoituu osaksi biologiaa (ldht6kohtana biolo-
gisperdiset tarpeet). Liséksi hén oli jo varhain pa-
neutunut matematiikan perusteisiin (vaikka ei ma-
temaatikko ollutkaan), todennikdisyysteoriaan,
induktiologiikkaan jne. Samoin hin toi Suomeen
Einsteinin ”relativiteettiteorian” ja kirjoitti myo-
hemminkin positiivisesti noteerattuja artikkeleita
kvanttimekaniikasta. Muistan tapauksen 1980-lu-
vun lopulta, kun puhelimeni soi (silloin ei ollut
vield séhkopostia). Don Howard Bostonin yliopis-
ton Einstein-dokumentaatiosta tiesi, ettd Kaila oli
kirjoittanut Einsteinin teoriasta. Hei eivit kuiten-
kaan olleet mistddn juttua saaneet, joten toimeksi
saaneena kipitin nykyiseen Kansalliskirjastoon ja
kopioin sen heille.

Kaila oli my®s kiitetty ja ihailtu luennoitsija,
jota tultiin sankoin joukoin kuulemaan kaikista tie-
dekunnista ja yliopiston ulkopuoleltakin. Hén oli
aloittanut uransa Kansallisteatterin dramaturgi-
na, ja etenkin kirjallisuus ja teatteri olivat hdnel-
le rakkaita. Hén kirjoitti vuonna 1916 kiittdvén ar-
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vion F. E. Sillanpdén Elimd ja Aurinko -teoksesta.
Se osoitti, ettd Sillanpid todella ilmaisee ”1dpiko-
taisin reflekteerattua mieltdnsd”. Hin on oikea fi-
losofi, jolla on ”voimakas tunne kaiken olevaisen
yhteenkuuluvaisuudesta”. Lisdksi tuleva Taata oli
tutkija, joka tuntee luonnon ”ajatuksellaan eikd
vain silmillddn ja syddmellddn”. Kirjassaan Pro-
fessoreita Matti Klinge on valinnut 350-vuotiaan
yliopiston jokaista vuosikymmenti varten yhden
edustajan, ja 1930-lukua edustaa “dramaattinen fi-
losofi” Kaila.

Filosofeja moititaan usein siitd, ettd he istu-
vat norsunluutoreissaan eivatka vilitd siitd, mitd
ympérdivissd yhteiskunnassa tai maailmassa laa-
jemmin tapahtuu. Sellaisiakin on, mutta my0s nii-
td, joita ei saa norsunluutorniin houkuteltua lain-
kaan. Kaila, kuten muutkin tdyskidteen kuuluvat,
oli selvisti kuin kotonaan sekd tutkijankammios-
saan ettd laajemman yleison edessi.

MATTI SINTONEN

Kirjoittaja on olla Helsingin yliopiston Filosofian, historian, kult-
tuurin ja taiteen tutkimuksen laitoksen johtaja.
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USKOTKO AURINGONNOUSUUN?

Science-tiedelehdessd julkaistiin kymmenkunta
vuotta sitten tutkimus, jonka tulos ylldtti suoma-
laisen tiedeyhteison. Julkaistiin ja yllitti, jos on
luottaminen tuolloiseen Ylen uutiseen.

Elokuussa 2006 julkaistun uutisen mukaan
kolmasosa suomalaisista ei uskonut evoluutioon.
Muissa pohjoismaissa yli 8o prosenttia kansalaisis-
ta uskoi. Tutkimuksessa mukana olleista 34 maas-
ta kielteisimmin evoluutioon suhtauduttiin Tur-
kissa. Myos Yhdysvalloissa oli paljon epduskoisia.

Ylen haastattelussa dosentti Helena Korpelai-
nen kertoo kuvitelleensa, ettd ldhes sata prosent-
tia suomalaisista olisi ollut teorian kannalla. ”Voisi
kuvitella, ettd Suomi on tavallisen tiedeuskovai-
nen maa, jossa koulu tavoittaa kaikki”, toteaa puo-
lestaan opetushallituksen ylitarkastaja Pekka Elo.

Mika olisi tulos, jos vastaava tutkimus tehtéi-
siin nyt? Suomessa on puhuttu viime aikoina poik-
keuksellisen paljon siitd, kuka uskoo tai ei usko
evoluutioon. Kiinnostavasti evoluution kyseen-
alaistaminen on tuotu myos poliittisiin keskuste-
luihin.

Katolisen kirkon paavi Franciscus ilmoitti jo
vuonna 2014 uskovansa evoluutioon ja alkurdjgh-
dykseen, mutta monelle suomalaiselle uskovaiselle
poliitikolle evoluutiousko on yhé vadrduskoisuut-
ta. Kuuluisin epduskoisista on perussuomalaisten
presidenttiehdokkaaksi tarjolla oleva Laura Huh-
tasaari, jonka mukaan evoluutioteoria on ”selitys-
malli” eikd “kiveen hakattu totuus”.

Edesmenneen Kdyhien Asialla -puolueen edus-
taja Terttu Savola on kirjoittanut ”evoluutioteo-
rian lietsojista” ja siitd, ettd “evoluutioteoriaa
opettavia tahoja ei saisi valita millekdfn nikyvil-
le paikoille”. Paavo Vayrysen perustaman Kansa-
laispuolueen puheenjohtaja Sami Kilpeldinen on
lehtitietojen mukaan arvioinut, ettd biologian ope-
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tuksessa ei voida hyviksyd evoluutioteoriaa, ellei
kristillisyyttd oteta huomioon.

Puhe evoluutioon uskomisesta liittyy kiin-
nostavalla tavalla ilmiéon, josta on kaytetty ni-
mitystd totuudenjilkeinen aika. Totuuden jilkeis-
td aikaa tai ei, tieteellinen tieto ja ihmisten omat
kokemukset maailmasta ndyttaytyvit titd nykyd
monissa yhteyksissd, poliittista padtoksentekoa
myoten, samanarvoisina. Tieteen ja tutkimuksen
tuloksia on lupa ylenkatsoa. Vahva usko tuntuu
padtoksenteossakin kerta toisensa jilkeen voitta-
van tutkimuksissa tuotetut tosiot.

Evoluutioonuskomis-keskustelussa pitéisi ot-
taa jarki kdteen. Voisimme aloittaa siitd, ettd lo-
petamme evoluutioon uskomisesta puhumisen.
Tahdommepa tai emme, téllainen 16yséd puhe vah-
vistaa oletusta, jonka mukaan evoluutio on uskon
asia. Mutta eihiin se ole. Kaikkea muuta.

Evoluutio on tieteellinen tosiasia, kunnes
toisin todistetaan. Ei siind ole mitdin uskomista.
Emmehin me kysy poliitikoiltamme sitdkain, us-
kovatko he auringonnousuun.

Kokonaan toinen juttu on, ettd myds evoluu-
tiosta voi tulla uskonto, jolla on omat kiihkeét yli-
pappinsa ja joka jyrdd alleen kaiken muun, myos
ihmisarvon. Yksi sana varmaan riittdd kertomaan,
mité tarkoitan: Linkola.

VESA HEIKKINEN

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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TIETEEN KOHTAAMISIA

JATKUVAN
OPPIMISEN AIKA

Kesédlomilta palattuani selailin vanhoja kirjoituk-
siani Tieteessd tapahtuu -lehdessi. Kaksi juttua
vaikutti ylldttdvin ajankohtaisilta. Kirjoitin hel-
mikuussa 2014 kolumnin digitalisaation ja robo-
tisaation vallankumouksesta. Sen voisi melkeinpa
julkaista uudelleen, mutta keinodlyn merkitys tu-
lisi nostaa aiempaa selvemmin esille teknologises-
sa vallankumouksessa.

Esitin silloin, ettd teknologian valtavan kehi-
tyksen ansiosta eldmme parhaillaan digitaalista
vallankumousta, joka muuttaa kiihtyvilld tahdil-
la ihmisten tapaa kommunikoida, hankkia, tuottaa
ja prosessoida tietoa sekd luoda uutta tietoa ja in-
novaatioita. Digitaalisaation ja internetin seurauk-
sena monet perinteiset tuotteet ja tyOpaikat ovat
kadonneet ja kokonaisia toimialoja on ajautunut
murrokseen. Samalla on syntynyt uusia ammat-
teja, tyOpaikkoja ja tehtdvid, joita voi tehdd mis-
sd vain, milloin vain. Ndméd muutostrendit ovat
viime vuosien aikana vain voimistuneet ja vauh-
ti kiihtynyt.

Harmittelin Suomen hitautta havahtua uusien
teknologioiden esiinmarssiin ja kyvyttomyyttd hy-
pétd uuden aallon harjalle luomaan uusia mahdol-
lisuuksia Suomelle. Kun Suomessa lopulta alettiin
laajemmin havahtua digitalisaation taloudelliseen
ja yhteiskunnalliseen merkitykseen, maailmalla
kohistiin jo robotiikan ja keinodlyn synnyttdmas-
td teknologiavallankumouksesta. Onneksi kaikki
eivit olleet yht4 hitaita ja Suomeen on syntynyt
uutta luovien start up -yritysten joukko ja vahva
peliteollisuus.

Maailman huippuyliopistoissa ja tutkimuslai-
toksissa robotiikan ja keinodlyn monitieteinen
tutkimus on edennyt huimaa vauhtia ja niiden so-
velluskohteet ovat paisuneet kuin sienet sateella.
MIT:n, Stanfordin ja Oxfordin yliopistojen monia-
laiset tutkimusohjelmat antavat hyvén kuvan sii-
td missd menndin.

Elokuussa 2015 kirjoitin kriittisesti hallituksen
tekemistd mittavista leikkauksista koulutukseen
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ja tutkimukseen. Pidin leikkausohjelmaa erityisen
lyhytndkoisend, kun otetaan huomioon kédynnis-
sd oleva teknologinen murros, johon sopeutumi-
nen ja josta hy6tyminen ei onnistu ilman korkeata-
soista koulutusta ja monialaista tutkimusta. Vanha
osaaminen ja taidot eivét useinkaan vastaa uusia
tyotehtdvid, jonka takia uudenlaisen koulutuksen
tarve on kasvanut kaikilla koulutustasoilla. Kor-
keatasoinen ja monipuolinen koulutus on paras
tae sille, ettd Suomeen voi syntyd uusia hyvin pal-
kattuja tyotehtdvid, kannattavaa yritystoimintaa
ja hyvinvointia.

Elinikdisestd oppimisesta on puhuttu iit ja
ajat, mutta toistaiseksi toteutus on pahasti on-
tunut. Nyt viimeistddn uuden oppiminen ja uusi-
en taitojen omaksuminen on nidhtévi elinikdisend
prosessina, johon on pystyttiva tarjoamaan jousta-
via ratkaisuja kaikilla koulutusjérjestelmén tasoil-
la sekd yrityksissd. Koulutus ja osaamisen kehit-
tdminen on ndhtivi investointina eikd pelkkdni
kustannuseréni. Yhteiskunnallisia ja inhimillisid
kustannuksia syntyy, jos koulutus laiminlyoddén.

Koulutuksen lisdksi parjddminen edellyttdd
sekd julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta jatkuvaa
panostusta korkeatasoiseen perus- ja soveltavaan
tutkimukseen, innovaatiotoimintaan sekd korkea-
koulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten tutkimus-
yhteisty6hon. Hallituksen tekemdt tutkimusrahoi-
tuksen leikkaukset olivat erityisen haitallisia ja
niitd ovat kritisoineet useat kotimaiset tahot seka
viimeksi OECD tekemissddn Suomen innovaatio-
politiikan arviossaan.

Hallituksen puoliviliriihessd kevdilld politii-
kan suunta vihdoin muuttui ja leikkausten sijas-
ta tutkimukselle ja innovaatiotoiminnalle my&n-
nettiin lisdrahoitusta. Tekesin (Business Finland
vuoden 2018 alusta) rahoitusta pédtettiin lisdta
70 miljoonaa ja Suomen Akatemian rahoitusta 50
miljoonaa euroa vuosina 2018-19. Lisidksi Suomen
Akatemiaa ja Tekesid varaudutaan padomittamaan
kumpaakin 60 miljoonalla eurolla.

Tekesin pddomittamisella tuetaan yritysten,
tutkimuslaitosten ja valtion yhteishankkeita, eli
niin sanottuja kasvun moottoreita. Suomen Aka-
temian rahoituksella toteutetaan lippulaiva-tutki-
muskeskittymii, jotka perustetaan yliopistojen ja
tutkimuslaitosten yhteyteen tukemaan osaamispe-
rusteista kasvua. Lippulaiva-ohjelman tavoitteena
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on vahvistaa suomalaisen tieteen huippuja ja tu-
kea tutkimuksen yhteiskunnallista ja taloudellista
vaikuttavuutta. Siihen valitaan kansallisesti kor-
keatasoisimmat ja vaikuttavimmat tutkimustee-
ma-alueet seki niiden tieteellisiltd meriiteiltdin
vahvimmat tutkimusryhmit.

Nidmi rahoituspéitokset ovat hyvid uutisia sa-
moin kuin se, ettd Suomessakin on heritty nike-
madn tekodlyn ja robotiikan huimasti kasvanut
merkitys taloudessa ja yhteiskunnassa. Elinkei-
noministerid asetti toukokuussa ohjausryhmin
valmistelemaan ehdotusta Suomen tekodlyohjel-
maksi, jonka tavoitteena on yhteisty6ssd julkisen
sektorin ja yritysten kanssa 16ytdd ne keskeiset uu-
det toimenpiteet, jotka parhaiten tukevat tekodlyn
ja robotiikan hyddyntdmistd yritysten innovaatio-
toiminnassa Suomessa ja nostavat Suomen teko-
dlyn kirkimaaksi.

Tekodlyn soveltamiskohteina ministeri Mika
Lintild mainitsee mm. terveyteen ja hyvinvointiin,
lilkenteeseen, energiaan ja valmistavaan teollisuu-
teen liittyvit alueet. Menestyminen ndilld sekd
muilla soveltamisalueilla edellyttdd vahvaa tutki-
muksellista ja koulutuksellista perustaa sekd kan-
sainvilistd verkottumista tutkimus- ja yritysmaa-
ilman kanssa. Verkottuminen pelkéstddn Suomen
sisdlld ei riitd asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié on puolestaan
perustanut vastikddn osaamisen tulevaisuuspa-
neelin, jonka tehtdvind on tarkastella ja enna-
koida digitaaliteknologian, robotiikan ja teko#lyn
kansainvilistd ja kotimaista kehitystd sekd teknii-
kan ja tieteen kehityksen vaikutusta osaamistar-
peisiin. Lisdksi paneelin tehtdvind on ennakoida
yhteiskunnallisesti merkittévid koulutuspolitiikan
muutostarpeita sekd tehdd osaamisen ja oppimi-
sen kehittdmistd koskevia ehdotuksia kaikilla kou-
lutusasteilla ja kaikissa koulutusmuodoissa.

Ministeri Sanni Grahn-Laasonen korostaa siir-
tymistd jatkuvan oppimisen aikaan, joka on elin-
ikdisen oppimisen ytimessi. Tutkintoon johtavan
koulutuksen rinnalle tarvitaan nopeita ja jousta-
via tdydennys-, uudelleen- ja muuntokoulutuk-
sen muotoja, joihin voi osallistua ty6uran varrel-
la. Osaamisen muuttuminen kertainvestoinnista
jatkuvaksi oppimiseksi on valtava muutos vallin-
neeseen koulutusajatteluumme ja antaa Suomelle
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erinomaiset mahdollisuudet pérjita teknologises-
sa murroksessa.

Tulevia tyOtehtdvid ja ammatteja on vaikea
ennustaa, mutta maailmalta I6ytyy runsaasti ana-
lyysia taidoista, joita tulevaisuudessa tarvitaan:
yrittelidisyyttd, luovuutta ja mielikuvitusta, kom-
munikaatio-, yhteisty6- ja ongelmanratkaisutai-
toja, monipuolista tiedon soveltamista, kriittis-
td ajattelua ja analyyttisyyttd, kansainvélisyyttd ja
monikulttuurisuutta.

ANNE BRUNILA
Kirjoittaja on Hankenin professori.

OPPAITA JA PORTAALEJA

Johan Vilhelm Snellmanin eldmaisti on julkais-
tu kaikille avoin Snellman-lihdeportaali (http:[/
snellman.kootutteokset.fi). Sinne on koottu kaikki
Snellmanin teokset, eldimékerta ja tutkimuksia.
Lihteiden laajuus on 25 ooo sivua. Portaalin on
julkaissut Snellman-instituutti yhteistydssid Ol-
vi-S&ddtion ja Editan kanssa. Siitd voi lukea mm.
Snellmanin kirjeitd ystdvilleen ja hinen Kuopiossa
julkaisemiaan sanomalehtid. Lihdeportaali on
tarkoitettu kaikille suomalaisille, mutta tekijit
toivovat, ettd se tavoittaisi etenkin koululaiset ja
levittdisi tietoa Snellmanin ajatusmaailmasta.

Arkeologisen kulttuuriperinndn opas on Museo-
viraston hanke, jossa yhteisty0ssd yliopistoissa,
maakuntamuseoissa ja vapaina tutkijoina toimi-
vien arkeologien kanssa méiritelldiin ja kuvataan
suomalaista arkeologista kulttuuriperintod seki
esitellddin, millaisista kohdetyypeistd se koostuu.
Tavoitteena on, ettd sivusto toimii konkreettise-
na apuvilineend asiantuntija- ja viranomaisty0ssi
mutta my0s kaikkien arkeologiasta kiinnostunei-
den tietopankkina. Opas on toteutettu wikisivus-
tona (http://akp.nba.fi/start), jotta sen jatkuva ja
avoin péivittiminen on mahdollista.

Suomen mets-, pelto-, lanta- ja jitebiomasso-
ja koskevat tiedot 16ytyvit nyt yhdestd osoitteesta,
Biomassa-atlas-verkkopalvelusta (https:/jwww.luke.fi/
biomassa-atlas/). Atlaksesta voidaan hakea tietoa
maankdytostd, metsdvaroista, hakkuiden sivuvir-
roista, peltokasvien tuotannosta, lannoista sekd
teollisuuden ja yhdyskuntien biohajoavista jétteis-
td ja lietteistd. Paikkatiedot 16ytyvit atlaksesta ne-
lidkilometrin tarkkuudella.

TIETEEN KOHTAAMISIA



KESKUSTELUA

Akateeminen kysymys

Syksy Ridsdnen mainitsee ansiokkaassa kirjoituk-
sessaan kaiken teoriasta, ettd “yleisessd kielen-
kéytOssd sana ’akateeminen’ tarkoittaa samaa kuin
"merkitykseton’”. Niin ikdvisti ei kuitenkaan ole.
Kun sanomme ettd jokin on ”vain” akateeminen
kysymys tai akateemista keskustelua, tarkoitamme
silloin asiaa, jolla ei (vield tai endd) ole kdytdnnon
merkitystd. Onkin ehkd huolestuttavampaa, ettd
padttdjdt ovat jo kauan vaatineet aidon akateemi-
suuden hévittdmistd yliopistoista - siis sitd, ettd
kaikella yliopistollisella tutkimuksella olisi kdytan-
noén merkitysti téssi ja nyt.

J. P. ROOS
Kirjoittaja on professori (emeritus).

KESKUSTELUA

L] L] L]

Poliittinen leima

Luin Tieteessd tapahtuu -lehdestd (4/2017) Jari Les-
kisen Kohti sosialismia! -kirjan (Siltala 2015) arvos-
telun. Siind oli hieman oikeaa kriittistd otetta,
mutta myos valitettava osoitus Virpi Kiviojan kri-
tiikittdmyydesti ja uskosta tekstiin, kun hén tote-
aa (s. 67) Annika Takalan olleen ”julkikommunis-
tina tunnettu psykologian professori”.

Annika Takala (1921-96) oli kasvatustieteen
professori, Suomen Akatemian tutkijaprofessori
ja harras kristitty. Yhteiskunnalliselta ja poliitti-
selta ajattelultaan hin oli ennen kaikkea humanis-
ti ja samalla vasemmistolainen. Olen kirjoittanut
asiasta my0s Kanava-lehteen (8/2016). Lainaan k-
sikirjoitustani:

Takalan péadideologin roolin osoituksena Leskinen esittdd lukui-
sia viitteitd Takalan teokseen Uuden sukupolven vaihtoehdot, jonka
hén kirjoitti 70-luvun alussa vierailijana Stanfordin yliopistossa.
Teos on sosialisaatioteorian eli yhteiskunnan jiseneksi kasvami-
sen yleisesitys, jossa avarakatseisesti tarkastellaan erilaisia lihes-
tymistapoja kasvatustieteen ohella sosiologisesta ja kulttuuriant-
ropologisesta nikokulmasta. Se ei ole marxismin ylistyslaulu, ja
Takala toteaakin esipuheessa, ettei hin tunne hyvin marxilaista
tutkimusta. Leskinen lukee ldhdettddn kuin piru raamattua vilit-
tdmattd lihteen alkuperiisestd siséllostd... MyShemmin kirjassa
silmilleni hyppid, miten Leskinen liittdd Annika Takalan Pedon

eli Pirkkalan kokeilun pyrkimykseen torjua kristinuskon opetus
lapsilta.

En pysty kisittdmadn Leskisen kirjan julkaisemis-
ta. On my®0s valitettavaa, ettd sen levittdmadt perit-
tomyydet levidvit tieteellisissd julkaisuissa.

ARI ANTIKAINEN
Kirjoittaja on Itd&-Suomen yliopiston kasvatussosiologian profes-
sori (emeritus).
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TIETOLIPAS 254 | SKS

Armonlaakson teksteja
suomeksi

Naantalin luostarin kirja. Toim.
Mikko Kauko ja Marko Lamberg.
SKS 2017.

On arvioitu, ettd 1400- ja 1500-Iu-
vun vaihteessa Suomen alueella
oli korkeintaan noin 1 500 kirjaa.
Suurin osa keskiajan Suomen kir-
joista oli paperille tai pergamentil-
le kasin kirjoitettuja teksteja, jot-
ka oli sidottu nahkapaallysteisiin
kansiin kirjaksi. Tallainen on myos
Tukholman Kuninkaallisessa kir-
jastossa sdilytettava Naantalin
luostarin kirja. Siitad on aikaisem-
min suomennettu yksi teksti, luos-
tarin yrtti- ja 1adkekirja. Nyt julkais-
tu Naantalin luostarin kirja sisaltaa
kaikki sailyneet tekstit varustettui-
na kunkin tekstin tutkija-kaantajan
johdannolla.

Naantalin luostarin kirjat
Naantalin birgittalaisluostari aloit-
ti toimintansa 1440-luvulla aluksi
Maskun pitdjassa, josta se muut-
ti vuonna 1444 parempaan paik-
kaan. Luostarin nimi oli Vallis
Gratiae, keskiaikaisella ruotsil-
la Nahdendal. Tasta on saanut ni-
mensa myo6s kaupunki Naden-
dal, Naantali. Nimi tarkoittaa
armon laaksoa. Naantalin luosta-
ri oli kaksoisluostari, jossa oli seka
munkkeja ettd nunnia. Luostarin
ensimmaiset asukkaat tulivat emo-
luostarista Vadstenasta.
Naantalin luostarissa on ollut
melko paljon seka lahjoituksina
saatuja etta ostettuja kirjoja, mut-
ta kirjakokoelmasta ei ole sdilynyt
kovin paljoa. Osa kirjoista on re-
formaation aikana havitetty hajot-

tamalla, niiden pergamenttisivuja
on kaytetty uusien kirjojen kansiin.
Téllaisia sivuja on jonkun verran
16ydetty myohemmin. Osa kirjois-
ta on tuhoutunut tulipaloissa, esi-
merkiksi ne, jotka olivat paatyneet
Turun Akatemian kirjastoon. Naan-
talin luostarin kirjan lisdksi merkit-
tava sailynyt teksti on niin sanottu
Jons Budden kirja.

Naantalin luostarin kirja on ko-
koelmakasikirjoitus eli kokoelma-
koodeksi. Sen ensimmainen osa
tuli todennékoisesti Naantaliin
Vadstenasta maallikkoveli Laurens
Hakanssonin (Laurentius Haquini)
tuomana vuonna 1442. Tata tay-
dennettiin myéhemmin sitomalla
sen peraan useiden muiden teks-
tien ruotsinnoksia. K&annokset ja
lisdykset tehtiin todennékdisesti
Naantalin luostarissa. Kirjan kirjoit-
tajia nayttaa olevan ainakin nel-
jatoista, vain ensimmaisen osan
kirjoittajista voidaan esittaa arve-
luja, muut jaavat tuntemattomiksi.
Vadstenan luostarissa tiedetaan
joidenkin nunnien ainakin jaljen-
taneen, ehka kaantaneenkin teks-
teja, joten Naantalissakin kirjoitta-
jien joukossa on voinut olla my6s
nunnia.

Tallaiset kirjat ovat olleet uniik-
keja, vaikka kysymyksessa olisi-
vat saman teoksen versiot. Teksti
on kopioitu kasin, ja uuteen teks-
tiin on voinut tulla lisaselityksia,
kaannos- ja kirjoitusvirheitd, jotain
on voitu tarkoituksella muokata
tai jattaa pois. Lisdksi kirjoihin on
tehty merkint6ja marginaaleihin
esimerkiksi lisdtietona tai osoitta-
maan tarkeaa kohtaa.

Naantalin luostarin kirja on to-
dennéakdisesti tarkoitettu ensi-
sijaisesti luostarin nunnille, joista
laheskaan kaikki eivat osanneet
latinaa. Luostarisddnnén mukaan
nunnille luettiin teksteja muun
muassa ruokailun aikana. Mika
olisikaan ollut kohottavampi esi-
merkki kuin kuvaus pyhan miehen
tai naisen elamasta?

Pyhimyksia ja rukouksia
Naantalin luostarin kirjan vanhim-
man osan sisaltd painottui pyhien
ja esikuvallisten miesten elama-
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kertoihin ja hurskaan elamantavan
kuvauksiin. Myohemmin lisatyissa
teksteissa on legendoja ja muita
kertomuksia seka elamanohjeita,
rukouksia ja ohjeet sairaan ripitta-
miseen. Mukana on myds I&&kin-
néllisten aineitten kayttoa koske-
va teksti.

Luostarin kirjan pisimmat teks-
tit ovat alkuosan Pyh&an Ansgariuk-
sen, Pyhan Gregorius Armenialai-
sen seka Barlaamin ja Josafatin
legendat, jotka ovat kaikki paine-
tussa tekstissa yli 50-sivuisia. Bar-
laamin ja Josafatin legenda ker-
too intialaisesta prinssista, joka
isansa kauhuksi kaantyy kristinus-
koon oppineen erakon vaikutuk-
sesta. Tutkijan ja kaantajan Marko
Lambergin selitysosa kertoo yl-
lattavasti, ettd legendan taustalla
on kertomus Buddhasta ja hanen
valaistumisestaan — paahenkilon
nimi Josafat kantaa muistumaa
sanskritin "tulevaa Buddhaa” mer-
kitsevasta sanasta boddhisattva.

Pyh&n Germanuksen ja Pyhan
Genovevan legendat sisaltavat py-
himyksen elaméanvaiheiden lisak-
si runsaasti pienia tarinoita py-
himyksen tekemistd ihmeista ja
muista merkittavista teoista. Py-
han Macra-neitsyen tarinassa ku-
vataan kidutusta ja piinaa, jonka
neito kesti ilolla. Useissa teksteissa
muistetaan Neitsyt Mariaa, hanen
riemujaan ja karsimystaan, seka
ylistetaan ja rukoillaan hanta. Liial-
linen samastuminen Marian ela-
maan ei kuitenkaan ollut hyvasta.
Tasta kertoo tarina neitsyestd, joka
elaytyi Jeesuksen didin rooliin niin
vahvasti, ettd uskoi kadottaneensa
oman poikansa. Teksti "Seitseman
viisasta mestaria” muistuttaa Tu-
hannen ja yhden yon tarinaa siina,
ettd joka paiva kerrotaan opetta-
vainen kertomus, joka lykkaa kuo-
lemantuomion taytantoonpanoa.

Naantalin luostarissa hoidettiin
todenné&kdisesti oman véen lisak-
si myos ldhiseudun asukkaiden
sairauksia ja vaivoja. Naantalin
luostarin kirjaan sisaltyva yrtti- ja
ladkekirja on vanhin Suomesta
tunnettu kansankielinen sairauk-
sia ja niiden hoitoa kasitteleva
opas. Tekstiin on todenndkoisesti
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kaytetty useita vanhempia lahtei-
ta. Yrtti- ja ladkekirjassa esitellaan
kahdeksan ladkeainetta ja nii-
den kayttoa sairauksien hoidossa.
Nama ovat thus-suitsuke, kataja,
mirha, sinappi, koiruoho, nokko-
nen, myrtti ja majavanhausta. Nail-
1a kaikilla oli runsaasti kdyttomah-
dollisuuksia. Esimerkiksi nokkosen
kohdalla annetaan ohjeita, miten
kasvilla hoidetaan mm. keltakuu-
metta, kivespussien sairautta, ys-
kaa, paisunutta vatsaa, paiseita,
haavoja, koiranpuremia ja useita
muitakin vaivoja. Tekstien lopus-
sa on tyhjaa tilaa ehkd mahdollisia
tdydennyksia varten, mutta sellai-
sia ei ndyta tehdyn. Tekstin margi-
naaleihin on merkitty avainsanoja
luultavasti siksi, etta oikea kohta
I6ytyisi helposti.

Huviksi ja hyodyksi

Naantalin luostarin kirjan teksteis-
ta vain yrtti- ja 1adkekirja on jul-
kaistu aikaisemmin suomennettu-
na. Suomen alueen keskiaikaiset
tekstit on kirjoitettu paaosin lati-
naksi tai keskiaikaisella ruotsilla,
joten tekstien sisélto ei aukene ta-
valliselle lukijalle, vaikka niiden l&-
helle paasisikin. Siten on todella
mainiota, etta Naantalin luostarin
kirja on julkaistu suomennettuna
ja selityksin varustettuna. Tekstien
alkuperaa ja kayttoa kasittelevat
kontekstitiedot avaavat seka yksit-
taisia teksteja etta kasitysta keski-
ajasta muutenkin.

Tekstien kautta lukija saa jon-
kinlaisen kasityksen keskiajan
uskonnollisesta maailmasta. Kir-
ja sisaltéd muun muassa useita
teksteja, joissa annetaan ohjeita
noyryyteen. Hurskauden ja ndy-
ryyden tuli ndkya teoissa, mutta
nama teot piti tehda noyralla mie-
lelld eika niitd esiin nostaen. Hurs-
kainkaan ihminen ei saanut itse
kuvitella olevansa mitenk&an erin-
omainen tai muita parempi. Teks-
teissa korostuu myos Neitsyt Ma-
rian suuri merkitys. Kiinnostava on
esimerkiksi tieto, ettd keskiajan
kristillisessa perinteessa pidet-
tiin selvana, etta Jeesus ilmestyi
myds aidilleen ylosnousemuksen
jalkeen, vaikka tasta ei ole Raama-

tussa mainintaa.

Vaikka ei olisi kauhean kiin-
nostunut keskiajan hengellises-
ta elamastd, osa teksteistd on
my0s varsin viihdyttavia. Naanta-
lin luostarin kirjaa voi siten lukea
myds aivan huvikseen ja viihdyk-
keekseen. Kirjan lopussa on léh-
detietojen seka henkil6- ja pai-
kannimihakemistojen lisdksi myos
ruotsinkielinen yhteenvetoteksti.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tie-
tokirjailija.

KAUPUNKI
. TAPAHTUMIEN
NAYTTAMON

Kaupungin kahdet kasvot

Mervi Kaarninen, Tanja Vahtika-
ri ja Timo Vilén (toim.) Kaupunki
tapahtumien néyttdmdénd. SKS
2016.

Tampereen yliopiston yleisen his-
torian oppiaineessa elaa voima-
kas kaupunkihistorian perinne.
Mervi Kaarninen, Tanja Vahtikari ja
Timo Vilén ovat koonneet sen tut-
kimustuloksista mielenkiintoisen
kahdeksan artikkelia kasittavan
kokoelman. Teos on Marjatta Hie-
talan johtaman laajan kaupunkien
attraktiivisuutta tutkineen han-
keen sivu- tai jalkituote vaikka sita
ei kirjassa sanotakaan.

Toimittajat ovat panostaneet
esipuheeseen. liman siihen tutus-
tumista teos vaikuttaa hajanaisel-
ta. Alkuperaistutkimuksista koottu
teos on jaettu kahteen ryhmaan.
Ensin esitellaan otsikolla "Kau-
punki naytilld” erityisesti 1800- ja
1900-luvun vaihteen kaupunki-
tapahtumia, kuten kansainvali-
sid nayttelyitd. Toinen osa tarkas-
telee kaupunkia katsojan silmin
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ja se on otsikoitu "Kaupunki nah-
tyna”.

Kaupungit kasvoivat ja kehittyi-
vat 1800-luvulla nopeasti. Kaikil-
le avoimet museot, tavaratalot ja
maailmannayttelyt tulivat kaupun-
kilaisten ulottuville. Niiden avul-
la kohotettiin kokonaisten kansa-
kuntien itsetuntoa ja edistettiin
turismia. Elintason kohoaminen
ja matkustamisen helpottuminen
auttoivat matkailijoita lahtemaan
liilkkeelle. Kaupungit houkutteli-
vat turisteja vilkastuttamaan nii-
den elinkeinoelamaa. Toinen mur-
roskausi oli toisen maailmansodan
kurjuudesta kohoaminen 1940-lu-
vun lopulla ja 1950-luvulla.

Kaupunki naytilla
Ensimmaisesséa osassa kirjoittajat
pohtivat sitd, miten nama tapahtu-
mat ovat olleet kaupunkien ja ko-
konaisten kansakuntien murros-
kohtia. Asukkaiden kansallinen
identiteetti ja suhde muuhun maail-
maan ovat tarkastelun kohteena.
Tanja Vahtikari esittelee Helsin-
gin 400-vuotisjuhlaa vuonna 1950
nousuna sodanjalkeisestd ankeu-
desta. Kaupungissa oli paljon uu-
sia asukkaita, evakkoja ja tyonha-
kuun tulleita veteraaneja. Juhlan
tarkoituksena oli kasvattaa histo-
riatietoisia ja tulevaisuutta raken-
tavia kansalaisia. Se sisdlsi erilai-
sia musiikki-, taide-, kirjallisuus- ja
urheilutapahtumia. Kotiseututyd
vahvistui sodan jalkeen, kun pe-
rustettiin kaupunki- ja kaupungin-
osayhdistyksig, jotka osallistuivat
juhlan valmisteluun. Suurin pon-
nistus oli historiallinen kilometrin
pituinen kulkue. Jo aiemmin aloi-
tetusta Helsingin historiasta jul-
kaistiin kolme osaa. Sen rinnalla
julkaistiin Eino E. Suolahden popu-
laari teos Helsingin neljd vuosisa-
taa, joka palveli tavallisia kansalai-
sia ja turisteja vuosikymmenia.
Kaytannossa juhlan tulokse-
na kaupunki siistiytyi ja sai uu-
sia istutuksia. Vahtikarin mukaan
400-vuotisjuhla taytti parhaiten
kaupunkijuhlan monista tarkoitus-
perista viihteellisyyden vaatimuk-
sen. Yleis6a saatiin liikkeelle va-
semmiston kritiikistd huolimatta.
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Tekija tekee myo6s onnistuneesti
vertailuja muihin kaupunkien vuo-
sijuhliin muun muassa Zrichin
600-vuotisjuhlaan vuonna 1951.
Kaikkiaan sodan jalkeisissa kau-
punkijuhlissa eli toivo elaman jat-
kumisesta ja niissa kohotettiin
kansallista itsetuntoa.

Timo Vilénin Tukholman yleista
taide- ja teollisuusnéayttelyd vuon-
na 1897 kasitteleva artikkeli laaje-
nee maailmannayttelyita ja muita
pienempia nayttelyitd valaisevak-
si kokonaisuudeksi. Suomalaiset
eivat osallistuneet kovin laajas-
ti Tukholman nayttelyyn. Yritykset
pitivat jo tdssa vaiheessa osallis-
tumista nayttelyihin taloudellisesti
kannattamattomana, mitd maam-
me lehdistdssa surkuteltiin. Tuk-
holma esiintyi Pohjolan Venetsia-
na ja veti paljon turisteja myos
Suomesta. Vilénin mukaan alueel-
lisilla nayttelyilla oli pienille mail-
le suurempi merkitys kuin laajoilla
maailmannayttelyilla.

Kirsi Ahosen ystavyyskaupun-
keja koskeva artikkeli kertoo ul-
kopolitiikan seka sodan ja kylman
sodan vaikutuksista kaupunkien
elamaan. Ystavyyskuntatoimin-
ta vilkastui 1950-luvulla ja sen vilk-
kainta aikaa elettiin 1970-luvulta
1990-luvulle. Globalisaatio, matkus-
tamisen yleistyminen ja Euroopan
unionin erilaiset verkostot ovat sen
jalkeen vahentéaneet kiinnostusta.
Taloudellista hyotya peraankuulu-
tetaan helposti eika sita ole helppo
kulttuurivaihdossa laskea. Suomen
kunnilla oli siitd huolimatta vuonna
2013 yli 1 300 ystavyyssuhdetta.

Suomen kuntien kansainvaliset
suhteet alkoivat jatkosodan aikana
Suomen ja Ruotsin vélisena kum-
mikuntaliikkeena. Se alkoi avus-
tustyona ja muuttui kulttuuriyhteis-
tyoksi 1950-luvulla sulautuakseen
lopulta Pohjola-Nordenin ystava-
kuntatoimintaan. Suomella on eni-
ten ystavyyskuntia Pohjoismaissa,
Virossa ja Vendjalla. Seuraava ryh-
ma ovat Saksa ja Unkari. Euroo-
pan ulkopuolisia ystavyyssuhteita
on muutama, Yhdysvaltojen kunti-
en kanssa (13) seka viiden kanada-
laisen ja viiden tansanialaisen kun-
nan kanssa. Euroopan sisélla on

17 000 ystavyyskuntasuhdetta ta-
saveroisten kumppanien kesken.
Vasta parina viime vuosikymmene-
na suhteita on solmittu kehittyviin
maihin, silloin toimintaan on tullut
kehitysyhteistydn piirre.

Neuvostoliittoon solmitut suh-
teet ovat mielenkiintoisia. Niiden
avulla toteutettiin uutta ulkopoli-
tiikkaa. Vastapuolella puolestaan
tutkittiin tarkoin, mitka venalaiset
paikkakunnat saivat solmia ulko-
maisia suhteita. Niiden piti olla jol-
lakin tavalla merkittavia ja nayt-
tdmisen arvoisia teollisuus- tai
kulttuurikohteita. Saksan ja Rans-
kan kuntien vélinen yhteisty6 taas
nojasi teollisuuden ja talouden
nousuun sodan raunioista.

Ystavakuntatoiminta oli paaasi-
assa viranomaisten ja poliittisen
johdon valista. Heidan rinnallaan
kuntalaiset osallistuivat matkoihin
sellaisilla aloilla, misséa kielitaidon
puute ei ole este. Niinpa orkeste-
reita, kuoroja ja urheilijoita otettiin
mukaan seka jarjestettiin taide-
nayttelyita.

Kaupunki ndhtyna
Teoksen jalkimmainen osan kasit-
telee tavalla tai toisella turistin kat-
setta kaupunkiin tai heidan houkut-
telemistaan paikalle. Pia Koivunen
kertoo, miten Moskova kohtasi
vuonna 1957 maailman nuoriso-
festivaaleilla, joihin osallistui viral-
lisen tiedon mukaan 33 000 vie-
rasta. Neuvostoliitto korosti, etta
lansimaisista vieraista vain 40 %
kuului vasemmistopuolueisiin. Se
halusi vaikuttaa maailman nuori-
son kasitykseen Neuvostoliitosta.
Todellisuudessa festivaali oli kui-
tenkin kuin Troijan hevonen tuo-
dessaan lansimaisia ajatuksia ja
herattdaessaan oman nuorison kiin-
nostuksen lannen kulttuuriin.
Marjatta Hietala tarkastelee
Berliinia ja sen vetovoimaa sadan
vuoden perspektiivilla. Artikkelista
huokuu kirjoittajan syvallinen kau-
punkihistorian ja innovaatioiden
leviamisen historian tuntemus.
Pitka ajallinen perspektiivi antaa
mahdollisuuden vertailuihin.
Aluksi Berliini oli keisarikun-
nan paakaupunki, teknopolis ja
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kansainvalinen kaupunki. Se oli
1920-luvulla avantgarden ja kir-
jailijoiden kaupunki. Sitten se oli
muusta maailmasta eristetty kan-
sallissosialistinen kaupunki, jota
sota tuhosi. Myéhemmin se oli
jaettu kaupunki, jossa on 1990-Iu-
vulla tapahtuneen yhdistymisen
jalkeen pohdittu, mita traditiota
noudattaen sité olisi kehitettava.

Keisarikunnan aikana Berliinis-
sa kehitettiin yliopistoja seka hu-
manistista ja luonnontieteiden
tukimusta. Erityisesti ladketiede ke-
hittyi. Monet suomalaiset tiedemie-
het hakivat uusia tutkimustapoja
Saksasta. Arvo Ylppo esimerkiksi
toi Suomeen lastentautien hoitotie-
toa ja neuvoloiden idean.

Aulikki Litzen kertoo Roomas-
ta Suomen tiedeinstituutin Villa
Lanten nakokulmasta ja avaa Roo-
man turismia ja sitd koskevaa kir-
jallisuutta yleisesti. Villa Lante oli
suomalaisen kansainvalisesti kor-
keatasoisen antiikin tutkimuksen
keskus. Sinne tultiin karismaattis-
ten opettajien, kuten Jaakko Suo-
lahden, Paivi Setélan, Veikko Lit-
zenin tai Henrik Liliuksen imussa.

Litzenin haastattelemat Villa
Lanten-kavijat muistavat Roomaa
yllattavan kielteisesti. Alun kuher-
ruskausi ikuisessa kaupungissa
vaihtui arjen ankeuteen. Asuinolot
olivat alkeelliset Suomen verrattu-
na, posti ei kulkenut, varkaita piti
varoa ja kaupunki oli vahan valia
sekaisin mielenosoitusten takia.
My®&s roskat, huumeet ja ruuhkat
vaivasivat. Ennen internetin aikaa
yhteydet Suomeen olivat hankalia,
kun 1980-luvulla viela kaukopuhe-
lutkin piti tilata keskuksen kautta.

Toisaalta ikuinen kaupunki oli
monille ensimmainen kosketus
kansainvalisyyteen turvallisesti
suomalaisessa seurassa. Monille
tutustuminen italialaiseen kult-
tuuriin jai pinnalliseksi, kun ener-
gia suunnattiin opiskeluun ja tut-
kimukseen seka yhdessdoloon
muiden villalantelaisten kanssa.

Mirja Mantyla kertoo Tampe-
reella vuonna 1897 pidetyn geolo-
gikongressin merkityksesta Suo-
melle ja Tampereelle. Se on ehka
yllattden vaikeimmin tutkittava aihe
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tassa teoksessa, koska kongressis-
ta on vain vahan lahteita. Artikke-

li laajenee kuitenkin sen arvioimi-
seksi, miten tieteellisten kongressit
olivat alku kansainvaliselle tie-
deyhteisolle. Tampereen kongres-
sin materiaalista voidaan kuitenkin
nahda, mitd ulkomaisille tutkijoille
haluttiin nayttaa. Matkakertomuk-
sissaan geologivieraat kuvailivat
yltakyllaisia kartanoillallisia seka
ekskursiolla nahtya kaunista jarvi-
maisemaa ja luontoa, mutta eivat
sanoneet sanaakaan Tampereesta!

Mervi Kaarninen kuvaa Helsin-
kia opiskelijoiden kaupunkina ja
opiskelijoiden roolia kaupungissa.
Vaikka he nykydan muodostavat
yli 10 prosenttia asukkaista, heidan
viisi prosenttiansa 1800-luvun kau-
punkilaisista nakyivat eniten. Artik-
keli pohjautuu osin muistelmiin ja
kaunokirjallisuuteen. Helsingin va-
lot tekivat 1800-luvulla vaikutuksen
tulijoihin, kuten Zachris Topeliuk-
seen ja Juhani Ahoon. Heidan [i-
sdkseen muun muassa Hella Wuo-
ljoen, Alma Séderhjelmin, Tyyni
Tuulion ja Mika Waltarin &ani tu-
lee esiin. Muisteluissa on nostalgi-
nen savy, mutta kadonneet raken-
nukset ja kdytannot nousevat esiin
ja elavat.

Opiskelijat vaikuttivat Helsingin
ravintolaelaman kehittymiseen ja
asunto-oloihin. Yliopisto taas tar-
vitsi rakennuksia, jotka elavat en-
tisten opiskelijoiden muistoissa.
Muualta tulleille opiskelijoille on
jaanyt mieleen saapuminen rau-
tatieasemalle jannittavan elaman-
vaiheen alkaessa. Yliopiston paa-
rakennus ja sieltd avautuva naky
Senaatintorille oli monille mielta
ylentéva naky. Opiskelu kauniis-
sa yliopiston kirjastossa oli mo-
nelle mieluista. Radikaalit nuo-
ret 1960-luvulla puolestaan pitivat
rakennuksia vanhanaikaisina ja
tunkkaisina.

Ravintoloista opiskelijaelamaan
liittyvat eniten Kaisaniemi ja Van-
ha ylioppilastalo. Vappu on pysy-
nyt ylioppilaiden juhlana ja Manta
on lakitettu vuodesta 1932 ldhtien.
Kaarninen on ottanut myos naisyli-
oppilaat ja heidan erityiset ongel-
mansa huomioon. Aluksi heille ei

ollut edes naistenhuonetta, vaan
tytot kavivat lahikahviloissa. Nais-
ten ei sopinut olla ravintoloissa il-
man herraseuraa ja herrat taas pi-
tivat liikaa alkoholista.

Kaarnisen mukaan muiste-
lot ovat padsoin samansuuntai-
sia 1800-luvulta aina 2000-luvul-
le asti. Yliopiston paarakennus ja
sen laheiset korttelit ovat niiden
muistojen keskiossa.

Artikkelien erilaiset teoreetti-
set viitekehykset on kerrottu yleis-
tajuisesti mitatoimatta tutkimusten
tieteellista arvoa. Kaupungin kah-
det kasvot on paljon hauskempi,
monipuolisempi ja mielenkiintoi-
sempi kuin sen tylsa ulkoasu an-
taa olettaa. Kansikuvasta lahtien
kuvavalintaa on vaikea ymmartaa
ja painojalki on kelvoton. Melkein-
pa ainoita ilonaiheita ovat histo-
riaperformanssin ohjaaja Viveca
Bandler moottoripy6rén sivuvau-
nussa ja nuori Paivi Setala otta-
massa aurinkoa Villa Lanten te-
rassilla.

AURA KORPPI-TOMMOLA

Kirjoittaja on Suomen historian dosentti,
tietokirjailija ja professori.

KAHLITTU

MITEN VAPAUDUMME BYROKRATIASTA
JA OPETUKSEN YLENKATSOMISESTA

Yliopiston kahleet
murrettava

Pekka Kauppi: Kahlittu yliopis-
tomme — Miten vapaudumme
byrokratiasta ja opetuksen ylen-
katsomisesta. Into 2017.

Pekka Kauppi on kirjoittanut pe-

rusteellisen analyysin yliopistojen
henkisesta ja taloudellisesta hata-
tilasta. Han ei jaa vain voihkimaan
kurjaa tilannetta, vaan esittaa kes-
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kustelun avaukseksi omat muutos-
ehdotelmansa tiedekansan poh-
dittaviksi.

Kauppi on toiminut uransa ai-
kana vapaana apurahatutkijana,
Suomen Akatemian tutkijana, pro-
jektipaallikkona ymparistdminis-
teriossa, erikoistutkijana Metsan-
tutkimuslaitoksessa ja viimeiset
parikymmenta vuotta ymparis-
tonsuojelutieteen professori-
na Helsingin yliopistossa. Tama
professuuri oli aluksi maatalous-
metsétieteellisessa tiedekunnas-
sa ja nyttemmin bio- ja ymparis-
totieteellisessa tiedekunnassa.
Siten hénella on ollut ndkoala-
paikka siihen, miten tutkijankou-
lutus ja tutkimusedellytykset ovat
muuttuneet viime vuosikymmen-
ten aikana. Hénen oma tutkimus-
toimintansa on keskittynyt met-
saekologiaan, joskin erityisesti
Euroopan mittakaavassa tehdyt
metsien hiilitaseselvitykset ovat
laajentaneet nakdkulmaa koh-
ti luonnonvarataloutta ja ymparis-
tososiologiaa.

Karsimyksesta ahdistukseen
Kaupin puheenvuoro on ajankoh-
tainen, yliopistojen taloudellinen
tilanne on ajautunut kriisiin — jopa
professoreitakin on irtisanottu.
Kaupin mukaan itsendista tasaval-
taa ahdistaa, kun yliopistot karsi-
vat. Pontimena on ollut etsia pa-
rannusehdotuksia, joiden avulla
Suomeen saataisiin nykyista pa-
rempi yliopistolaitos.

Kirja jasentyy neljaan paalu-
kuun, joista kahdessa ensimmai-
sessa Kauppi kuvaa oman koke-
muksensa pohjalta yliopistotyota
ja sen nykyisia ongelmakohtia.
Kolmas luku kasittelee yliopiston
henkilévalintoja aina opiskelijois-
ta professoreihin. Jo tassa tarkas-
telukulma muuttuu nykytilannetta
kartoittavasta koko henkildhierar-
kian uudelleenarviointiin ja yliopis-
tolaisten ihanteellisen rekrytoin-
titavan pohdintaan. Neljas luku
sisaltaa varsinaisen synteesin ja
vision.

Kirjoittaja toteaa olleensa on-
nekas. Han on paassyt yliopiston
professoriksi. Suhteellisen nuo-
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ren tutkimus- ja opetusalan pro-
fessuurissa han on itse voinut pal-
jolti vaikuttaa tutkimusintressiensa
ja koko alankin opetuksen suun-
taamiseen. Tekstista valittyy kuva
innokkaasta yliopistotutkijasta ja
-opettajasta, jonka saattaa olla
vaikea erottaa tyota ja harrastus-
ta toisistaan. Nainhan tilanteen
soisi aina olla yliopistomaailmas-
sa. Tilanne on kuitenkin radikaalis-
ti muuttunut.

Kauppi on asettanut hyvin
omaperaisen hypoteesin: "Tas-
sd kirjassa vaitan, etta yliopisto-
jen ja tieteen padaongelmia ovat
holhoaminen, byrokratia ja moni-
mutkaiset menettelytavat” (s. 27—
28). Vaittamansa tueksi Kauppi
kuvaa epékohtia ja etsii vastauk-
sia. Vaittaman oikeellisuudesta —
kirjattujen perustelujen jalkeen-
kin — voidaan olla montaa mielta.
Ehkéa provosointi onkin asetettu
syotiksi ja keskustelun virittami-
seksi laaja-alaisesti koko aihepii-
ristd. Eiko esimerkiksi rahoituksen
niukkeneminen olekaan toimin-
taa keskeisimmin rajoittava teki-
ja? Luultavasti ympaéristonsuojelu-
tieteessakin tarvitaan professorin
lisdksi eri alojen asiantuntijoita,
jotta opetus kattaisi edes osan tut-
kimus- ja opetusalan laajasta ken-
tasta.

Kasitteita

Asian ymmartamisen kannalta oli-
si ollut erinomaista, jos heti kirjan
alussa olisi annettu kasitesisallot
termeille tutkimus, tieteellinen tut-
kimus ja tiede. Lukijan on vaikea
tekstiyhteydesta tunnistaa kirjoit-
tajan mahdollisesti tavoittelemia
vivahde-eroja. Ovatko termit tas-
sa kaytettyina sittenkin toistensa
synonyymeja? Ehkapa ovat, kun
lakitekstikin kertoo vapaan tutki-
muksen luovan tieteellista sivistys-
ta. Vai olisiko niin, etta tehdyn tut-
kimuksen tuloksen osoittauduttua
“vedenpitavaksi” uudeksi tiedok-
si, se vasta hyvaksytaan tieteek-
si? Vain tieteelliselle tutkimukselle
annetaan kirjassa — sindnsa hyvin
liberaali — maaritelma: se on jar-
jestelmallista toimintaa uuden tie-
don hankkimiseksi (s. 53).

Kun nyt kansainvalisyytta ar-
vostetaan niin korkealle, etta yli-
opistolla laitoskokouksetkin usein
pidetdan (huonolla) englannin kie-
lella, olisi tahan tutkimus—tiede-
tarkasteluun ehka voinut hakea
tartunta- tai samaistumispintaa
termeista survey, research, study,
science, natural science.

Tieteenalojen eroavuudet
Tekstilajina pamfletille on tunnus-
omaista asioiden yksinkertaista-
minen ja karjistdminen. Kirjoittaja
esittda ajankohtaisista ilmidis-

ta suoraan omia mielipiteitaan ja
kannanottojaan. Tata lahestymis-
tapaa kirjassa onkin kautta linjan
hyodynnetty. Sanomiselle tulee
naennaisesti suuri painoarvo.

Kirjoittajan omin asiantuntemus
ponnistaa empiirisen perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen
rajapinnalta. Ollaan selvasti 18-
hempéna luonnontieteitad kuin hu-
manistisia tieteita. Mutta unohtuu-
ko tai jaako liian vahalle huomiolle
eri yliopistojen ja niissa edustettui-
na olevien tutkimus- ja opetusalo-
jen erilaisuus? Voidaanko olettaa
kirjan suositusten toimivan kaikis-
sa yliopistoissa tai edes yhdessa-
kaan, mikali tama on niin monitie-
teinen kuin Helsingin yliopisto?

Heikki Ylikangas (2015) on esi-
merkiksi esittanyt perustellus-
ti omalta tutkimusalaltaan kysy-
myksen "Onko historiantutkimus
tiedetta?”. Han toteaa, etta luon-
nontieteissa toistettavin kokein
voitaneen saavuttaa oikeaksi to-
distettu tutkimustulos. Tama ei
kuitenkaan ole mahdollista his-
torian tutkimuksessa: "Tarkkoja-
kin lahteitd, arkistoja ja kirjoituksia
kayttden ei paasta tiettya tulkin-
taa pitemmalle” ja on muistettava,
ettd "tulkinnat ja totuus ovat kak-
si eri asiaa”. Talla ei suinkaan tar-
koiteta, etta historiantutkimus olisi
tarpeetonta.

Kauppi julistaa, ettd "tieteessa
ei tunneta piirikunnallisia eika kan-
sallisia sarjoja”, vaan kartutamme
maailmanlaajuista tietopddomaa
(s. 67). Painettujen tutkimusjulkai-
sujen kohderyhman muodostavat
toiset tutkija ulkomailla (s. 68). Kui-
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tenkin kansallisesti tarkeilla tutki-
musaloilla niinkin yksinkertainen
asia kuin keskeisen englanninkie-
lisen terminologian puuttuminen,
saattaa olla perimmaisin syy suo-
men kielella julkaisemiseen.

Tuloksellisuuden mittaami-
seen tarvittaneen eri tieteenaloil-
la erilaisia mittareita. Laborato-
riotieteissa tehdaan ryhmatoina
sivumaaraltaan suppeita julkai-
suja. Tutkijakohtaisesti paastaan
helposti pitkiin julkaisuluetteloi-
hin. Tama merkitsee vilillisesti tut-
kimuksen sirpaloitumista. Ekolo-
gisissa tutkimuksissa empiiriset
maastomittaukset vaativat aikaa ja
humanistisissa tieteissa tutkimuk-
sen tekeminen pohjaa edelleen
yhden henkilon ponnisteluihin.

Miten voitaisiin nostaa kokonai-
suuksia esittelevien tieteellis-tek-
nisten kasikirjojen ja hakuteosten
arvostusta? Synteesien vaikutta-
vuus on usein roimasti suurempi
kuin alkuperéisjulkaisujen.

Tutkimus vai opetus edella
Kirjaa lukiessa jaa pitkaan epasel-
vaksi marssijarjestys — kumpi on
ensin, muna vai kana — tutkimus ja
tiede vai opetus. Nayttaa silta, etta
Kauppi painiskelee taman dilem-
man kanssa koko kirjan ajan.
Lakitekstin sanajarjestyksen
voisi olettaa heijastelevan asioi-
den tarkeysjarjestysta: ”...yliopis-
ton tehtdva on edistaa vapaata
tutkimusta seka tieteellista ja tai-
teellista sivistysta, antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylinta opetusta
seka...”. Aluksi nayttikin silta, etta
Kauppi puoltaisi tata jarjestysta.
Kun siis yliopisto-opetus perustuu
uutta tietoa luovaan tutkimukseen,
“tutkimus on yliopiston ydintoi-
mintaa” (s. 53). Myds tutkimuksen
tekemisesta luopuneita professo-
reita paheksutaan, koska he "ovat
asettaneet tyotehtavansa vaaraan
jarjestykseen ja laiminlyoneet sen,
mihin heidat on palkattu” (s. 63).
Useassa kohdassa tutkimus ja
opetus mainitaankin tassa jarjes-
tyksessa (esim. s. 66 ja 94).
Toisaalla kirjassa tutkimus taas
alistetaan opetukselle: "Hyvan
koulutuksen antaminen on yliopis-
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tojen ylin tarkoitus ja tata tarkoi-
tusta laadukas tutkimus palvelee”
(s. 54).

Viimeisessa luvussa Kaupin vi-
siointi yksiselitteisesti kirkastaa jar-
jestyksen: "Opetus on térkeinta, ja
tutkimusta tehd&aan ensi sijassa sen
takia, ettd pystymme huolehtimaan
ajanmukaisesta opetuksesta.”[...]
"Tiede pitaa asettaa palvelemaan
yliopisto-opetusta [...]” (s. 149).

Onkohan jarjestykselld kuiten-
kaan valia? Molempia tarvitaan
rintarinnan. Tutkimus ja tiede luo-
vat uutta tietoa, joka dokumentoi-
daan ja asetetaan tiedeyhteison
arvioitavaksi tieteellisissa julkai-
suissa. Tiedon levidaminen taas
taataan tosiaikaisena opetuksena
ja syntetisoivina tieteellis-teknisi-
na hakuteoksina.

lhanteita, vaatimuksia
Kirjassa annetaan kova ja ehkéa
kyseenalaistettavakin vaatimus
yliopistoille (s. 89): "jokaiselta
laitokselta pitaa vaatia, etta maiste-
riopiskelijat saavat tutkintonsa val-
miiksi ja paasevat sen jalkeen tyo-
markkinoille kykyjaa ja sivistystaan
vastaaviin asiallisiin tyopaikkoihin”.
Mutta eivathan yliopisto-opis-
kelijat ole peruskoululaisia, am-
mattikoululaisia eivatka edes am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoita.
Onhan yliopistoon voinut lipsah-
taa sellaisiakin nuoria, jotka eivat
sittenkaan kykene ryhdikkdaseen
itsendiseen tyoskentelyyn. On hy-
vaksyttava se tosiasia, etta kaikki
eivat valmistu, jos kriteerit ovat yli-
opistollisen tiukat. Yliopisto kou-
luttaa tieteelliseen ajatteluun ja
tiedonetsintaan kykenevia nuo-
ria my0s sellaisiin tehtaviin, joita ei
edes ole ollut olemassa sina ajan-
kohtana, kun opiskelija on hyvék-
sytty yliopistoon opiskelemaan.
Ei yliopisto voi taata tyopaikko-
ja. Vastuu omasta elamastaan on
myd&s maisterin tutkintoon tahtaa-
valla opiskelijalla. Joillakin aloil-
la opiskelijat toisaalta tyollistyvat
“liian hyvin” jo opiskeluvaihees-
sa, eika tutkinnon suorittamiseen
enaa |oydy motivaatiota.

Ihmisia sorvin daressa

Kauppi toteaa kuin sivulauseena,
ettd avustava henkilokunta on pois-
tunut varttuneiden tutkijoiden tun-
tumasta, alaisuudesta ja toimitilois-
ta (s. 92). Kaiken kaikkiaan tahan
kiinnitetdan muutoin ansiokkaassa
ja monipuolisessa tarkastelussa riit-
tamattomasti huomiota. Myoskaan
vuosikymmenten ty6lla aikaansaa-
tujen ja tarkoituksenmukaisiksi va-
rusteltujen kenttdasemien nykyista
h&adanalaista tilaa ei juurikaan sivu-
ta. Erdilla yliopistojen laitoksilla, ku-
ten esim. metsatieteissa, on jo iat
ja ajat ollut kaytossa kesalukukau-
si, jossa opettaminen ja tutkimalla
oppinen todellisessa ekologisessa
ympadristdssa (metsat, suot, tuntu-
rit) on koettu mielekkaaksi. Menet-
telylle ja kenttdasemien tarjoamalle
infrastruktuurille olisi toivonut tun-
nustusta.

Tutkijat, opettajat, ja opiskelijat
muodostavat yliopiston henkiset
voimavarat, ja niiden kehittami-
seen kirjassa paneudutaan. Hal-
linto- ja tutkimusapu onkin joko
vahennetty tai etaannytetty paran-
nusehdotusten tavoittamattomiin.

Visioiden ytimia

Kirja ihannoi kritiikittdmasti opin-
tovuosien jaksotusta 3 +2 + 3.
Talla mallilla yliopistot tehtailisi-
vat kandidaatteja, maistereita ja
broileritohtoreita. Vaikea nahda,
ettd malli, jossa laitos "valmistaa”
tohtoreita (s. 50), olisi sopusoin-
nussa muualla kirjassa ylistetyn
humboldtilaisuuden kanssa. Kir-
ja haluaa my0s raivata paasyko-
keiden ahtaan portin ja valivuo-
den pois, kun siirrytdan lukiosta
yliopistoon. Miten portti avartuu,
jollei samalla lisata sisaanotto-
maaria?

Kirja visioi yliopisto-opettajil-
le my0s lisda (palkatonta?) tyota.
Heidan tulisi jarjestaa kesakursse-
ja, joissa soveliaiksi katsottavat ul-
komaalaiset pyrkijat poimittaisiin
laitokseen kandidaatin opintoi-
hin (s. 160). Ei vaikuta hyvalta ide-
alta! Toisaalta seuraavalla sivulla
sanotaan, ettd suomea tai ruotsia
osaamattomat tulisi ottaa suoraan
maisterin opintoihin. Nayttaa siis

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2017 67



siltd, ettd valintamenettelyn aja-
tusmalli elaa viela.
Tutkimusrahoituksessa ehdo-
tetaan rahoituksen hakemisesta ja
tutkimussuunnitelmien laatimises-
ta luopumista; rahoitus myonnet-
taisiin suoraan aiempien nayttojen
perusteella. Miten téhan jo liik-
keelld olevaan junaan nuoret tut-
kijat loistavine tutkimusideoineen
padsisivat hyppaamaan?

Visiot eteenpdin

Kirjan teksti olisi hyotynyt hyvan
kustannustoimittajan kasittelys-
ta. Silloin ei ehka olisi sanottu, etta
merkittavia tutkimustuloksia, me-
netelmia ja ajattelutapoja "keksi-
tdan” (s. 119) tai etta "tasmallisten
tutkimussuunnitelmien tekemi-
nen on pahimmillaan valheellista”
(s. 121) tai ettd "suomalaisille jatko-
opiskelijoille opetetaan fuskaamis-
ta” (s. 166). Toinen mahdollisuus
olisi ollut luettaa kasikirjoitus jol-
lakulla kollegalla. Olisi ehka tullut
korjattua vaittdma, ettd 1860-luvun
nalkavuosia aiheuttivat "ilmastolli-
set syyt” (s. 23), kun todellisuudes-
sa syyna olivat mittauksin osoitetut
poikkeukselliset sddolosuhteet.

Kahden sivun mittaiset loppu-
sanat on osoitettu paaministeri
Juha Sipildlle. Tahan olisi pitanyt
pusertaa kaikki yliopistolaitokseen
kohdistuvat keskeiset parannus-
ehdotukset. Ei paaministeri jou-
da lukemaan koko kirjaa. Ei han
ehtinyt lukaista Paavo Vayrysen-
kaan kahta viimeista kirjaa, ja Paa-
vo oli kuitenkin tuolloin viela puo-
lueen jasen.

Tata kirjaa ei pitaisi vaieta kuoli-
aaksi. Jokaisen yliopisto-organisaa-
tion kehittémisesta kiinnostuneen
tulisi siihen tutustua. Harhakuvik-
si osoittautuvat visiot tulisi raa’asti
ampua alas ja kehittelykelpoisia tu-
lisi tuuppia eteenpain.

Kirjallisuutta
Ylikangas, H. (2015) Mitd on historia ja mil-
laista sen tutkiminen. Art House.

JUHANI PAIVANEN
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston suo-
metséatieteen professori (emeritus).
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MARKUS KANTOLA

JAKAUTUNUT

KANSA-

Jakautumisen pitkat
juuret

Markus Kantola: Jakautunut
kansakunta. Yhdysvaltojen po-
liittinen historia Richard Nixonis-
ta Barack Obamaan. Gaudea-
mus 2017.

Lahtokohtana kirjan arvioinnille on
syyta todeta, etta suomenkielel-

13 kirjoitettu analyysi Yhdysvaltain
presidenteistd, mutta myds poliitti-
sesta jarjestelmasta on jo sinansa
tietynlainen kulttuuriteko. Suoma-
laiselle lukijakunnalle kohdennet-
tua, monia vaarinymmarryksia ja
stereotypioita selventava teos on
tervetullut. N&in etenkin nyt kun
Donald Tumpin valinta Yhdysval-
tain presidentiksi on heréattéanyt laa-
jaa keskustelua Yhdysvaltain po-
liittisesta kent&sta ja kansakunnan
tilasta. Kirja avaa nakyman laajan
historialliseen ja kulttuuriseen vii-
tekehykseen ja luo jatkumon, jossa
talla hetkelld operoidaan.

Kirjan otsikosta alkaen hieman
ihmettelin Richard Nixonin valin-
taa teoksen alkupisteeksi. Kanto-
la kylla perustelee valintansa ihan
mainiosti jo johdantoluvussa, mut-
ta aivan yhta lailla olisi voinut va-
lita Lyndon B. Johnsonin kauden
alkupisteeksi, koska jo hanen aika-
naan alkoi suuri yhteiskunnallinen
murros. Tuolloin syntyi ajatus gre-
at societysta, ja luotiin pohja esi-
merkiksi terveydenhuollon meka-
nismeille kuten Medicaidille, josta
yha keskustellaan vahintaankin kii-
vaasti. Kirjan ulottaminen aivan ny-
kyaikaan ja Barack Obamaan on
erittdin positiivinen seikka.

Kaiken historiallisen ja kulttuu-
risen kontekstin ohella minua miel-
lytti kirjoittajan lahestymistapa pre-

sidenttien persoonien kautta. Se
on varsin haastava tehtava, mutta
Kantola onnistuu padosin luomaan
hyvan ja uskottavan analyysin. Ta-
makin teema sopii vallan hyvin juu-
ri nyt, kun Donald Trumpin persoo-
na herattdd monenlaisia ajatuksia,
jopa pelkoja. Toki persoonallisuu-
den vaikutus politiikan muotoutu-
miseen on aina vaikea maaritella ja
avaa mahdollisuuden erilaisille(kin)
tulkinnoille. Tassa ehka myos pii-
lee teoksen suurin "sudenkuop-
pa”. Miten paljon Kantolan omat
nakemykset ujuttautuvat tulkintoi-
hin presidenttien motiiveista? Toi-
saalta tama persoonien kautta toi-
miva ldhestymistapaa antaa kirjalle
tietyn maaran "inhimillisyytta”, min-
k& vuoksi kirjaa on mukava lukea.
Nain se ei ole pelkka politiikan, ta-
louden ja muun presidentin tehta-
vien listaus, vaan saa my6s henki-
|6kohtaista syvyytta.

Teos etenee padosin krono-
logisesti ja puuttuu kunkin presi-
dentin kohdalla yhteiskunnallisiin
asioihin asiantuntevasti. Kirjas-
sa kasitellaan vaivattomasti seka
ulko- etta sisapolitiikan kiemuroita
ja luodaan siten varsin monipuoli-
nen kuva Yhdysvalloista tarkastel-
tavana ajanjaksona. Usein kirjaa
lukiessa tulee kysaisseeksi itsel-
taan, ettd eikd mikaan koskaan
muutu. Samat teemat toistuvat
vaaleista toiseen — terveydenhuol-
touudistus, veteraanien asia, rotu-
jen véliset ongelmat ja ymparistd
ovat yhta lailla tapetilla nyt kuin
50 vuotta sitten. Tavallaan Yh-
dysvallat ndyttaytyy tassa kirjassa
enemman paikalleen jamahtaneel-
ta kuin dynaamiselta, globaalil-
ta yhteisolta, jollaisena se ainakin
meilld Suomessa usein ndhdaan.
Yhdysvallat on kuitenkin monella
tapaa hyvin konservatiivinen maa,
eikd meidan eurooppalaisten ole
aina ihan helppoa sitda ymmartaa,
saati hyvaksya.

Kirjassa tulee hyvin myds esiin
ajankohtainen aihe eli Yhdysval-
tain jakautuminen kahteen leiriin,
republikaaneihin ja demokraattei-
hin. Historiallinen lahestymistapa
osoittaa oivasti, etta kyse ei suin-
kaan ole pelkdstaan taman hetken
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ilmiosta, vaan silla on pitkat juuret.
Eika polarisaatio tietenkaan ala
Nixonin kaudella, vaan sen juuret
ovat jo paljon kauempana men-
neisyydessa. Tata taustaa vasten
asiaa tuntematonkin lukija huo-
maa, miten jakolinjat Yhdysvallois-
sa ovat toisaalta muuttuneet mut-
ta myds pysyneet ennallaan.

Kantolan teksti etenee selke-
asti ja sitd on helppo lukea. Mo-
net Yhdysvaltojen politiikan ai-
heet ja poliittisen jarjestelmén
meille oudot asiat selvitetaan hy-
vin ja perusteellisesti. Asiaa tunte-
matonkin selvida taman kirjan lu-
kemisesta suhteellisen helposti ja
mielenkiinto pysyy ylla. Jokainen
lukija varmaa my0s loytaa kirjas-
ta oman suosikkilukunsa ja "suo-
sikkipresidenttinsa”. Itselleni ehka
mielenkiintoisin luku oli ensim-
mainen Nixonia kasitteleva luku.
Olin itse hanen aikanaan viela lap-
si ja muistan ainoastaan, kuinka
Nixon joutui eroamaan tehtavas-
taan. Toki olen sen jalkeen Nixo-
nista paljon lukenut, mutta Kanto-
lan analyysi on oivallinen, se myo6s
antaa hieman "armoa” Kiistellylle
presidentille. Olisi hauska lukea,
mitd Kantola sanoisi Trumpista ta-
man todennéakdisesti melko turbu-
lentin kauden jalkeen.

Jakautunut kansakunta on hie-
man raskaasta nimestdan huoli-
matta helposti lahestyttava ja on
hyva perusteos monelle Yhdysval-
loista kiinnostuneelle. Se toimisi
myo6s mainiosti esimerkiksi yliopis-
tojen oppikirjana.

RANI-HENRIK ANDERSSON
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston alue-
ja kulttuurintutkimuksen dosentti ja aka-
temiatutkija.

Murha Terijoella

Marina Vituhnovskaja-Kauppa-
la: Terijoen laukausten pitkd kai-
ku. Mihail Herzensteinin mur-
ha toisen sortokauden taustalla.
SKS 2016.

Suomen tunnetuimpien poliittis-
ten murhien, Bobrikovin, Soisalon-
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Soinisen ja Ritavuoren, rinnalla ve-
néaldisen tiedemiehen ja poliitikon
Mihail Herzensteinin murha Teri-
joella heindkuussa 1906 on jaanyt
melko tuntemattomaksi. Aikanaan
se kuitenkin heratti suurta huo-
miota. Tiedot murhasta ja pitkak-
si venyneesté oikeudenkaynnista
kauppias Esa Mustosen talon yla-
kerrassa levisivat yhta lailla lansi-
maiseen lehdistoon kuin eri puolil-
le Vendjaa. Lopulta koko prosessi
sivusi laheisesti myos keisarin la-
hipiiria eika kirkkokaan ollut sot-
keutumatta asiaan piilottelemalla
murhaajia luostarissa.

Herzensteinin tapauksessa
on kaikki poliisiromaanin, agent-
ti- ja vakoojatarinan seka oikeus-
salidraaman ainekset, etenkin kun
murhan taustalla ja siihen sekaan-
tuneina oli useita henkilita "sinisil-
malasista” miestd myoten. Dosentti
Marina Vituhnovskaja-Kauppala on
ottanut niista kaiken irti ja hdnen
sujuvasti kirjoitettua teostaan lukee
I&ahes kuin romaania. Mutta samal-
la Terijoen laukausten pitkd kai-
ku on tieteellisesti taysipainoinen
ja monia nakodaloja avaava, moni-
puoliseen lahdeaineistoon perus-
tuva ja huolellisesti dokumentoitu
tutkimus, jolla on ansioita monella-
kin tasolla.

Teoksessa on onnistuneesti esi-
telty murhattu, murhan tekijat ja
heidan taustahenkilonsa, rikoksen
tutkijat ja oikeudenkaynnin keskei-
set henkil6t. Etenkin Herzenstei-
nin itsensa tarkastelu on valaise-
va sekd hanen tutkimustensa etta
liberaalien poliittisten mielipiteit-
tensa kannalta. Kiinnostava on oi-
keusministeri lvan Stéeglovitovista
annettu kuva: paattavainen oikeu-
denpalvelija kokee "moraalisen au-
ringonlaskun” kaannyttyaan aarioi-
keistolaisten, niin sanotun Mustan
sotnian puolelle. Mustasotnialais-

ten armonanomuksia puoltaes-
saan hanen punaiseksi langakseen
muodostui ajatus antisemitismis-
ta luonnollisena ilmiéna juutalais-
ten ollessa itse syypaita siihen, etta
tavallinen kansa suhtautui heihin
huonosti.

Mustasotnialaisista kohoaa esil-
le etenkin Vendjan kansan liiton
puheenjohtaja ja Russkoja znam-
Ja (Vendldinen lippu) -lehden paa-
toimittaja Aleksandr Dubrovin.
Hanessa yhtyivat eteva ja suosit-
tu ladkari, liberalismin vastustaja,
ksenofobi ja antisemiitti. Mielen-
kiintoinen hahmo on my®s esi-
merkiksi valantehneen asianajajan
apulainen Georgi Weber (juuta-
laisena héan ei voinut toimia var-
sinaisena asianajajana), joka oli
hankkinut arvokkaita tietoja solut-
tautumalla Venajan kansan liiton
piireihin. Vertailun vuoksi Vituh-
novskaja-Kauppala on esittényt sa-
laisen poliisin agenttina toimineen,
sosiaalivallankumouksellisten puo-
lueen (ns. eserrét) jdsenen Jevno
Azefin tapauksen aikansa poliitti-
sena skandaalina. Suomalaiselta
puolelta esilla ovat Herzensteinin
murhaa tutkinut kruununnimis-
mies August Hyyryldinen ja oikeu-
den puheenjohtajana toiminut Ay-
rapaan kihlakunnan tuomari Robert
Selin, joka hoiti pitkda prosessia
karsivallisesti ja hermonsa sailytta-
en, vaikka hanta eraassa istunnos-
sa uhattiin jopa revolverilla.

Terijoen laukausten pitkd kaiku
antaa havainnollisen kuvan Suo-
men ja Vendjan oikeuslaitoksen ja
oikeusjarjestelmien térmayksesta.
Suomalaiset joutuivat jatkuvas-
ti korostamaan toimivansa Suo-
messa voimassa olevan oikeus-
jarjestelma@n mukaan. Osapuolten
tavasta argumentoida annetaan
kiinnostavia esimerkkeja. "Suo-
men kysymysta” duumassa kasi-
teltdessa paaministeri P. A. Stoly-
pin esitti, ettd Suomen ja Vendjan
suhteiden perustaksi ei pitdisi ot-
taa Aleksanteri I:n puhetta Por-
voon valtiopdivilla vaan Haminan
rauhasopimuksen teksti, jossa to-
dettiin Suomen kaikkineen kuulu-
van "Venajan Keisarikunnan tay-
teen omistukseen ja valtaan ja
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pysyen siihen liitettynd”. Rauhan-
sopimukseen viittasi myos oikeu-
denkéynnissa ilvehtinyt Pavel Bu-
latsel. Tuomari Selin saattoi talléin
muistuttaa Venajan lainsaadan-
non uudistuksesta vuonna 1826,
jonka mukaan Suomessa rikok-
sia tehneen venélaisperdiset hen-
kilot kuuluivat Suomen oikeuden
eteen. Venalaiset kayttivat argu-
menttina Suomea vastaan myos
sitd, etta vallankumouksellisille
Suomi oli turvapaikka, ja he pitivat
kokouksiaan Suomessa.
Teoksesta saa my0os kasityksen
Venéajan kansanedustuslaitoksen,
duuman, luonteesta, toiminnasta
ja siina kaydyista, usein hyvinkin
tunteenomaisista keskusteluista.
Toisaalta my0s ajan kiihkeaa lehti-
kirjoittelua Herzensteinin murhan
ja "Suomen kysymyksen” tiimoilta
on kasitelty seikkaperaisesti.
Kirjassa kuvatut julkiset kes-
kustelut ovat malliesimerkkeja sii-
ta, miten poliittisten intohimojen
vallassa kdydyissa Kiistoissa voi-
daan keksia mita erikoisimpia ar-
gumentteja ja esittaa royhkeasti
mitd tahansa valheita ja syyllistya
mitd karkeimpaan demagogiaan.
Etenkin mustasotnialaisten journa-
listien mielikuvitus oli rajaton, to-
teaa Vituhnovskaja-Kauppala ja si-
teeraa Russkoje znamja -lehted:

”?Tama ilkio [Herzenstein] poltti
kymmenid kuvernementteja, rosvo-
si valtiolta miljardeja ruplia, eikd ole
ketdin joka ei ndiden rikosten padin-
noittajasta kuultuaan olisi sanonut,
ettd sellainen ihminen ei saa eldd”.

Pitkan oikeudenkdynnin paat-
teeksi syytetyt tuomittiin. Oikeu-
den paatokset kuitenkin kay-
tannodssa vesitettiin Venajalta
tulleiden maaraysten takia. Tuomi-
tut ja monet asiaan sekaantuneet
kokivat kuitenkin myohemmin va-
kivaltaisen tai muuten onnettoman
lopun, esimerkiksi murhaaja Jegor
Laritskin kuoli vankilassa, Stolypin
murhattiin vuonna 1911 ja tSeka te-
loitutti Dubrovinin vuonna 1921.

Muutamaa asiaa olisi toivo-
nut kasiteltavan viela seikkaperai-
semmin. Useaan kertaan maini-
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taan lyhyesti oikeudenkaynnissa
kaytetyista kielista ja juttuun osal-
listuneiden kielitaidosta. Jopa kie-
leen voitiin viitata demagogisesti,
edelld mainittu Bulatsel esimerkiksi
pilkkasi nimismies Hyyrylaista kut-
sumalla tata "Hyrihyrihyrildiseksi”,
aivan kuin sivistynyt venaldinen ei
voisi niin barbaarista nimeé lausua.
Yksityiskohtaisempi ja kokoavampi
esitys kielista ja kaytetyista tulkeis-
ta olisi ollut paikallaan. Ylimalkaan-
kin tarvittaisiin laajempi ja katta-
vampi esitys kielenkaantamisesta,
tulkkitoiminnasta ja kielenkaantajis-
ta autonomian aikana — hieman sa-
maan tapaan kuin Kari Tarkiainen
(Historiallinen Arkisto 64, 1969) on
kirjoittanut varhaisista venajantul-
keista Ruotsin vallan aikana.
Ristiriitaiselta vaikuttaa se,
ettd Dubrovin esitetaan toisaal-
la (s. 179—180) antisemiitiksi, toi-
saalta (s. 293) viitataan siihen, etta
hanella oli juutalaisia potilainaan
eikd han ei ollut aatteellinen an-
tisemiitti vaan tavoitteli omia etu-
jaan Venajan kansan liiton avulla.
Jonkin verran enemman olisi
voinut kirjoittaa ajan muista tapah-
tumista, esimerkiksi Viaporin ka-
pina oli lahes samaan aikaan kuin
Herzensterinin murha. Kun mu-
kana on tietoja Herzensteinin su-
vun myéhemmista vaiheista ja jut-
tuun sekaantuneiden venaldisten
kohtaloista, olisi ollut kiinnostavaa
tietdd myods esimerkiksi kruunun-
nimismies Hyyryldisen ja tuomari
Selinin myéhemmista vaiheista.
Tutkimuksellisesti huolellises-
ti toteutettuun teokseen on jaanyt
joitain kauneusvirheita. Maareet
kuuluisa ja maailmankuulu toistu-
vat tarpeettoman usein. Oikoluku
ja kielellinen viimeistely ovat jaa-
neet riittamattomiksi (siité nuhteet
kustantajalle, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle!) ja Vladimir Na-
bokov on virheellisesti nimetty
nobelistiksi. Néama seikat eivat kui-
tenkaan mitenkaan vahenna teok-
sen ansioita ja mielenkiintoa tutki-
muksena.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen
kirjallisuustieteen professori (emeritus).

Harri Heikkild

Tiedekirjan digitaalinen
tulevaisuus

Harri Heikkila: Tédmd ei ole kirja.
Sdhkékirjan valtavirtaistumisen
haasteet. Aalto Arts 2017.

Lukemamme tekstit ovat siirty-
massa verkkoon. Kirjastot keskit-
tyvat digitaalisiin tietosisaltoihin.
Mobiilissa on tulevaisuus. Téllaisia
ovat aikamme teknologiakeskus-
telut, ja niihin pureutuu myos Har-
ri Heikkila vaitoskirjassaan Taémd
ej ole kirja. Hanen tutkimuskoh-
teenaan on sahkokirja, eli "kirjak-
si suunniteltu arkistoitavissa oleva
kirjoitus, jota voidaan lukea me-
dialaitteella”. Heikkilan tarkaste-
lema sahkokirja on tehnyt tuloaan
vuosia, mutta tiedon ja kulttuu-
rin vanha analoginen kayttoliitty-
ma on yha olemassa ja hyodyl-
linen. Teknologisen muutoksen
nopeus on yllattanyt epatasaisuu-
dellaan ja hitaudellaankin. Taten
on tarpeellista kysya, mita kirjan
sdhkdistyminen tarkoittaa pienen
ja keskisuuren suomalaisen tiede-
kustantajan nakokulmasta?

Sahkokirjan ideaa etsiméassa
Kirjan kasitetta tarvitsee harvoin
selittdd. Sen muoto on hiottu vuo-
sisatojen mittaan ilmeisen kaytet-
tavaan muotoon ja sen kayttoa on
useimmilla mahdollisuus opetel-
la varhain. Mika sitten on sahko-
kirja? Tahan vastatakseen Heikkila
joutuu madrittelemaan suhdettaan
paitsi lukemiseen myo6s teknolo-
giaan ja sen tutkimukseen. N&in
ollen hén on valinnut tarkastelu-
nakokulmakseen teknologian so-
siaalisen rakentumisen tutkimus-
tradition (social construction of
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technology, SCOT), jossa ihmi-
sen ja yhteison vuorovaikutteis-
ta suhdetta luomaansa ja kaytta-
maansa teknologiaan on tutkittu
1980-luvun alusta lahtien. Heikki-
lan tutkimuksen kohteena ovat-
kin sahkokirjan fyysiset artefak-
tit, sdhkokirjalukulaitteet kaikkine
piirteineen kirjaformaateista kayt-
toliittymiin ja komponenteista ja-
kelujarjestelmiin.

Naita sahkokirjaan kuuluvia piir-
teitd ja niiden kehitysta Heikkila
peilaa tdman uuden lukuparadig-
man valtavirtaistumista vasten tut-
kien ja tulkiten kayttétapoja ja nii-
den kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa teknologista muutosta.
Sahkokirja on uusi, yha muuttuva
teknologia ja tdten SCOT-teoreetik-
ko Thomas Hughesin jarjestelma-
mallia lainaten epakypsa. Erilaiset
ratkaisut, alustat ja tiedostotyypit
kilpailevat kayttdjien suosiosta eika
sahkokirja ole saanut vield lopullis-
ta muotoaan. Voisikin sanoa, etta
Heikkila kartoittaa vaitoskirjassaan
sahkdokirjan noin kaksikymmen-
vuotisen historian kehitysta tekno-
logian silmiinpistavia puutteita (re-
verse salient) etsien. Kehityksen
hahmottamisen avulla han luo lo-
pulta katseen sahkokirjan tulevai-
suuteen.

Heikkild on kerannyt tutkimus-
taan varten monenlaista aineis-
toa asiantuntijahaastatteluista
laitteisiin ja ndiden kokeilukay-
tén havainnointiin. Tutkimus on
monitieteinen ja monimetodinen,
mika nakyy myds sen rakentees-
ta. Heikkila lahestyy sahkokirjaa il-
miona hyvinkin erilaisista nakokul-
mista selvittddkseen, mité ehtoja
ja edellytyksia sahkdokirjan valta-
virtaistumiselle on, miten ne ovat
toteutuneet osin paikallisesti ja hi-
taasti seka miten séhkokirja on ra-
kentunut. Lopulta han pohtii, min-
kalaisen sahkokirjakonseptin han
itse rakentaisi taman tutkimuksen
varaan.

Analyysinsa avuksi Heikkila
on ottanut Everett Rogersin tek-
nologisten innovaatioiden diffuu-
sioteorian. Rogers jakaa ihmis-
populaation uuden teknologian
omaksumisessa normaalijakau-
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malla innovaattoreihin (2,5 % po-
pulaatiosta), varhaisiin omaksujiin
(13,5 %), varhaiseen enemmistoon
(34 %), myohdiseen enemmistoon
(34 %) seké teknologisiin skeptik-
koihin (16 %). Ensimmaisia tarvi-
taan keskeneréisen teknologian
kehittamiseen, kun taas mychem-
pien ryhmien ryhtyessa sen kayt-
tajiksi omaksumisnopeus kiihtyy
ja teknologian muoto vakiintuu.
Suuri enemmisto ihmisista ei uutta
teknologiaa hyvéksy ennen kuin
sen kaytettavyytta haittaavat pa-
himmat ongelmat on ratkaistu ta-
valla tai toisella.

Kirjan sahkoéistyminen
tiedekustantajan ndkokulmasta
Mitéd hyotya tasta kaikesta on suo-
malaiselle tiedekustantajalle?
Heikkila ei tutkimuksellaan tyhjen-
na sahkokirjaa koskevaa tutkimus-
kenttda. Hanen laitteistolahtdinen
nakokulmansa kiinnostaa myds
todennéakdisesti enemman itse
teknologiasta ja sen kehitykses-
ta kiinnostuneita. Silti Témd ei ole
kirja toimii oivallisena avauksena
sahkdokirjan monivivahteiseen on-
gelmakenttaan sellaiselle lukijalle,
jolle edella lapikdaymani teknolo-
gian yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen tarkastelutavat eivét ole joka-
paivaisia tyovalineita.

Vaikka vuosisatojen mittaan
painetut kirjat tuskin katoavat no-
peasti ja kansalliskokoelman kal-
taiset pysyvaissailytysratkaisut
tarjoavat paasyn laajoihin kokoel-
miin, kirja on muuttumassa seka
kaytannossa etta kasitteellisesti.
Sahkokirja tarjoaa tai suorastaan
pakottaa ottamaan kantaa lukuta-
paan ja kaytettavyyteen. Kirjapai-
noon kehitetyn PDF-formaatin yha
hallitessa tatd ongelmaa ei mie-
lestani ole otettu riittavasti huo-
mioon. Koneluettava sahkokirja
— etenkin verkkoon kytketyssa hy-
pertekstin mahdollisuuksia hyo-
dyntavassa laitteessa kaytettyna —
mahdollistaa uusia, epalineaarisia
lukutapoja. Kustantajan tehtavana
onkin Heikkilaa vapaasti tulkiten
se, miten naita toisia keinoja kus-
tantamissamme kirjoissa paadym-
me hyddyntamaan ja miksi.

Varsinaiset sahkokirjaformaatit,
kuten avoin EPUB, eroavat ana-
logista kirjaa kaytettavyydeltaan
muistuttavasta PDF:std huomatta-
vasti, ja nilden mahdollisuuksien
seka puutteiden ymmartaminen
muuttaa paitsi kirjan julkaisutoi-
mintaa my0s itse kirjaa. Heikkila
pureutuukin séhkdkirjaa koskeviin
utopioihin ja tulevaisuuskuviin an-
siokkaasti. Pieni tiedekustantaja
voi tuskin vaikuttaa milladn merkit-
tavalla tavalla sdhkdokirjateknolo-
gian kansainvéliseen kehitykseen,
mutta Heikkilan vaitoskirjan luet-
tuaan hén osaa varmasti valita it-
selleen tarpeelliset vdlineet muu-
tokseen suhtautumiseen. Erityisen
hyodyllinen tassa tyossa on Heik-
kilan kokoama kéasitesanasto.

Heikkilan tutkimus tieteen
digitalisoitumisen kontekstissa
Sahkokirjan yleistyminen on tak-
kuillut monissa maissa. Suomi on
kieleltégan pienena markkina-alu-
eena osoittanut teknologian siir-
ron monet ongelmat. Verkkokaup-
pajattilaisten, kuten Amazonin ja
globaalien kaupallisten tiedekus-
tantamoiden, puristuksissa seka
kannattavuuden rajamailla toimi-
vat pienet kustantajat ovat siksi
vaikeiden kysymysten aarella. Mil-
loin on oikea hetki ryhtya digitaali-
seen julkaisutoimintaan ja miten?

Aihetta onkin sivuttu viimeis-
ten vuosien aikana lukuisissa Tie-
teellisten seurojen valtuuskunnan
ja Suomen tiedekustantajien lii-
ton koulutuksissa. Kirjan séhkois-
tyminen liittyy elimellisesti suo-
menkielisen tieteen julkaisemisen
ja saavutettavuuden tulevaisuu-
teen. Naiden kysymysten aarelta
olen mita analogisimman tieteen,
historian, tutkijana 16ytéanyt itse-
ni toistuvasti. Heikkilan tutkimuk-
sen avulla pystyin jasentamaan
suhdettani sahkokirjaan moniulot-
teisena ilmiona ja avaamaan omia
ennakkokasityksiani, pelkojani
seka toiveitani sen suhteen.

Sahkokirja tdndan, huomenna
Muutos ei ole valiton eikad ehdo-
ton. Kuten Heikkila tuloksenaan
toteaa, on lukijoilla huomattava
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vaikutus sille, millaiseksi sahko-
kirja lopulta muodostuu. Sahkaoi-
sen tiedekirjan tekemiseen on yha
enemman mahdollisuuksia, kun-
han kustantajina osaamme maarit-
taa tavoitteemme, tarpeemme ja
kohdeyleisomme. Tekninen toteu-
tus on kuitenkin juuri sita, tekniik-
kaa, ja siihen on tarjolla apua ja
osaavia tekijoita. Keskustelu kirjan
digitaalisesta tulevaisuudesta on
kesken ja Heikkila tarjoaa siihen
yhden tarpeellisen ndkdokulman.
Pidin kirjasta. Heikkilan vaitos-
kirjan pdf-versio on ladattavissa
kaikkiin sita tukeviin laitteisiin os-
oitteesta: https://aaltodoc.aalto.fi/
handle/123456789/25045

AARO SAHARI

Kirjoittaja on Tekniikan Waiheita -lehden
digitalisointivastaava ja jatko-opiskelija
Helsingin yliopistossa.

Er— Rl ot 1 U o

Pakolaisuudesta

KOTIIN
[

Uutta tietoa
pakolaisuudesta ja
muukalaisuudesta

Raili Gothoni ja Ulla Siirto (toim.):
Pakolaisuudesta kotiin. Gaude-
amus 2016.

Minna S&avala: Muukalai-

nen tuli kylGén. Ihmisen mat-
kassa halki aikojen, paikko-
jen ja tunteiden. Vaestoliiton
Vaestontutkimuslaitoksen
julkaisuja D 61/2016.

Vuoden 2015 syksyllda Suomeen
suuntautunut turvapaikanhaku on
ainakin toistaiseksi nakynyt varsin
vaisusti suomalaisessa alan tutki-
muskirjallisuudessa. Ehkapa alan
tutkijat viela keraavat aineistojaan
ja teroittavat kynidan. Raili Gotho-
ni ja Ulla Siirto ovat kadarineet hi-
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hansa ja keranneet kattavan jou-
kon alan suomalaisia tutkijoita

ja kdytannon toimijoita kirjoitta-
maan turvapaikkahaun koko kaa-
resta. Kirja kattaakin pakolaisuu-
den globaalin yleiskartoituksen,
alan keskeisen lainsdddannoén
seka pakolaispolitikkamme kay-
tadnnon toteutuksen. Kaikkiaan
teos siséltaa 10 artikkelia tayden-
nettyna toimittajien yhteenvedol-
la. Yleisvaikutelma kirjasta on tuo-
reus ja kdytannonlaheisyys, tekijat
ovat ajan hermolla. Nostan esille
muutaman artikkelin, joilla katson
olevan kokonaisuuden kannalta
selkedsti uutuusarvoa. Ainakin mi-
nulle ne tarjosivat uutta tietoa pa-
kolaisuuden monimutkaisesta ko-
konaisuudesta.

Jari Hietarinta keskittyy artikke-
lissaan pakolaisleirien lahiymparis-
tollisiin vaikutuksiin. Aikaisemmin
on ollut hyvinkin tiedossa, etta
suurilla pakolaisleireillda on merkit-
tavia vaikutuksia alueen luonnon-
ympdristéon. Téméa on ymmarret-
tavaa, silla jopa satojentuhansien
henkildiden leirit sijaitsevat usein
ekologisesti herkilla alueilla. Hie-
tarinta tuo selkeasti esiin myos lei-
rien sosiaaliset ja taloudelliset vai-
kutukset. Minulle oli suuri yllatys,
etta leirit vetavat puoleensa suu-
rina taloudellisina toimijoina myos
I&hialueen kantavaestda. Esimer-
kiksi Luoteis-Keniassa sijaitse-
vasta 70 000 asukkaan Kakuman
pakolaisleirista on tullut oman alu-
eensa hyvinvoinnin keskus. Usein
elaménlaatu leireissa on avustus-
toiminnasta johtuen parempi kuin
paikallisyhteisdissa, mika voi osal-
taan aiheuttaa sosiaalisia jannit-
teitd. Leirien ansiosta terveyden-
huoltokin kohenee. Keniassa on
todettu myds, ettd malaria vahe-
nee leirien tulon myo6ta. Talous vi-
ridd alueilla esimerkiksi siksi, etta
YK:n suosituksesta suositaan polt-
topuun ostamista mieluummin pai-
kallisilta toimijoilta kuin hakemalla
sitd omatoimisesti [&hialueilta. Yh-
teenvedonomaisesti Hietarinnan
artikkelissa esitetaan asiantuntijoi-
den mielipiteisiin vedoten leirien
pienentamista ja niiden integroi-
mista paremmin ympardivan yh-

teiskunnan taloudelliseen ja sosi-
aaliseen rakenteeseen.
Pakolaisuuteen liittyy monenlai-
sia terveydellisid elementteja, 1dh-
6 voi liittya sotaan, kidutuksiin ja
lahiomaisten menetyksiin. Pako-
laisten henkiset ja sosiaaliset ter-
veysriskit ovat siis suuret. Myos
uudessa kotimaassa on stressiteki-
joita aivan riittdmiin, koska on opit-
tava uusi kieli, sopeuduttava uu-
teen kulttuuriin seka kestettava
syrjintaa ja rasismia. Helpotusta ei
tuota sekaan, etta pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden tyollistymi-
nen on sangen hidas prosessi ai-
nakin Suomessa. Pekka Tuomola
tarkastelee pakolaisten terveysris-
keja todella monipuolisesti. Onnek-
si tulijoiden terveyden yleistilasta
on jo olemassa hyvin perustietoa,
kiitos esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Maamu-hank-
keen seka Tydterveyslaitoksen,
THL:n ja Tilastokeskuksen ulko-
maista syntyperaa olevien ty6ta ja
hyvinvointia selventédvan projek-
tin. Tuomola syventaa tarkaste-
lua myos kulttuurisen identiteetin
suuntaan silla tieto identiteetis-
ta on tarkea pyrittdessa ymmarta-
maan, kuka asiakas on, ja millai-
nen kasitys hanelld on itsestdan ja
suhteestaan hoitoonsa, sairauteen-
sa ja vaivoihinsa. Tuomola tarttuu
myds kipean ajankohtaisiin teemoi-
hin eli kidutustraumoihin ja niiden
hoitoon, traumatisoituneisiin lapsiin
ja nuoriin, seka lopuksi paperitto-
mien siirtolaisten hoitoon.
Suomalaisen yhteiskunnan an-
keassa ja jopa ksenofobisessa il-
mapiirissd annan arvoa Tuomolan
ajankohtaisille nakemyksille pape-
rittomien tulevaisuudesta. Mikali
maamme jatkaa kylmaa turvapaik-
kalinjaansa, on selvaa, etta pape-
rittomien maarat lisddntyvat. Tuo-
mola esittdaa kysymyksia, joihin
itsekin kuulisin mielell&ni viran-
omaisten vastaukset. Synnytyk-
set hoidetaan, mutta ei synnytyk-
sen jalkihoitoa, paperittomat eivat
padse myoskaan aitiys- tai lasten-
neuvolaan. Tuomolaa huolestut-
taa myos se, miten priorisoidaan
esimerkiksi diabetesta sairastavan
hoidontarve. Vaikka kyseessa ei
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ole akuutti sairaus, se johtaa hoi-
tamattomana usein kuolemaan.

Kun turvapaikanhakija saa
myodnteisen paatoksen, sita seu-
raa varsin pikaisesti sijoittuminen
kuntaan. Kansalaisille — ja luen it-
senikin tdhan ryhmaéan — on jaa-
nyt epdselvaksi kuntiin sijoittami-
sen perusprosessi: mita kunnan
tekemé& myodnteinen vastaanotto-
paatos tarkoittaa kaytannossa?
Saana Hansenin ja Hanna Hol-
min artikkeli ”’Kun kuntaan tulee
pakolaisia” avaa aiheeseen liitty-
via aivosolmuja. Artikkeleista pais-
taa selkeésti lapi kenttatyon mu-
kanaan tuoma kokemus. Tekijat
painottavat kuntaan sijoittamis-
ta edeltavaa tyota. He kuulutta-
vat avoimuutta ja aktiivisuutta tie-
dottamiseen kaikilla hallinnon
tasoilla. Pakolaisten sijoittuminen
kuntiin merkitsee myds kotoutta-
mistyon varsinaista aloittamista.
Tekijat kantavat aiheellisesti huol-
ta siita, onko kunnissa riittavas-
ti koulutettua henkilokuntaa uusia
asiakkaita varten. Tulijat tarvitse-
vat sosiaali- ja terveyspalvelujen
lisdksi myds koulutukseen ja tyolli-
syyteen liittyvia toimia.

Kaikkea ei tietystikaan voida to-
teuttaa viranomaistoimina. Siksi
onkin tarkeaa, etta erilaisia toimijoi-
ta "heréatelldaan” kunnissa riittavan
aikaisin ja tehokkaasti. Varsinkin
pienilla paikkakunnilla vapaaeh-
toisten toimijoiden, jarjestojen ja
naapurustojen merkitys kotoutu-
miselle on suuri. Kirjoittajat halua-
vat artikkelillaan ravistella lukijaa
perinpohjaisesti. He haluavat ky-
seenalaistaa yleisen taipumuksen
ajatella pakolaisia yhtendiseng, ra-
jattuna ryhmana. Tekijat kehottavat
kohtaamaan uudet tulijat rohkeasti
yksildllising ja yhdenvertaisina toi-
mijoina sekd luomaan yhdessa toi-
mintaymparistod, joka tarjoaa hyvia
kuulumisia ja kiinnittymisen paikko-
ja suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kirjasta on turha tuoda esille
heikkouksia tai asiavirheita, toki
niitékin on muutama. Annan kai-
kille kirjoittajille tasapuolisesti kii-
toksen heidan erinomaisesta pa-
noksestaan. Toimittajat Gothoni ja
Siirto ovat tehneet tyén erinomai-
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sesti, artikkelit ovat omia temaat-
tisia kokonaisuuksiaan, teksteista
paistaa tuoreus ja jopa innostus.
Syksylla 2015 tulleet turvapaikan-
hakijat saavat kirjassa seka ryh-
mana etta yksiléind ihmisarvoisen
kohtelun.

Suosittelen kirjan lukemista
tarkkaan erityisesti maahanmuut-
tokysymysten parissa painiskele-
ville viranomaisille ja poliitikoille.
Toki teos sopii erityisen hyvin myos
korkeakouluopiskelijoille, kaytan-
non maahanmuuttotydssa toimivil-
le seka yleensakin turvapaikkaky-
symyksista kiinnostuneille.

Evoluutiotutkijoiden ndkokulmia
Muukalaista pelataan, mutta han
my®&s kiehtoo. Minna Saavala ky-
syy kirjassaan Muukalainen tuli
kylddin, miksi vieras herattaa niin
monenlaisia ja vahvoja tunteita.
Saavala tarkastelee muukalaisuut-
ta ja vieraan kohtaamiseen liittyvia
tunnekokemuksia. Kieli, kasitteet
ja puheen tavat ovat hanen mu-
kaansa luonnollisesti keskitssa ja-
senneltdessa erilaisuutta.

S&aavala ei vain esita kysy-
myksid, han antaa niihin myo6s
vastauksia. Kirjoittajalla on havain-
toaineistona ainakin yksi tapaus
— oma itsensa. Saavala on vietta-
nyt ulkomailla pitkia aikoja tutki-
mustyonsa ja opiskelunsa viema-
na. Reissuilla ovat tulleet tutuiksi
muun muassa Intia ja Hollan-
ti sekd moni muu maa silta valil-
ta. Jossain kohdin tekija vahatte-
lee aivan turhaan omaa osuuttaan.
Taitavana ja kokeneena tutkija-
na héan tuo esiin omakohtaisia esi-
merkkeja ilmidista, joiden tutkimi-
seen jollain toisella voisi menna
pidempikin aika. Esitdn seuraavas-
sa hanen kokemuksensa Intiasta:

?[Intiassa] jouduin kasvotusten arkisten
ja julmien alistamisen tapojen kanssa, joi-
ta alimpien kastien ihmiset joutuvat sieté-
midn. Saastuttavina pidettyjd tapoja nou-
dattavat linsimaalaiset ovat yhtd kaikki
my0s alempiarvoisia yldkastisen hindun
silmissd, joskin valkonaamoja voidaan
arvostaa varallisuuden, vallan tai koulu-
tuksen vuoksi. Erddn intialaisen ystdvéni
diti puhui kerran tyttdrelleen muistamat-

ta, ettd osaan heidin kieltddn telugua. Hén
kdytti minusta samaa persoonapronomi-
nia, jolla viitataan eldimiin. Palvelijoista-
kin puhutaan arvostavammin, kastittomia
lukuun ottamatta” (emt., 38).

Saavala tuo kirjassaan painok-
kaasti esille evoluutioon liittyvan
nakokulman. Tekijan mielesta jat-
kuvaa kddenvaantoa kaydaan sii-
ta, kuinka maaraavaa ihmisen
kayttdytymisessa on oppiminen,
ja missa maarin perima pystyy sa-
maan aikaan ohjaamaan kayttay-
tymista, tunteita tai sairauksia.
Tekija kysy retorisesti, onko vie-
rastaminen evoluution tulosta?
Menematta lukuisiin kirjassa tar-
jottuihin esimerkkeihin sen yksi-
tyiskohtaisemmin, vastaus lienee
varovaisen myontava. Elamme
edelleen erilaisissa kollektiiveissa
ja heimoyhteisoissa, joiden kayt-
taytymissaannot ja -kdytannot
kumpuavat sivilisaatiomme alku-
metreilta.

Mielestani kirjan keskios-
sa ovat luvut nelja ("Oman ryh-
man paremmuuden jaljilla”) ja viisi
("Kuulumisen muovautuvuudes-
ta”). Erityisesti luvussa nelja poh-
dittu sukukiintymyksen merkitys
on tuotu patevasti esille. Kirjoit-
taja viittaa antropologeihin Dan
Sperberiin ja Maurice Blockiin,
jotka ovat tutkineet sukulaisuut-
ta evolutiivisesta ndkokulmasta.
Heidaén mukaansa ihmisten tapa
suosia sukulaisiaan ei ole varsi-
naisesti geeneihin koodattu vais-
tamaton toimintamalli, mutta se on
taipumus. Tassapa selitysta poh-
jalaisten tavalle tehda tuttavuutta
keskenaan. Pohjalaisten tavates-
sa ensimmaiseksi kysytaan, milta
kylalta ollaan ja seuraavaksi ruo-
ditaan mahdolliset sukukytken-
nat. Vasta taman alkulammittelyn
jalkeen paastaan painiin ja pesa-
palloon.

Saavala toteaa kirjansa lo-
pussa, ettd han on tuonut teok-
sessaan vieraan kohtaamista
koskevaan keskusteluun evoluu-
tiotutkijoiden nakokulmia yleista-
juistetussa muodossa. Tama he-
rattda hanen mukaansa monissa
yhteiskuntatieteilijoissa ja huma-
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nisteissa vastustusta, jopa inhon
tunteita tai vihaa. Sdavalan mu-
kaan onkin puhuttu jopa "biofobi-
asta”. Tama toteamus lienee ainoa
kohta, jossa panen lujasti hanttiin.
Itse asiassa — ja juuri yhteiskunta-
tieteilijana — koin innostusta kirjaa
lukiessani.

Mielestani nykyisin tuotetaan
aivan riittavasti kuivahkoa sitaatti-
kirjallisuutta monikulttuurisuudes-
ta, kohtaamisesta, suvaitsevaisuu-
desta, transnationaalisuudesta ja
ties mista. Sen sijaan Saavala on
mielestani tuottanut raikasta tie-
teellista tekstid hoystettyna oma-
kohtaisilla kokemuksilla uutta et-
sivélle lukijalle. Teos on erityisen
sopiva paitsi alan tutkijoille, myos
opiskelijoille alan syventaviin
opintoihin. Toki maahanmuutto-
kriittisillakin on mahdollisuus S&a-
valan julkaisun kautta saada lisa-
tietoa oman kaytoksensa syista ja
seurauksista. Tata kutsutaan itse-
reflektioksi. Siihenkin kirja on mai-
nio tyovaline.

ISMO SODERLING
Kirjoittaja on védestopolitiikan dosentti ja
tietokirjailija.
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Kansanuskomusten
verraton kirjo

Risto Pulkkinen ja Stina Lind-
fors: Suomalaisen kansanuskon
sanakirja. Gaudeamus 2016.

Kirjojen takakansitekstit ovat téar-
keita tiedonlahteita, ja sen vuok-
si niitd hiotaan kustantamoissa.
Myo6s Suomalaisen kansanuskon
sanakirjan takateksti kertoo hou-
kuttelevasti teoksen sisallosta.
Harmillisesti tekstiin on tullut liian
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pieni luku, kun siind sanotaan, etta
kirjassa on yli 300 hakusanaa.
Kun aloin epailla lukua, laskin ha-
kusanojen maaran. Jatin pois sen-
tyyppiset viittaushakusanat kuin
Lapin helvetti — Pakasaivo. Varsi-
naisia artikkeleita onkin yli 730.

Olennot ja eldimet, aika ja
paivat

Hakusanaryhmista laajin on mo-
ninaisten olentojen joukko (run-
saat 130 artikkelia): haltijat, juma-
lat, maahiset, peikot, tontut ym.
Tonttuihin kuuluu my®ds riihitonttu,
jonka danen olen viimeksi kuullut
radiosta Spede Pasasen Ruljans-
siriihessd. Toinen iso ryhma ovat
eldimet (yli 70), muun muassa lin-
nut, kalat ja nelijalkaiset. Moniko-
jalkaisia mahtoivat olla Espoos-
sa Makkylan kummitukset vuonna
19467 Pohjoissavolainen originelli
Réapyla-Niiranen on hankin saanut
nimikkoartikkelin.

Olentoihin ja eld@imiin liittyy
henkil6llistaminen eli personifi-
kaatio, joita termeja ei varsinaisi-
na hakusanoina kirjassa ole. On
myds hakusanat apueldin, eldimet,
elattikdarmeet, enne-eldimet ja en-
nelinnut. Karhusta on nelisivuinen
artikkeli. Sita taydentavat karhun
metsastys ja peijaiset, karhun nos-
tatus, karhun pyllytys, karhun paiva,
karhun synty ja karhun talja. Karhun
pyllyttdja, vanhempi rouvashenki-
16, paljasti takamuksensa ja pyllis-
ti karhun oletettuun tulosuuntaan
torjuakseen otson vuodeksi. Naa-
kat saattoivat ennustaa kuolemaa,
nykyaan ne radion Luontoillan mu-
kaan kokoontuvat talojen katoil-
le keskustelemaan paivan tapahtu-
mista ennen y6puihin pyrahtamista.
Elaimiin liittyvat myos karjakaup-
pa ja karjanhoito. Vaikka moni oli
nahnyt olentoja, eldimet olivat ndh-
tavampia ja uskottavampia. Usko-
mushuijauksesta olisin ottanut kir-
jaan Silvo Sokan "avaruuslennon”
(1948) aikansa mediakohuna.

Ajanilmaukset olivat tarkeita ar-
jessa ja juhlassa. Keskiviikko oli
epdonnen paiva, torstai taas hyva
taikapaiva. Sanakirjassa on onni- ja
onnen-alkuisia hakusanoja puoli-
kymmenta. Onnea tuottavia janik-

senkdpalia on loydetty Suomesta-
kin, nykyaan tunnetuin on Hannu
Hanhen janiksenkapala! Henki-
|16iden mukaan nimettyja paivia
on kymmenkunta. Annan paiva-
na (15.2.) pantiin jouluoluet ja aloi-
tettiin lipedkalan valmistus, Yrjon
paivana (23.4.) karja laskettiin lai-
tumelle. Paiviin liittyi odotuksia ja
toimia, jotka rytmittivat vuodenkier-
toa. Margareetan paivana (13.7.)
heinavaki otti viinaryypyt karkot-
taakseen heindmadon. Ukon mal-
jan juomisen uskottiin vaikutta-
van suotuisasti sateisiin. Aina 16ytyi
hyva syy drinkille, milloin 1ahtoryyp-
py, milloin tuloryyppy.

Tuttavapiiriini ei kuulu metsas-
t&jia, jotka voisivat kertoa, millai-
sia uskomuksia metsastdjilla on.
Joka tapauksessa sanakirjassa on
metsastyksesta lahes nelisivuinen,
mallikkaasti koostettu artikke-
li, jossa on kymmenia metsastys-
ta suosivia ja pilaavia uskomuksia.
Onnistuminen edellytti puhtautta,
ja koska metsékin oli puhdas ja ar-
vokas, saunottiin.

Saamelainen uskomuskulttuu-
ri valaistuu parissakymmenes-
sa artikkelissa. Mukana ovat mm.
samaanit Akmeeli (joka saattoi
muuntautua linnuksi tai kalaksi),
Noaidi (tuonpuoleisen asiantunti-
ja, myos laakari) ja tuhovimmainen
Paivio. Pohjoisia paikannimia ovat
mm. Posio, Rutja ja Saanatunturi.

Loistava kasikirja

Suomalaisen kansanuskon sana-
kirja on sisalloltaan rikas, ja yh-
dessa Risto Pulkkisen teoksen
Suomalainen kansanusko sa-
maaneista saunatonttuihin (2014)
kanssa se on kansanuskon aartei-
kas kasikirjasto. Monildhteinen ku-
vitus tdydentaa tekstia.

Teos opettaa lukijaansa. En
edes tiennyt, ettd hernekeitto on
perinteinen hautajaisruoka. Joka-
paivaiseen leipaan liittyi sovinis-
tisiakin uskomuksia. Poikamies
paransi naimaonneaan syomalla
viimeisen leipapalan, kun taas vii-
meista leipdpalaa himoitseva nei-
tonen ei paassyt koskaan naimi-
siin. Ketka olivat maaranneet nain?
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Suomalaisessa kansanuskossa
on paljon kansainvalista aineistoa.
Ehkapa kaikki uskomukset eivat
olekaan lainautuneet, vaan perus-
tuvat yleisinhimillisiin kokemuksiin
ja ajatuksiin. Kansanuskon sana-
kirjan kerronta on sujuvaa, tieteel-
lisyydesta huolimatta populaaria
— vai pitdisiko sanoa, etta se on
populaariudesta huolimatta tie-
teellista? Varsinaisia tiedeartikke-
leita ovat diffusionismi, dualismi,
eskatologia, motiiviattraktori ym.

Kirjan tietoarvon kannalta olen-
naista on, etta artikkeleissa on
runsaasti viittauksia muihin artik-
keleihin, joten syntyy uskomustie-
tadmyksen monitasoinen verkko.
Kirjan monipuolisuudesta ovat esi-
merkkeja ennustamiseen, kansan-
parannukseen, kuolemaan, luon-
nonilmidihin, magiaan, sairauksiin
ja vakeen liittyvat artikkelit.

Ainoa yhdistyshakusana on teo-
sofinen yhteisé Ruusu-Risti ry, jon-
ka Pekka Ervast perusti vuonna
1920. Olisi ollut paikallaan maini-
ta Ervastin Salatieteilijéin sanakir-
Jja (1905). Lahdekirjallisuutta on kir-
jan lopussa yli 11 sivua. Lahteet olisi
voitu panna artikkeleiden loppuun.
Se olisi lisannyt sivumaaraa, mut-
ta lahteet olisivat kohdistuneet itse
hakusanaan. Léhteita tdydentavat
kulttuurihistorialliset kirja-artikkelit,
sellaiset kuin Carta marina ja Suo-
men suvun uskonnot.

Kirjan tekijoistd Pulkkinen on
uskontotieteessa vaitellyt teologian
tohtori sekad uskontotieteen ja poh-
joisen etnografian dosentti. Hénen
erityisalansa on pohjoinen, erityi-
sesti suomalainen ja saamelainen
kansanusko. Lindfors on peruskou-
lunopettaja ja kansanperinteeseen
perehtynyt, uskontotieteesta val-
mistunut filosofian maisteri.

Kirjoittajat ovat valinneet ha-
kusanansa viisaasti. Niihin tuntuu
sisdltyvan kaikki olennainen kan-
sanuskosta. He osoittavat, etta
hyva sanakirja on my6s lukusa-
nakirja.

KALEVI KOUKKUNEN

Kirjoittaja on ensyklopedisti-etymologi
ja Suomen Oppihistoriallisen Seuran tut-
kijajasen.
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Juurta jaksaen puista ja
niiden eldmadsta

Seppo Vuokko: Latva pilvid piir-
téd. Maahenki 2016.

Millaiset kasvit ovat puita ja millai-
nen on puun rakenne, miten puu
elda vuoden kierron ja jopa sato-
ja vuosia pitkdn eldmansa aikana?
Seppo Vuokon Latva pilvié piirtéd
-kirja keskittyy puihin biologisina
yksiloing, jotka elavat yhteistydssa
metsdn muiden elididen kanssa.
Filosofian maisteri Seppo Vuokko
on kasvitieteilija, luontotoimitta-
ja ja tietokirjailija. Suurelle yleisol-
le han on tullut tutuksi Yleisradion
Luontoillan kasviasiantuntijana.

Erilaisia puita eri kasviryhmissa
Puun runko on suurimmalta osal-
ta puutunutta solukkoa ja siihen
kasvaa joka vuosi yha enemman
paksuutta. Tavallisimmin puina pi-
detdan kasveja, joiden runko tu-
kevoituu sekundaarisen paksuus-
kasvun tuloksena. Puun taimi on
aluksi ruohomainen mutta sen
hento runko puutuu varttuessaan,
seuraavina kasvukausina rungon
ymparille kasvaa aina uusi vuo-
sirengas edellisten jatkoksi. N&in
runko ja sen haarat kasvavat pak-
suutta vuosi vuodelta. On myods
muita suuria puumaisia kasveja,
kuten puusaniaisia ja palmuja, joi-
den rungot tukevoituvat muulla ta-
valla, vaikka niilla ei olekaan run-
gon paksuuskasvua.

Puut alkoivat muodostaa met-
sia kivihiilikaudelta alkaen 359—
299 miljoonaa vuotta sitten. En-
simmaiset puut olivat nykyisten
liekojen, kortteiden ja saniaisten
muinaisia sukulaisia. Kivihiilikau-
den kosteissa metsissa kasvoi lie-
ko- ja kortepuita ja siella ryomi
suurikokoisia sammakkoeldimia

seka lenteli isoja sudenkorento-
ja. Kivihiili- ja permikauden tait-
teessa 300 miljoonaa vuotta sit-
ten kehittyivdat myods ensimmaiset
havupuut.

Puut eivdt muodosta mitéaan
erillistéd kasviryhmaa, vaan puu-
maisina kasvavia suuria kasveja
on seka itio- ettd siemenkasveis-
sa. Putkilokasvilajeja tunnetaan
nykyisin noin puoli miljoonaa lajia,
niista ylivoimaisesti suurin osa on
koppisiemenisia eli kukkakasveja.
Myds suurin osa maailman puula-
jeista on kukkakasveihin kuuluvia
lehtipuita, ja ndista kaksisirkkaisia
puita on noin 45 000 lajia, arviot
tosin vaihtelevat paljon. Yksisirk-
kaisia puita on hyvin vahan ja ne
my0s poikkeavat paljon rakenteel-
taan seka kaksisirkkaispuista seka
paljassiemenisiin kuuluvista havu-
puista. Kukkakasveja paljon van-
hakantaisempia havupuita tunne-
taan noin 900 lajia.

Vaikka puut ovat suuria kas-
veja, uusia ennen tuntemattomia
lajeja on 16ytynyt yllattden vie-
la aivan viime vuosikymmenina-
kin. Etiopiasta 16ytyi uusi akasialaji
Acasia fumosa vuonna 2006 ja li-
sdksi on 16ydetty kolme uutta ha-
vupuuta — viethaminsypressi Xan-
thocyparis vietnamensis vuonna
1999 Vietnamista, australianwolle-
mia Wollemia nobilis vuonna 1994
Australiasta ja kilnanpunapuu Me-
tasequoia glyptostroboides vuon-
na 1947 Kiinasta.

Perusteellista puiden biologiaa
Puiden eldmaa voi ymmartaa vain
tuntemalla puiden biologiaa, jota
Vuokko kasittelee perusteellisesti.
Oikeaa puuta maaritellessaan han
kertoo myos kasvien kehityshisto-
riasta. Han selvittaa kasviorgano-
logian, kasvianatomian ja kasvi-
fysiologian perusteita, mika onkin
tarpeellista puiden rakenteesta ja
elintoiminnoista kerrottaessa. Li-
saksi han on koonnut suuren maa-
ran tietoa puiden taudeista, loisis-
ta ja tuholaisista ja muistaa viela
korostaa puiden suuresta merki-
tystd ihmiselle — metsén ja puiden
vaikutus nakyy historiassa, talou-
dessa ja kulttuurissa.
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Puut vaikuttavat myds omaan
elinymparistoonsa metsassa. Met-
sa koostuu puista ja hyvin suures-
ta maarasta muuta metsan kas-
villisuutta, eldaimia ja muita elioita,
joiden kanssa puut elavat vuoro-
vaikutuksessa. Joidenkin puiden
juurien nystyroissa kasvavat typpi-
bakteerit sitovat iimakehan typpea
puun kaytté6on. Meidan pohjoises-
sa luonnossamme lepét hyotyvat
mikrobien avulla saamastaan run-
saasta typesta niin paljon, ettd ne
ovat valmiita tuhlaamaan tarkeita
ravinteita ja pudottavat syksylla la-
kastuneet lehtensa vihreina. Leh-
tien mukana maahan kariseva yli-
maarainen typpi paatyy metsan
maannokseen ja edelleen muiden
kasvien kayttoon ja luonnon kier-
tokulkuun. Puut eldvat symbioosis-
sa my0s sienten kanssa. Sienirih-
mastot laajentavat puun juuristoa
moninkertaisesti ja avustavat puuta
veden ja mineraaliravinteiden otos-
sa, ja puu puolestaan ruokkii sienta
antamalla sille ravinnoksi yhteytta-
midan orgaanisia yhdisteita.

Suuressa rauduskoivussa voi
olla Idhes miljoona lehted. Puiden
lehdet muodostavat metsaéan yh-
tendistd lehvastokattoa, joka ottaa
talteen auringon valoenergiaa ja
toimii kuin luonnon aurinkovoima-
lana. Vihreiden lehtien tuotanto
on fotosynteesid, jossa vedesta ja
ilman hiilidioksidista valmistuu au-
ringon valon avulla orgaanisia hii-
liyhdisteita puun rakennusaineek-
si. Vesi pitaa vain saada nostettu
juurista korkean puun latvukseen
asti, joskus jopa sadan metrin kor-
keuteen. Samalla vesi kuljettaa
mukanaan puun tarvitsemia ravin-
teita. Suuri puu tarvitsee vetta run-
saasti, esimerkiksi koivu voi haih-
duttaa kuumana kesapdivana jopa
tuhat litraa vetta.

Kalevalamitalla maailman &ariin
Korkeatasoiset valokuvat ovat aina
tarked osa luontokirjan sisaltoa. Va-
lokuvauksellisesti taman kirjan kiin-
nostavimpia kuvia on kirjan graafi-
sen suunnittelijan llkka Kumpusen
valokuvaama teoksen esilehtien au-
rinkoinen koivikkomaisema. Kan-
nesta, esilehdista ja ensimmaisista
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aukeamista saakin vaikutelman tyy-
likkaasta ja valoisasta kirjasta, mutta
sisdsivujen visuaalinen olemus on
vaatimattomampi. Kirjan valokuvista
suurin osa on luontokuvaaja Jorma
Peiposen tuotantoa, liséksi joitakin
kuvia ovat kuvanneet Kurt Fager-
stedt ja Juha Valste.

Latva pilvié piirtéd on hyva
ja runollinen kirjan nimi. Se sitoo
puut vanhaan kansanperintee-
seen tuomalla mieleen ison tam-
men, jolla on ollut suuri merkitys
pyh&@na puuna ja maailmanpuuna
muun muassa itdmerensuomalai-
sessa mytologiassa. Kirjan nimen
ja myos esipuheen mukaan olisin
voinut odottaa keskittymista 1a-
hinna pohjoisen metsamaisemiin,
mutta tarvittaessa aihe nayttaa ve-
nyvan aina Australian, Afrikan ja
Etela-Amerikan tropiikkiin asti.

Suomessa on noin 78 miljar-
dia puuta eli 15 000 puun verran
metsaa jokaiselle suomalaiselle.
Tama kirja on kiinnostava puiden
ja my6s muiden kasvien biologi-
an kasikirja luonnonharrastajille
seka metsa- ja puutarha-alan am-
mattilaisille.

Teksti on enimméakseen sel-
keda ja johdonmukaista ja kirjaa
on todella ilo lukea, mutta samal-
la tekstissa on havaittavissa myos
epatasaisuutta. Teksti olisi tarvin-
nut viela toimitustyota ilmaisun
selkeyttamiseksi. Ylimalkaisesti
kasiteltyja jaksoja ja hieman ron-
syilevaa kokonaisuutta olisi ollut
jarkevaa lyhentaa, rajata tausta-
tietoja tietoruutuihin ja ehkd myds
keskittyd enemman lukijoille tu-
tumpiin pohjoisen pallonpuoliskon
lehti- ja havupuihin.

Na&in ylenpalttisen runsaas-
sa tietokirjassa tarvitaan aina jar-
kevasti laadittu hakemisto, jonka
avulla paasee vaivattomasti aina-
kin véliotsikoiden ja kuvatekstien
tietoihin. Taman kirjan lopusta ha-
kemistoa ei kuitenkaan 16ydy, vaik-
ka se onkin olemassa. Hakemistoa
ei ole saatu tiukan aikataulun vuok-
si kirjaan, joten se pitaa itse tulos-
taa kustantamon nettisivuilta.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tietokirjailija.

Houkutteleva tietokirja

Tuula Uusi-Hallila ja Anne Helt-
tunen: Sitaattien salat. Mitd jo-
kaisen tulee tietdd suoma-
laisesta kirjallisuudesta. SKS
2016.

Otsikoin arvosteluni teoksen ulko-
naon perusteella ja poikkeukselli-
sesti kasittelen tamén aiheen en-
simmaiseksi, koska tietokirjojen
kansista poikkeava suunnittelu he-
ratti heti huomioni. Tartuin kirjaan
huomaten, ettd houkutteleva linja
jatkuu onnistuneesti kirjan sivuille,
joista osaan on valittu aiheeseen
sopiva vari. Ulkoasun suunnittelija
on Emmi Kyytsonen. Joitakin luki-
joita saattaa "levoton” sisdllys hai-
ritd, minua se hairitsi vain paikoin
(esim. s. 126—127 musta teksti pu-
naisella pohjalla). Muun kuvituk-
sen kasittelen myéhemmin.
Ensimmainen mieleeni tuleva
kysymys kirjaan tutustuttuani on:
kenelle tdma teos on tarkoitettu?
Tekijat ovat perustelleet valintan-
sa ja kirjanneet sen jo kirjan kan-
teen. He ovat olleet vaikean tehta-
van edessa valitessaan esiteltavat
teokset, jotka jokaisen tulee tie-
taa suomalaisesta kirjallisuudes-
ta. Ajattelen heti tietokilpailujen
osanottajia, jotka nykyaan eivat
ole vanhoja tietoviisaita. Néama oli-
vat jo koulussa perehtyneet mo-
nien maamme klassikkokirjaili-
joiden tuotantoon. Uusi-Hallila ja
Helttunen ovat tietoisia siita, etta
esiteltavia teksteja on tahan tar-
koitukseen aivan liian vahan, mut-
ta nippelitietoa kaipaavalle Sitaat-
tien salasta olisi tullut ehka jopa
tuhatsivuinen nykyisen 224 sivun
sijaan. Olen hieman huolestunut
siita, etta esiteltavista teoksista
kirjoitetut tekstit riittavat nykylu-
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kijalle, joille on tarjolla uuttakin
kirjallisuutta yli kestokyvyn. He ei-
vat ehka jaksa lukea alkuperaisia
teoksia eivatka edes selailla niita.
Nain voi kdyda vaikka Aleksis Ki-
ven tai Eino Leinon kohdalla, joi-
den tuotantoa esitelldan useal-

la sivulla.

Sitaattien salat ei ole tarkoitet-
tu lentdvien lauseiden luetteloksi
vaikka asiahakemisto toimii tallai-
sena. Siksi siitd puuttuu kaipaa-
mani "Hakkaa paalle Suomen poi-
ka”, jota jadkiekkokatsomo huutaa
ainakin oman joukkueemme otel-
lessa Ruotsia vastaan. Harva pe-
lin katsojista tiennee, keita olivat
hakkapeliitat, joihin tdma lenta-
va lause ymmartaakseni perustuu.
Yllatyin positiivisesti, etta tekijat
ovat valinneet mukaan aivan uut-
takin paljon luettua kirjallisuutta,
kuten Orvokki Aution, Tuomas Ky-
ron, Sinikka Nopolan ja Johanna
Sinisalon teokset. Kyron kohdalla
huomasin, etta asiahakemistossa
ei ole sanaa mielensépahoittaja,
vaikka se on sivun 97 otsakkeena.
Sana I6ytyy tekijdluettelosta Tuo-
mas Kyrén kohdalla. Tieteellisen
tarkassa hakemistossa sen pitaisi
olla. Vastaavia tapauksia saattaa
olla muitakin.

Erityisen kiitoksen esitan teki-
joille viittauksista toisten kirjailijoi-
den kuin esiteltavan teoksiin; esi-
merkkind Anni Swanin romaani
Iris rukka ja Tuula Liina Variksen
romaani Rakas vertauksina Hom-
santuuhun Minna Canthin romaa-
nissa Tyémiehen vaimo. Vastaavia
viittauksia on sdannénmukaisesti
kaikkialla kirjassa. Tekijat ovat teh-
neet lujasti ty6ta niitd etsiessaan,
mutta vaiva palkitaan: néma viit-
taukset ovat aivan olennainen lisa
syventamaan varsinaista tekstia
ja antavat lukijalle tarkeaa lisatie-
toa. Arvostan niita niin paljon, etta
olisin valmis lisaamaan viitattujen
kirjailijoiden elinvuodet artikkelin
alle, missa aina on esitellyn teok-
sen kirjoittajan elinvuodet.

Mielenkiintoista, etta kasite
suomalainen kirjallisuus tarkoittaa
ainakin Uusi-Hallilan ja Helttusen
tekstin perusteella vain kaunokir-
jallisuutta. Tata ei kuitenkaan sa-
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nota missaan, joten se on selvid.
Tietokirjallisuuden sitaattien salat
olisikin varsin vaikea tehtava jopa
niinkin Idhelle kaunokirjallisuut-

ta yltavassa teoksessa kuin Reino
Kalliolan kolmiosainen Suomen
luonnon kirja (WSQY). Sama patee
esimerkiksi myds Anto Leikolan
moniin julkaisuihin.

Tieteellisten tekstien hyvin yk-
sityiskohtaisesti maariteltyjen
saantojen mukaan laadittuun jul-
kaisuun verrattaessa Sitaattien
salat ei ole onnistunut tyydytta-
vasti kirjan kuvittajien hakemiston
laadinnassa (s. 217). Luettelo pe-
rustuu aakkoselliseen tekijahake-
mistoon, missa kuvittajan nimen
perassa on ne sivut, joissa hanen
tekemansa kuva tai vastaava on.
Koska luettelo on lyhyt, taiteilijan
nimen kylla 16ytaa, mutta ehdotto-
masti selkeampi tapa olisi merkita
sivunumerot ja ndiden jalkeen te-
kija, olkoonkin etta erdiden taiteili-
joiden nimi joudutaan toistamaan,
kuten I&hdeluettelossa kirjailijoi-
den kohdalla on tehty.

Useat lainatut kuvat on hy-
vin valittu ja lukijoille tuttuja. Kir-
jaa varten tehdyista kuvista pidin
useimmista, mutta en onnistu saa-
maan minulle tuttua mielikuvaa
Tuuli Toivasen kuvista. Vaikka ku-
vat on taidolla tehty, minulle ne
ovat “lilan uudenaikaisia” sopiak-
seen klassikkoteksteihin. Ehka
olen jo kangistunut hyvaksymaan
vain vanhojen kuvien tyylia. Sama
ajatus on mielesséani katsoessani
Vanrikki Stoolin tarinoiden sarja-
kuvatyylista kuvitusta, joka sinan-
sa on piristavaa. Luultavasti Uusi-
Hallila ja Helttunen ovat pohtineet
pitkdan kuvien valintaa. Rajamden
rykmentistd on Erkki Tantun tuttu,
aihetta loistavasti kuvaava piirros.

Edellad jo mainitussa lahdeluet-
telossa tekijat ovat toimineet uut-
terasti ja ilmeisen tarkasti. Itse
en luonnontieteilijana ole pateva
enkad muutenkaan kykeneva tar-
kistamaan ndin monimutkaista kir-
jallisuusluetteloa.

Sitaattien salat onnistuu erin-
omaisesti hakellyttamaan luki-
jansa uudella muotoilullaan, joka
todennéakdisesti ei jaa vain kokei-

luksi. Kirjailijoilta tama tyyli vaatii
aivan uudenlaista suhtautumista,
ellei muotoilua jatetd kustannus-
toimittajan huoleksi. Jo sarjaku-
vien kasvava suosio panee ajat-
telemaan, etta tulevaisuudessa
ilmestyy kuvataiteilijan mielikuvan
vahvistamaa kertomakirjallisuut-
ta silloinkin, kun kirjoittaja itse ei
ole myos kuvataiteilija, kuten Tove
Jansson.

Sitaattien salat suorastaan
"pyytaa jatkoa”, jolle loppua ei ole
nakyvissa. Uusi-Hallila ja Helttu-
nen ovat varmasti pohtineet tata-
kin puolta. Nyt julkaistu teos si-
saltaa riittavan laajan valikoiman
“vanhaa” suomalaista suomen-
kielista kirjallisuutta, mutta mikaan
ei tietenkaan esta laajentamasta
aihetta. Sellaista miellyttavaa tyr-
maysta kuin Sitaattien salat tdma
ei ainakaan minun kohdallani sai-
si aikaan. Odotan kiinnostuneena,
minka paikan teos saa kirjallisuu-
dessa, onko se kasvavan polven
tietoldahde kirjallisuutemme histo-
riaan vai vakiintuneen lukijakun-
nan nautittava tiedonlisa.

ILPO HAAHTELA

Kirjoittaja on kirjallisuutta harrastava
biologi.
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AIVAN IHMEELLISIA JUTTUJA!

Esko VALTAOA

KOHTI IKUISUUTTA @ i TULOSSA

Kolmetuhatta vuotta menneisyyteen
mahtuu vield ajatuksiimme, mutta entdpa
kolmetuhatta vuotta tulevaisuuteen?

Onko ihmiskunnalla tulevaisuutta? Monen
mielestd se on jo allekirjoittanut oman
kuolemantuomionsa. Vai elimmekd
sittenkin kaikkein parhaita aikoja?

Ainakin luonnonvarojen loppumisen

ja vdestorijahdyksen aiheuttamaa
maailmanloppua on lykdtty jo monta kertaa.

Emme edelleenkddn tiedd, minne me tai
maailmankaikkeus matkaamme, mutta ei ole
mitddn syytd olla taittamatta taivalta iloisin
mielin. Vaikka mddrdnpdd onkin vield hdmdrdn
peitossa, tdhdnastinen matka lupaa hyvdd myos
tulevan kannalta.

33 €] Sid. | 303 sivua
[Imestyy syyskuussa

Heikk OjA
UNIVERSUMI.

Maailmankaikkeus on valtavan suuri ja
tdynnd adrimmadisid ilmioitd, toisaalta
raivokkaan nopeita ja voimakkaita,
toisaalta majesteetillisen verkkaisia

ja mahtavia. Universumi esittelee

106 keskeisinté tihtitieteen ilmiotd,
esimerkiksi tahdet, mustat aukot,
painovoimalinssit ja rengasgalaksit.

Tiéhtitiede eldd voimakasta kehitysvaihetta,
ja siksi uudet havainnot tuovat

koko ajan odottamattomia I6ytdjd
universumistamme. Uusia merkittavia
ilmi6ita ovat esimerkiksi pimed aine
galakseissa, mustien aukkojen térmiykset
ja pimed energia. Universumi on |6ytoretki
omaan maailmankaikkeuteemme.

36 € Sid. | 311 sivua

Ursan kirjat Ursan myymaldsta Helsingin observatoriolla,
Rosebud Kaisa-talosta, Tiedekirjasta, hyvin varustetuista kirjakaupoista ja
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Tiedekirjassa jarjestetadn syksyn aikana vielé
kaksi SKS:n suosittua kirjakeskiviikkoa, jolloin
keskustellaan kirjoista.

11.10. klo 16.30-17.30 Minna Saarelma-Paukkala: Etunimikirja
15.11.klo 16.30-17.30 Ritva Ylénen: Kalle Pa&talo

Tiedekirja kirjamessuilla
6.-8.10. Turun kirjamessut (osasto A/39) 1

9.-21.10. Historiantutkimuksen paivat Turussa
26.-29.10. Helsingin kirjamessut (osasto 6g70).

Tiedekirjan osastolla on monipuolista ohjelmaa. katso ohjelma:

http://www.tiedekustantajat.fi/kirjamessut2017.php




Me autamme sinua toteuttamaan kongressielamyksen,
jota kollegasi eivat unohda.

Kansainvalisten kongressien jarjestéjat saavat meilta
apua tapahtuman kutsuprosessissa, materiaali-
tuotannossa ja ennakkomarkkinoinnissa -
veloituksetta.

Ota yhteytté ja kysy palveluistamme
lisaa!



