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YLIOPISTO ON MYÖS 
SYMBOLI

Suomi täyttää sata vuotta, ja olemme kuulleet paljon puhetta kan-
sakunnasta ja kansalaisuudesta.  Mutta me tutkijat olemme kan-
salaisia myös valtakunnassa, joka juhlii pian tuhatvuotispäiväänsä.

Puhun tietenkin yliopistoista. Euroopan vanhin, Bolognan yliopisto, 
perustettiin vuonna 1088 vapaan opetuksen tyyssijaksi. Vuona 1158 kei-
sari Fredrik I Barbarossa antoi sitten juhlallisen takuun sen riippumat-
tomuudelle kaikista vallanpitäjistä.

Yliopistot ovat kansallisuusrajat ylittäviä, transnationaalisia. Eräässä 
mielessä yliopistoa voi verrata palkka-armeijaan. Se värvää joukkoihin-
sa sotilaita sieltä, mistä niitä on saatavilla, kansallisuudesta piittaamat-
ta. Sillä on condottierinsä ja jalkaväkensä. 

Ja tuossa armeijassa kaikki me tutkijat marssimme pienen hetken. 
Henkilökohtaisesti olen ylpeä ja kiitollinen, että minulle on suotu mah-
dollisuus kulkea muutama vaatimaton askel tämän armeijan mukana. 

Armeijan, jossa marssivat Galileo ja Newton. Armeijan, jossa marssi-
vat Tuomas Akvinolainen, Charles Darwin ja Ludwig Wittgenstein. Pri-
kaatissa, jossa kulkivat myös Einstein, Maxwell ja Faraday sekä monet, 
monet muut, kaikki nuo sadat, jotka henkilökohtaisesti olen tavannut ja 
tuntenut ja jotka kaikki ovat epäröimättä ilmoittaneet kansalaisuudek-
seen ylikansallisen.

Me kaikki tiedämme, että yliopistot kautta maailman ovat vaikeuk-
sissa. Vallanpitäjät eivät ole malttaneet pitää näppejään erossa armei-
jastamme. Se on luonnollisesti ymmärrettävää, sillä heidät on valittu 
edustamaan sitä veronmaksajien joukkoa, joka kustantaa aseemme ja 
varusteemme. 

Siksi moni päättäjä tuntee kiusausta yhtyä seuraavaan, vuoden 1919 
nobelisti Johannes Starkin ajatukseen: ”Tutkija ei ole olemassa vain it-
seään tai edes tiedettään varten. Sen sijaan hänen tulee työllään palvella 
ensimmäiseksi ja pääasiassa kansakuntaa.”

Saksalainen Stark  jatkoi: ”Tämän vuoksi kansallissosialistisessa val-
tiossa tieteelliset johtotehtävät tulee miehittää kansallistietoisilla saksa-
laisilla eikä kansakunnalle vierailla elementeillä.”

Stark oli niin kutsutun ”arjalaisen fysiikan” puolestapuhuja. Se valtasi 
Saksan yliopistot 1930-luvulla. Kannattajien mukaan kyseessä oli pohjoi-
sen rodun arkijärkeen pitäytyvä ajattelu, jonka vastapooli oli ”juutalais-
ten spekulatiivinen fysiikka”. Jälkimmäisen näkyvin edustaja oli muuan 
Herr Einstein. 

Tieteessä tapahtuu -lehti kokoaa 
yhteen eri tieteenalat. Se on 
foorumi ajankohtaisille ja yleis-
tajuisille tiedeartikkeleille sekä 
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Arjalainen fysiikka on ääriesimerkki ideolo-
gisesta ohjailusta. Se on muistutus vaarasta, joka 
tuohon ohjailuun liittyy. Onnistuneesta ohjailusta 
en tiedä yhtään hyvää esimerkkiä. 

Yliopisto on näet olemuksensa vuoksi huono 
renki. Siitä ei ole valtiolle tai talouselämälle luo-
tettavaksi kuormajuhdaksi, sillä se on oikukas ja 
kesyttämätön kuin seepra. Tämän on saanut tuta 
myös kristillinen kirkko. 

Kuten jotkut poliitikot tänään, satoja vuosia 
sitten katolinen kirkko kyllä kannusti tutkijoita 
mutta yritti samalla ohjailla tiedettä tärkeänä pi-
tämäänsä suuntaan.  Strategioistaan huolimatta 
sen merkittävimmät aikaansaannokset olivat kui-
tenkin eräänlaisia oheisvahinkoja. 

Lukijoissa on varmasti monia, jotka muistavat 
kuin eilisen vuoden 1277 Pariisin oppituomiot. Ka-
tolinen kirkko, Pariisin piispa äänitorvenaan, pyr-
ki tuolloin suitsimaan ajattelua julkaisemalla listan 
219 niin sanotusta virheestä, joiden opettaminen 
tai esittäminen oli siitä eteenpäin kielletty kirkon-
kirouksen uhalla. Monet niistä liittyivät Aristote-
leen ajatuksiin.

Rivistöjen toivotun suoristumisen sijasta vai-
kutus oli kuitenkin päinvastainen. Yhtäkkiä olikin 
sallittua spekuloida. Toki Maa on kaikkeuden kes-
kus, myönteli esimerkiksi Kopernikus, mutta jos 
nyt kuitenkin hetkeksi oletettaisiin, ettei niin olisi-
kaan. Mitäköhän sellaisesta hypoteesista seuraisi?

Me tiedämme kyllä, mitä seurasi. Siksi en ole 
huolissani ideologioiden tai poliitikkojen ohjailu-
yrityksistä. Niistä yliopisto rimpuilee irti.

Olen kuitenkin huolissani ilmiöstä nimeltä 
totuuden jälkeinen aika. Olemmeko ehkä todis-
tamassa maanjäristyksen kaltaista kulttuurimur-
rosta? Tiedettä vastaan hyökkäillään. Kansalaiset 
kyseenalaistavat tieteen menetelmän, joka on hi-
das ja kriittinen. Sanotaan, että on olemassa mon-
ta totuutta. Että tutkijat eivät omista yksinoikeut-
ta totuuteen. 

Poliitikkojen möläytykset kaiken maailman do-
senteista heijastavat tätä sentimenttiä. Mutta po-
liitikot eivät ole uhka tai ongelma; he ovat oire. 
Kun he huudahtavat ”Ekspertit, mitä he tietävät”, 
he kanavoivat meedion tavoin aatevirtausta, joka 
juoksee synkkänä ja syvällä yhteiskunnassa.

Meidän tulee uskaltaa sanoa ääneen: kaik-
ki mielipiteet eivät ole yhtä arvokkaita. Winston 

Churchillia mukaillakseni, luvatkaamme siis tais-
tella rannoilla, pelloilla ja kaduilla. Taistelkaamme 
kirjastoissa ja luentosaleissa, taistelkaamme semi-
naareissa ja hiljaisissa toimistoissa.

Yliopisto on myös symboli. Se edustaa suku-
polvien ja kansakuntien ylitse ulottuvaa yleisin-
himillisyyttä. Se symboloi ihmisen pyrkimystä 
totuuteen. Se on monumentti sille, mikä meissä 
ihmisissä on parasta.

Meidän on puolustettava äänekkäämmin yli-
opistoa ja sen arvomaailmaa. Emmekä saa antau-
tua milloinkaan.

KARI ENQVIST
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kosmologian professori. Hän 
on juuri julkaissut Janne Saarikiven kanssa kirjan Ainoa mikä 
jää. Keskusteluja siitä, mikä on tärkeää (WSOY).

"Yliopisto on näet olemuksensa vuoksi 
huono renki. Siitä ei ole valtiolle 
tai talouselämälle luotettavaksi 
kuormajuhdaksi, sillä se on oikukas ja 
kesyttämätön kuin seepra."

Kuva: Helsingin yliopisto, Linda Tammisto.
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VESIVOIMALOIDEN JA 
NEUVOSTOELOKUVAN 

MODERNI LIITTO
ARJA ROSENHOLM

Artikkeli esittelee esimerkinomaisesti venäläistä elokuvahistoriaa, 
joka kertoo eri aikakausien suhtautumisesta vesivoimaloihin, 

patorakennuksiin ja kanaviin 1930-luvulta 2000-luvulle.
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Kuinka monta tällaista Mologaa löytyy-
kään joka puolelta Venäjää!” Näin toteaa 
eräs haastateltavista, joka katselee valta-

vaa tekojärveä ja muistelee siihen hukutettua ko-
tikyläänsä venäläisessä elokuvassa Mologa. Venäjän 
Atlantis (Viktorov 2011). Elokuva kertoo vanhan 
keskivenäläisen kauppakaupungin, Mologan, his-
toriasta ja sen taajamista, joihin kuului satoja ky-
liä, kirkkoja ja luostareita. Ne kaikki hukutettiin 
Rybinskin tekoaltaaseen, ja noin 150 000 asukasta 
siirrettiin uusille asuinalueille huhtikuussa 1941. 

Lakoninen toteamus Mologan kaltaisista huk-
kuneista kylistä neuvostoajan Venäjältä viittaa 
neuvostomodernisaation nopeasti edenneeseen 
ja väkivaltaiseen kehitykseen, jolle leimaa-antavia 
olivat juuri jokien valjastaminen, tekojärvet ja tul-
viminen. Taustalla oli vesivoimalaverkoston raken-
taminen ja energian tuottaminen kunnianhimoista 
teollistamisohjelmaa varten, mikä korostui erityi-
sesti toisen maailmansodan jälkeen (Richter 1997; 
Gestwa 2010). Vesivoimaloista, tekoaltaista ja jät-
timäisistä patorakennuksista tuli olennainen osa 
modernin neuvosto-Venäjän maisemaa. Leninin 
tunnuslauseesta, jonka mukaan kommunismi tar-
koitti ”neuvostovaltaa plus koko maan sähköistä-
mistä”, tuli teollistamisen motto, ja vesivoimalas-
ta tuli teollisen modernisaation ikoninen temppeli 
ja neuvostoteknologian kulttituote.

Viittaus Mologaan johdattelee artikkelin kes-
keiseen ajatukseen vesivoiman ja elokuvan yh-
teydestä. Samalla kun patorakentamisesta tuli 
erottamaton osa neuvostohistoriaa ja neuvosto-
liittolaista kulttuurista identiteettiä, niin neuvos-
toelokuvasta tuli keskeinen vesivoiman esteetti-
nen ja ideologinen välittäjämedia. 

Vaikka vesivoiman ja elokuvan yhteys vaikuttaa 
ilmeiseltä, sen systemaattinen tarkastelu on jäänyt 
kulttuurin ja kirjallisuuden tutkijoilta pitkälti tun-
nistamatta. Sitä ei huomaa myöskään viimeisin, 
2010-luvulla ilmestynyt venäläinen tutkimus, Vlast 
vody (”Veden valta”), joka käsittelee vettä venäläi-
sen ja neuvostoliittolaisen kuvataiteen historias-
sa. Kirja kysyy, miten vettä esitetään eri kulttuuri-
tuotteissa, miksi vesi niin houkuttaa, ja mikä tekee 
vedestä maagisen, mutta ei nosta esille veden sekä 
vesivoimaloiden ja teollistamisen välistä suhdetta, 
vaikka on ilmeistä, että juuri vesivoimalat kuulu-
vat Neuvostoliiton modernisaatiota määrittäviin 

symboleihin (Gestwa 2010). Samalla kirja vaike-
nee kanavista ja padoista, joita rakensivat sekä in-
nokkaiden neuvostonuorten vapaaehtoisjoukko 
että valtava pakkotyöleiriläisten joukko. Artikkeli-
ni keskittyy tähän; vesivoiman ja patorakennusten 
keskeiseen kulttuurihistorialliseen ja psyko-sosi-
aaliseen rooliin Neuvostoliiton modernisaatiopro-
jektissa, jota kuvattiin ja tehtiin tunnetuksi kansal-
le erityisesti elokuvan kautta. Kyse on siis veden 
kulttuurisista ja poliittisista merkityksistä, siitä 
miten taide, kirjallisuus ja kuvataide ovat esittä-
neet vettä eri aikoina ja eri konteksteissa, mitä vesi 
on merkinnyt ihmisille eri aikoina ja eri paikoissa. 
Nämä kysymykset ohjasivat myös Suomen Akate-
mian rahoittamaa monitieteistä hanketta Water as 
Social and Cultural Space: Changing Values and Rep-
resentations (2012–16), joka keskittyi veteen liitet-
tyjen arvojen, merkitysten, utopioiden ja uhkaku-
vien uudelleenarviointiin monitieteisestä, lähinnä 
kulttuurintutkimuksellisesta ja ekokriittisestä 
näkökulmasta (Costlow, Haila, Rosenholm 2017; 
Costlow, Rosenholm 2017). Oma osuuteni kysei-
sessä hankkeessa kohdistui venäläisen kulttuurin 
esityksiin, joihin myös tämä kirjoitus kytkeytyy.

”Suuri johtaja" Stalin ja vesivoimalaitos propa-
gandajulisteessa.

Vesivoima tulevaisuuden symbolina
Vesiteknologia oli olennainen osa neuvostomoder-
nisaatiota, mutta samalla se oli myös paljon muu-
ta ja enemmän: taloudellisen ja teknologisen roo-
lin lisäksi padoilla ja vesivoimalarakennuksilla oli 
sosiaalinen ja kulttuurinen tehtävänsä. Niistä tuli 
merkittäviä kansallisen ja kulttuurisen muistin 
monumentteja, sukupolvia yhdistäviä symboleja, 
mentaalisia tiloja ja konkreettisia paikkoja, joissa 

"
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neuvoteltiin luonnon ja kulttuurin suhde vanhan ja 
uuden, edistyksen ja taantumuksen välillä. 

Tässä prosessissa neuvostoelokuva oli keskei-
nen media, jonka puitteissa erilaisista identitee-
teistä neuvoteltiin. Elokuva ja jättimäiset vesivoi-
malarakennustyömaat täydensivät toisiaan, sillä 
molempia yhdisti modernin aikakauden sähkö, ja 
molemmat glorifioivat ajatuksen kokonaisvaltaises-
ta sosialistisesta taideteoksesta (Gesamtkunstwerk). 
Samalla kun elokuva oli sosialistisen luovuuden kes-
keinen taidemuoto ja media, sen etuoikeutettuja 
symboleja olivat juuri vesivoima ja patorakennus-
työmaa. Sekä elokuva että vesivoimala tarjosivat 
tilan, jossa yhdistyivät sekä valtakoneiston tar-
ve tuoda julki tavoitteensa että kansan ”syvien rivi-
en” huvin ja viihteen tarve (Buck-Morris 2000, 140; 
Gestwa 2010, 28). Elokuvissa massat saattoivat ku-
vitella ja nähdä itsensä ja utooppisen tulevaisuuten-
sa. Patoelokuvat ikään kuin moninkertaistivat kan-
salaisten innostuksen peilaamalla massojen elämää. 
Todellinen yleisö näki ja saattoi tunnistaa itsensä 
virtuaalisen massan rakennustyössä, jota valkokan-
kaalla kuvattiin. Siten talonpoikais- ja työläiskan-
sa sai simuloidun kokemuksen siitä, miten se aina-
kin potentiaalisesti vaikuttaisi omaan kohtaloonsa, 
samalla kun rakentajan ei-toivottua spontaaniutta 
(stihinost) ohjailtiin ja se korvattiin sankarityöläi-
sen kollektiivisella uhrivalmiudella. Vaikka todelli-
suudessa rakennustyöt perustuivat isojen joukko-
jen raskaalle fyysiselle työlle, vesivoimalaelokuvan 
työläisrakentaja demonstroi uuden tekniikan käyt-
töä ja oli myös synnyttämässä ”uuden neuvostoih-
misen” ihannetta. Vesi-insinööri esiintyykin usein 
teknologian sankarihahmona.

Voidaan siis sanoa, että elokuvien patorakenta-
minen toimi sekä liikkeellepanevana että stabilisoi-
vana voimana. Elokuva mobilisoi nuorison epäitsek-
kääseen taisteluun vihollisvoimia, kuten luontoa ja 
spontaaneja haluvirtoja, vastaan. Samalla vesivoi-
malaprojektit toimivat myös kollektiivisena kom-
pensaationa turhautumiselle, mikä on ilmeistä eri-
tyisesti toisen maailmansodan jälkeisenä aikana, 
kun luvattu ja kaivattu vapaus ei koittanutkaan, 
vaan se korvattiin jättiläismäisten vesivoimaloiden 
ja patojen rakennushankkeilla sekä niihin innosta-
valla kirjallisuudella ja elokuvateollisuudella. 

Myyttinen ja hybridinen elementti
Elokuvat kuvaavat sekä tulvia että veden pysäyttä-
mistä, mikä liittää vesivoimalat osaksi arkkityyp-
pistä, raamatullistakin kertomusta uuden maail-
man luomisesta, sovinnosta ja muutoksesta. Vanha 
maailma ja sen synnit hukutetaan veden alle, val-
tavat tekojärvet ja -altaat ovat menneisyyden ve-
sihautoja. Vedestä tulee metallin rinnalle toinen 
myyttinen elementti Neuvostoliiton modernisaa-
tiohistoriassa ja ”uuden ihmisen” rakennustyössä. 

Neuvostoliiton kulttuurihistoria osoittaa 
myös, että vesi ei ole vain ajattelun kohde, vaan 
sen kautta ajatellaan (Linton 2010). Vesi on hyb
ridi elementti, joka ilmaisee samanaikaisesti ma-
teriaalisia, diskursiivisia ja symbolisia prosesse-
ja. Ihminen on suhteessa veteen sekä toimija että 
kohde; subjekteina olemme samalla objekteja sil-
le toiminnalle, miten suhtaudumme ympäristöön 
ja veteen. 

Miten vesi kuvitellaan vesivoimalaelokuvis-
sa, osoittaa, kuinka ihmisen suhde veteen ja vir-
taavaan kertoo tarinaa myös psykologisista ja po-
liittisista tapahtumista – siitä, miten kulttuurisia 
identiteettejä luotiin. Mitä tapahtuu vedelle ja 
maantieteelle, tapahtuu myös ihmisen psyykelle, 
mielikuvitukselle ja luovuudelle, joiden haluvir-
roissa elävät toiveet ja painajaiset linkittyvät yh-
teiskunnan makrotason sosiaalisiin koneistoihin. 
Fyysisten vesien patoaminen ja vapaiden virtojen 
kanavoiminen, patoporttien avaaminen ja sulke-
minen nivoutuvat sosiaalisiin prosesseihin, jois-
sa mielet ja ruumiit pyritään kanavoimaan poliit-
tisesti korrektien kohteiden mukaisesti (Deleuze 
ja Guattari 2003, 361). Samalla kun neuvostoka-
navat ja padot rakennettiin kesyttämään joet ja 
suot, myös yhteiskunnallinen elämä, sen halut ja 
toiveet tulivat kanavoinnin ja ”puhdistusten” koh-
teiksi. Elämä kuvitettiin maantieteeksi, josta pu-
hutaan ”neuvostovallan kartografiana” (Dobrenko 
2000). Koko maa rasteroitiin toisiaan muistutta-
viksi, yhtä isoiksi ja yhdestä keskuksesta hallitta-
viksi yksiköiksi, joet pyrittiin patoamaan, ja suu-
ri johtaja kanavoi ihmismerta oikeaan suuntaan. 

1930-luvun rakennustyömaat: Ivan ja Volga, 
Volga
Neuvostokirjallisuuden ja elokuvan historias-
sa 1930-luku tunnetaan erityisenä ”vesikulttuu-



6  TIETEESSÄ TAPAHTUU 6 2017 Artikkeli

rin” aikakautena (Papernyi 2006). Vesi, valta, kir-
jallisuus ja visuaaliset esitykset nivottiin osaksi 
maan imperialistista karttaa, jossa Moskova esi-
tettiin ”viiden meren satamana” ja Stalin valtio-
laivan suurena kapteenina (Ruder 1998). Aloitet-
tiin jättimäiset vesivoimala- ja patorakennukset, 
joista tuli nuoren neuvostovaltion teknisen opti-
mismin keskeinen ikoni. Vesi valjastettiin moder-
nisaation käyttöön fyysisesti, mutta samalla syn-
nytettiin myös mentaalinen tila, jossa kansalaisten 
ajatusten virta tuli kanavoida autoritaarisen val-
tion ja sen talouspoliittisten suurhankkeiden käyt-
tövaraksi. 

Tätä kuvaa myös 30-luvun kuuluisa patoeloku-
va, Ivan, jossa rakennustyömaa toimii uudelleen-
kouluttautumisen ja sosiaalisen uudelleen määrit-
tämisen paikkana. Ivan, elokuvan päähenkilö, on 
kouluja käymätön talonpoika, joka jättää taakseen 
maaseudun, kotikylänsä, ja lähtee rakentamaan 
vesivoimalaa. Elokuva on vuodelta 1932, ukrai-
nalaisen Oleksander Dovženkon ohjaama ja hä-
nen ensimmäinen äänielokuvansa. Elokuva juhlis-
taa Dneprogesin eli Dnepr-joen patohanketta, joka 
aloitettiin vuonna 1927 ja josta tuli vesiteknologi-
an läpimurron monumentti. 

Elokuvan montaasikerronta sekoittaa fiktio-
ta ja dokumentaarisia otoksia, mikä oli tyypillistä 
vesi- ja patoelokuville. Alkukohtauksen melanko-
liset ja hiljaisen kauniit rantamaisemat korvautu-
vat rakennustyömaan nostokurjilla, kaukaa kuulu-
van kansanlaulun sijasta tulee soimaan uuden ajan 
koneiden soundtrack. Kun elokuvan alussa Dnep-
rin keväinen jää sulaa virroiksi, ja joki mutkittelee 
vielä vahvana ja vapaana, elokuvan edetessä vesi 
häviää ja näkyy lopussa enää vain kaukana ja pato-
porttien taakse kahlittuna. Samalla Ivan oppii pois 
talonpojan kurittomuudesta ja hänestä kasvaa tie-
dostava ammattityöläinen. Miesten kehot kytkey-
tyvät osaksi nostokurkien koneistoa, joka väsymät-
tä siirtää sementtikuormia työläisten liikkuessa 
tasatahtia rytmisesti koneiden säestyksellä. Vesi-
virtojen jähmettyessä halut virtaavat sementtivir-
toina, kun ”luontoa muokataan”, kuten ajan slogan 
kuului. Luonnon muokkauksen myötä myös Ivan 
kasvaa kurinalaiseksi ammattirakentajaksi, jonka 
valistuksen jano elokuvan lopussa vie hänet sato-
jen muiden kaltaistensa joukkoon, opiskelemaan 
vesi-insinööritieteitä.

Kansakunnan kehkeytyminen ja siinä vesikult-
tuurin keskeinen rooli ovat myös 1930-luvun ehkä 
suosituimman elokuvan aihe. Kyseessä on jokielo-
kuva Volga, Volga (1938, ohjaus Grigori Aleksan-
drov). Musikaalielokuvan menestykseen saattoi 
vaikuttaa myös Stalinin suosiollinen mielipide ja 
elokuvan erityinen vesikulttuuria juhliva ote. Vol-
ga, Volga esittelee vesikulttuuriin sovitetun identi-
teettiohjelman. Sen mukaan sekä yksilön että koko 
maan tulevaisuuden toiveet tulisivat soljua ohjat-
tuina uusia kanavia ja tekojärviä pitkin. Elokuva 
kertoo musiikillisesta ”sisällissodasta”, jossa ovat 
vastakkain kansanomainen amatööriesiintyjien 
ensemble ja klassinen orkesteri, molemmat mat-
kalla Moskovaan osallistuakseen ”Kansan taiteen 
olympialaisiin”. Suurin osa elokuvasta tapahtuu 
höyrylaivalla Volga-joella. Elokuva on viihteellinen 
sekoitus sosialistista realismia ja Hollywood-mu-
sikaaleja, joissa vesi toimi usein taustanäyttämö-
nä. Volgaa pitkin matkatessaan takamailta maan 
keskukseen, Moskovaan, kansa kasvaa: musiikit se-
koittuvat yhteiseksi soinniksi, joka kaikuu joelta 
Volgan rantojen asukkaille. Moskovassa kilpailevat 
ryhmät voittavat, koska niistä tulee yksi, ja loppu-
tulemana on ”Volgan laulu”, joka symbolisesti yh-
distää koko kansakunnan. 

Vaikka musiikki on keskeisessä roolissa, ja mu-
siikki on suosion taustalla, on ilmeistä, että tai-
teilijoita, näyttelijöitä sekä filmintekijöitä ovat in-
noittaneet kollektiiviset ja kansakuntaa rakentavat 
hankkeet, kuten juuri edellisenä vuonna 1937 avat-
tu Moskova–Volga-kanava, jota pitkin laiva seilaa. 
Olennainen kohtaus, jossa romanttinen pari sopii 
erimielisyytensä laivan lähestyessä Moskovan sa-
tamaa, näytellään juuri Moskova–Volga-kanaval-
la, jonka taustalla häämöttää kanavan patoportti 
– yksi Stalinin tärkeistä rakennushankkeista. Varsi-
naisen musiikkiesityksen taustalla liehuvat valtion 
liput ja esiripun peittää Neuvostoliiton vaakuna. 
Kohtaukset viittaavat yksilöiden ja valtion vahvaan 
liittoon sekä nostavat vesiteknologian modernin 
neuvostokansan keskeiseksi symboliksi. 

1950- ja 1960-luvun vesibuumi
Seuraava suuri vesiteknologian boomi ajoittuu 
maailmansodan jälkeiseen aikaan, 1950- ja 1960-lu-
vulle. Sodan jälkeen alkoi Stalinin jättihankkeiden 
aika, jonka kruunasi Angara-jokeen rakennetun 
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Bratskin suurvoimalan valmistuminen 60-luvun 
lopulla. Juuri elokuvalla ja elokuvantekijöillä oli 
keskeinen rooli näiden hankkeiden välittämisessä 
kansalliseen muistiin; sadat elokuvantekijät läh-
tivät rakennustyömaille, satoja fiktiivisiä eloku-
via ja dokumentteja valmistui. Maa tarvitsi sodan 
jälkeen uuden alun ja yhdistäviä tavoitteita, jotka 
myös kompensoisivat ihmisten kokemia valtavia 
menetyksiä ja johdattaisivat kansalaiset kohti oi-
keaoppisia poliittisia päämääriä. Vesi oli keskeinen 
toimija ja välittäjä tässä prosessissa, jossa maata 
jälleenrakennettiin. Sota ja ulkoinen vihollinen oli 
voitettu, mutta uudessa tilanteessa tarvittiin uut-
ta kohdetta, jonka tuli yhdistää kansakuntaa. Uu-
deksi haasteeksi nousivat luonto ja sen vedet, ja 
niiden mukana myös sodanjälkeiset vapaampaan 
elämään kohdistuneet haluvirrat. Sekä kirjallisuus 
että elokuvat kuvaavat ”sotaa” vesiä vastaan: vesi 
oli vaikea kohde hallittavaksi, sillä se liukui ja lui-
sui otteesta. 

Elokuvat todistavat, miten uusi todellisuus ku-
viteltiin jättimäisten illuusioiden ja itsekurin vuo-
ropuheluksi, jota käytiin teknologisten läpimur-
tojen ja Gulag-järjestelmän ristivedossa. Elokuvat 
taikka romaanit eivät pakkotyötä mainitse, sitä, 
että vesivoimaloita eivät rakentaneet vain vapaa-
ehtoiset vaan sadattuhannet neuvostoliittolaiset 
ja saksalaiset sotavangit. Vesivoimaloiden ja pato-
jen rakennustyömaista tulee taas uudelleenkoulut-
tamisen sulatusuuneja; keskeinen kysymys ei ole 
enää, kuten 30-luvulla, luokkataistelu, vaan kollek-
tiivin ja yksilön välinen suhde. 

Ivan-elokuvansa jälkeen Oleksander Dovženko 
ja Julia Solntseva päivittävät voimalakuvaansa elo-
kuvassa Poema o more (”Runoelma merelle”, 1958). 
Keskiössä on Kahovkan vesivoimalan rakentami-
nen Dneprin alajuoksulla ja kyläläisten suhtautu-
minen hankkeeseen. Vaikka vesivoimalatyömaa on 
kaikkia yhdistävä tulevaisuuden symboli, elokuva 
nostaa esille yksilön äänen ja jännitteitä, joita val-
tiovallan suunnitelmiin alistuminen synnyttää. Ky-
lässä ikänsä eläneelle vanhemmalle sukupolvelle 
kyläyhteisön, viljelysmaan ja muistojen hukutta-
minen on vaikea hyväksyä. Joen rannoilla asunei-
ta talonpoikia pitää vahvasti vakuutella jättämään 
kotitalonsa tulvavesien alle ja muuttamaan uu-
siin keskuksiin. Nuori rakentajien sukupolvi sen 
sijaan uskoo uudisrakentamisen tuovan tulevai-

suuden utopiat nopeammin nykyhetkeen. Nosto-
kurjen tornista nähtynä öinen rakennustyömaa va-
lopisteineen vertautuu avaruusaluksesta nähtyyn 
tähtimereen, mikä myös ennakoi tulevia neuvos-
tosaavutuksia. Vesivoimala on tulevaisuutta, joka 
lupaa vaurautta ja tasa-arvoa, mutta suurten lu-
pausten edestä vaadittu yksilön uhrivalmius tuo 
kerrontaan melankolisen sävyn. Maansa, kotinsa 
ja lapsuuden muistojen uhraaminen modernin säh-
kön edestä on teko, jota isänmaa odottaa kansa-
laisiltaan. Vertaus sodan kokemuksiin on vahvas-
ti läsnä. 

Myös Rafail Goldinin elokuva Dlinnyi den (”Pit-
kä päivä”, 1961) nostaa esille yksilön ja yhteisön jän-
nitteet. Kaksi vesi-insinöörimiestä joutuu testatta-
viksi, heidän lojaliteettiaan yhteistä asiaa kohtaan 
koetellaan: pystyvätkö he työskentelemään yhdes-
sä samalla vesivoimalatyömaalla keskinäisestä kil-
pailuasetelmasta huolimatta, koska rakastavat sa-
maa naista? Yhteinen pelastusoperaatio paljastaa 
heille elämän todellisten haasteiden ja toverillisuu-
den mittasuhteet sekä heidän yksilöllisen paikkan-
sa suhteessa ”miljoonaisen yhteisön intresseihin”. 
1960-luvun ”ihmiskasvoinen sosialismi” näkyy näis-
sä elokuvissa myös konekritiikkinä. Innostuksen 
rinnalle nousee vähitellen myös epäilyn henki, joka 
kohdistuu teknologian kasvavaan rooliin: koneis-
ta saattaa tulla hirviömäisiä olentoja, joilla on oma 
tahto. Elokuvassa ”Pitkä päivä” rikkoutunut nosto-
kurki pakenee ihmisen kontrollia ja uhkaa tuhota 
sekä rakentajat että rakennukset, kunnes ystävyk-
set saavat koneen hallintaansa. 

Yhdistäviä 1950- ja 1960-luvun vesielokuvil-
le ovat sodan retoriikka ja niiden sukupuolitet-
tu maailma. Vesivoimalarakennusten maailma on 
vahvasti kahtia jaettu: viholliskuva on läsnä siir-
tyneenä nyt oman maan sisälle. Sotaa käydään in-
sinöörimiesten mielissä, joissa palataan rintamal-
le, kun rakennustyömaiden dynamiittiräjäytykset 
muistuttavat pommeista. 

Kahtia jaettu maailma tuottaa sukupuolitettuja 
merkityksiä: vedet, naiset ja halut ovat houkuttele-
via mutta samalla uhkaavia. Vesi ja symbolinen fe-
miniininen asettuvat tarinoissa rakenteellisesti sa-
maan positioon: edistyksellisen teknosfäärin uhka 
tulee alhaalta, biosfääristä, myyttisen ”Äiti-maan” 
kosteista uumenista. Siksi miesten on noustava yhä 
korkeammalle, kuivalle maalle; he katselevat vettä 
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kaukaa ja usein korkealta, avaruusalusta muistutta-
vasta nostokurjen ohjauskopista, tornista tai lento-
koneista, joista vesivoimaloiden kanavoitu kaska-
di näkyy hallittuna panoraamana. Miehet välttävät 
kontaktia veteen, tarkkailevat sitä vain kaukaa. So-
danjälkeisten miesten on opittava kohdistamaan ha-
lunsa uusiin – rauhan ajan – taisteluihin ja siksi sää-
telemään haluvirtojaan, joita patoportit siivilöivät.

Jäähyväiset Matjoralle
1970- ja 1980-luvulla vesivoimaloista oli tullut 
”luonnollinen” osa neuvostomaantiedettä ja mai-
semaa. Neuvostojulisteet ja valokuvat esittelivät 
patoja ja voimalinjoja, joiden lähellä ”pienen ihmi-
sen” läsnäolo korosti neuvostomaan suurenmoisia 
saavutuksia. Suuruus leimasi maisemaa. Suurpato-
jen rakentaminen välitettiin kansalle lukematto-
missa dokumenteissa, joita 1970-luvulla esitettiin 
uutislähetyksissä, TV-lähetyksissä ja elokuvissa. 
Mitä valtavammiksi rakennelmat kasvoivat, sitä 
vähemmän kuvissa näkyi kamppailua luontoa vas-
taan. Vesi tuli alistaa ihmisen valtaan tuottamaan 
sähköenergiaa eikä teknokraattista visiota ja sen 
ympäristöseurauksia kyseenalaistettu. Päinvas-
toin: 1960-luvulta lähtien vesivoimalaprojekteista 
tuli yksi Neuvostoliiton vientituotteista. 

Kirjailijoilla ja elokuvilla oli tärkeä rooli, kun he-
rätettiin keskustelua tulevaisuuden suunnasta. Ky-
symys ihmisen toimien ja teknologisen intervention 
seurauksista luonnolle ja kulttuurille oli keskeinen 
Valentin Rasputinin romaanissa Jäähyväiset Matjo-
ralle (1976). Romaanista tuli erittäin suosittu, myös 
koska se käsitteli modernisaatioon liittyviä sosiaali-
sia ja ekologisia ongelmia tavalla, joka oli uutta neu-
vostokirjallisuudessa. Romaanin pohjalta valmistui 
Larisa Šepitkon ja Elem Klimovin ohjaamina eloku-
va Jäähyväiset (1981–83), ja siitä tuli maailmankuulu. 

Sekä romaani että elokuva nostavat esille pet-
tymyksen siitä, miten neuvostovaltio näkee tule-
vaisuuteensa, ja samalla omat perinteensä. Syytös 
kohdistuu teknokraattiseen gigantomaniaan, joka 
suhtautuu välinpitämättömästi kansalaisiinsa tu-
hoamalla perinteisiä elämisen muotoja. Romaani 
ja elokuva kertovat hävityksestä, joka on Angara-
jokeen rakennettavan padon seurausta. Kokonaisia 
kyliä on jäämässä nousevan veden alle, kuten myös 
Matjora, joka on keskellä jokea Angaran saaressa. 
Kylän asukkaat viettävät saarella viimeistä kesään-

sä, sillä kesän jälkeen kylä hukutetaan. Tuho vai-
kuttaa väistämättömältä, kun taas (Bratskin) vesi-
voimala lupaa edistystä ja vaurautta.

Vesivoimala itse on poissa, mutta elokuvassa 
on kahdenlaista vettä: elävää vettä, joka kytkey-
tyy kylän elämään, ja kuollutta, anonyymiä vettä, 
jota vesivoimala alkaa tuottaa. Molemmat maail-
mat kuvataan joen kuvissa: Elokuvan alussa joki 
läikehtii kirkkaana kuun ja auringon valoissa, lo-
pun lähestyessä taivas ja vesi ovat erottamatto-
mia syvässä sumussa, joka ennakoi apokalyptistä 
käännettä. Elokuvan lopussa kolme miestä, puo-
lueen edustaja ja kylään jääneitä vanhuksia pelas-
tamaan lähteneet miehet, seisoo epätoivoisina ve-
neen kannella huhuilemassa Matjoran saarta – ja 
äitejään. Joen voiman edessä he ovat kuitenkin voi-
mattomia eivätkä löydä suuntaa. Sekä romaani että 
elokuva tunnistavat ihmisen rajallisen kapasitee-
tin kontrolloida ja hallita luontoa. Onko ihminen 
”luomakunnan kruunu”, kuten nuori Andrei väit-
tää, vai pelastuisiko luonto ja ympäristö kylän van-
han sukupolven elämäntavalla, joka on sopeutunut 
elämään luonnon rinnalla, kuten Darja-mummo, 
joka vastaa Andreille: ”Niin juuri, kruunu. Aikansa 
keekoilee kruunuineen, kunnes tulee itku.”

Pitkät jäähyväiset Mologalle
Kun Neuvostoliiton jälkeinen elokuva katsoo men-
neeseen, se ei voi ohittaa vesivoimaloiden histori-
aa. Nikolai Viktorovin elokuva Mologa: Venäjän At-
lantis (2011) tarkastelee Rybinskin vesivoimalan 
aiheuttamia seurauksia. Kyse on historiallisesta 
kaupungista ja kauppakeskuksesta, Mologasta, jon-
ka nimi tulee Mologa-joesta. Joen alajuoksu on ny-
kyään osa Rybinskia, Euroopan toiseksi suurinta te-
kojärveä ( ja kahdeksanneksi suurinta maailmassa), 
tai Rybinskin merta, kuten venäläiset sitä kutsuvat. 
Huhtikuussa 1941 Mologan kaupunki jäi Rybinskin 
vesivoimalan rakentamisen yhteydessä syntyneen 
tekoaltaan pohjalle. Tekojärven alle on jäänyt kau-
pungin mukana myös alueen satoja kyliä, kymmeniä 
kirkkoja ja luostareita. Rakennusten räjäyttäminen 
jäi osittain kesken, ja asukkaiden evakuoiminen oli 
hätäistä. Elokuvassa nuori nainen sukeltaa tekojär-
veen ja haastattelee vanhoja asukkaita, jotka muis-
tavat tai eivät halua puhua siitä, mitä tapahtui. Ve-
sivoimalan ympärille kietoutuu sarja traumaattisia 
tapahtumia, joista on vaikea puhua: kotien menettä-
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misestä ja pakkosiirroista, pakkokollektivisoinnista, 
poliittisesta terrorista ja Rybinskin tekoaltaan ra-
kentamista varten perustetusta Gulag-leiristä. 

Mologan historia paljastaa teollistamishistori-
an ristiriitaisuuden ja väkivaltaisuuden – sekä sen, 
että vesi oli neuvostovaltion synnyttämisessä kes-
keinen aineellinen ja symbolinen voimavara. Edis-
tyksen ja kehityksen nimissä hyödynnettiin veteen 
liitettyjä myyttisiä voimia, joita tarvittiin vahvis-
tamaan kansalaisten myötäsukaisuutta mullistus-
ten toteuttamisessa. Vesivoiman nimissä tehtiin 
valtaisia muutoksia, jotka kohdistuivat sekä ihmis-
ten kulttuuriperintöön että ekologiseen ympäris-
töön. Nyttemmin Mologan ympärille on kehkeyty-
nyt monipuolinen yhteisöjen verkosto, joka tekee 
muistityötä veden alle upotetusta historiasta. 
Upottamisen historiasta on viime vuosina julkais-
tu kirjoja, runoja ja lauluja ja tehty dokumentti-
elokuvia. Huhtikuun 12. päivä on niin sanottu Mo-
logan päivä, jolloin munkit ja papit ajavat veneellä 
tekoaltaalle Mologan entiselle paikalle, jossa pide-
tään jumalanpalvelus. 

Mologan ympärille syntynyt toiminta on osa 
laajaa yhtenäisen neuvostomuistin purkamista. 
Yhtäällä toiminta voi tarjota merkityksen tunnetta 
niille, joiden menetykselle ei ollut paikkaa voittaji-
en ja sankarien neuvostokertomuksissa. Toisaalla 
muistityö rakentuu todellisuuden ja myyttien vuo-
ropuheluna, jota ohjaavat kulttuuriset syväraken-
teet. Nykyvenäläinen muistidiskurssi on vahvasti 
uskonnollissävyinen ja patrioottisia arvoja ruokki-
va. Siitä kertovat myös nykyiseen vesivoimalamai-
semaan ilmestyneet uudet elementit: esimerkiksi 
Jeniseillä sijaitsevan Sajano-Šušenskajan jättipa-
don juurelle rakennettu kultakupolinen kirkko 
näyttäisi tasoittavan ihmisen ja luonnon välistä 
epätasapainoa sekä täydentävän luonnon ja hen-
gellisen elämän idylliä. Samalla Venäjän suurin 
sähkövoimalaitos integroituu Neuvostoliiton jäl-
keiseen uskonnolliseen diskurssiin.

Vesivoimala ja patorakennus ovat avainsymbo-
leja, jotka luovat ja järjestävät uudelleen muistoja 
yhteisestä neuvostohistoriasta. Yhtäällä kuvasto 
korostaa sähköistämisen hyötyjä, mutta muistut-
taa myös hukutetuista yhteisöistä, niin sanotusta 
Mologan syndroomasta, jonka mukaan hukkuneet 
jatkavat elämäänsä keskuudessamme. Aihe, mis-

tä kuitenkin miltei kaikki elokuvat vaikenevat, on 
vesivoimaloiden ja patojen aiheuttamat luonto- ja 
ympäristöongelmat.
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OOPPERA JA 
TODELLISUUS

OSMO PEKONEN

Kaija Saariahon ooppera Émilie perustuu tositarinaan valistusajan 
nerokkaasta tiedenaisesta markiisitar Émilie du Châtelet’sta  

(1706–49). Tässä fokusoimme markiisitar du Châtelet’n pääteokseen, 
Newtonin Principian ranskannokseen, ja sen käsikirjoituksen 

kohtaloihin.
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Kaija Saariahon ooppera Émilie, jonka nimirooli oli 
kirjoitettu sopraano Karita Mattilalle, sai ensi-il-
tansa Lyonin oopperatalossa 1. maaliskuuta 2010. 
Kyseessä on tunnin ja 20 minuutin mittainen mo-
nologiooppera, jossa on vain yksi laulaja, mutta 
hänen ääntään muunnetaan tietokoneavusteises-
ti reaaliajassa niin, että aika ajoin kuulostaa kuin 
lavalla olisi toisiakin henkilöitä. Ilman väliaikoja 
esitettävä pitkä teos on sangen raskas laulaa. Seu-
raavassa on luettelo oopperan muista tähänasti-
sista esityksistä (päivämäärä tarkoittaa ensi-iltaa): 

•	 18. maaliskuuta 2010, Het Muziktheater, 
Amsterdam, sopraano: Karita Mattila

•	 29. toukokuuta 2011, Spoleto Festival, 
Charleston, SC, sopraano: Elizabeth 
Futral

•	 19. heinäkuuta 2012, Lincoln Center Festi-
val, New York, sopraano: Elizabeth Futral

•	 17. tammikuuta 2013, Fundação Calouste 
Gulbenkian, Lissabon, sopraano: Barbara 
Hannigan

•	 9. lokakuuta 2013, Casa da Musica, Porto, 
sopraano: Karen Vourc’h

•	 24. toukokuuta 2014, Salzburger Landes
theater, Salzburg, sopraano: Agnessa 
Nefjodov

•	 2. huhtikuuta 2015, Suomen Kansallisoop-
pera, Helsinki, sopraano: Camilla Nylund

Olin itse läsnä Lyonin ja Helsingin ensi-illoissa. 
Libreton kirjoitti libanonilais-ranskalainen Amin 
Maalouf, Ranskan Akatemian jäsen, joka on laati-
nut libreton myös Saariahon oopperoihin Kaukai-
nen rakkaus (2000) ja Adriana Mater (2006) sekä 
oratorioon Simonen kärsimys (2006); ne kaikki lau-
letaan ranskaksi (Pekonen 2008a; Maalouf 2012; 
Pekonen 2013). Émilie-oopperasta on olemassa 
myös konserttiversio.

Tässä riittää kertoa markiisitar du Châtelet’n 
elämäntarinasta vain pääpiirteittäin. Yksityiskoh-
taisemman version lukija löytää Marjo T. Nurmi-
sen Tieto-Finlandialla palkitusta teoksesta Tiedon 
tyttäret (Nurminen 2008) tai omasta esipuheestani 
Madame du Châtelet’n suomennetussa filosofises-
sa teoksessa Tutkielma onnesta (du Châtelet 2016), 
johon sisältyy myös laaja bibliografia.

Émiliellä, joka syntyi 17. joulukuuta 1706, oli 
onni syntyä ylhäisaateliseen perheeseen, jossa hä-
nen erityislahjakkuutensa tajuttiin ja jossa hän sai 
sen mukaisen kasvatuksen – mikä ei 1700-luvul-
la suinkaan ollut naispuoliselle lahjakkuudelle it-
sestäänselvyys. Hänen isänsä paroni Louis-Nicolas 
Le Tonnelier de Breteuil toimi protokollapäällik-
könä ja suurlähettiläiden esittelijänä Ludvig XIV:n 
hovissa, mutta seurusteli myös valistusfilosofien 
kanssa. Jo lapsena Émilie sai tavata esimerkik-
si Fontenellen, Rousseaun ja Voltairen. Hän oli 
sekä kielellinen että matemaattinen lahjakkuus. 
Hän oppi lukemaan vaivatta alkukielellä niin Ci-
ceroa, Horatiusta ja Vergiliusta kuin Mandevillea, 
Miltonia ja Tassoa, mutta ahmi jo nuorena myös 
geometrikkojen teoksia. Kieliä saattoi opiskel-
la sukupuolesta riippumatta, mutta korkeamman 
matematiikan opinnot eivät olleet tyttöjen ulottu-
villa. Ennakkoluulot tässä asiassa eivät kuitenkaan 
olleet ainoastaan miesten luomia, vaan yhtä hyvin 
myös naisten. Salonkien maailmaa tapaintuoma-
reina hallinneet salonkiemännät näet pitivät liian 
oppinutta ja ”sinisukkaista” naista, kuten Émilietä, 
naurettavana (Picard 2017).

Marianne Loirin maalaama Émilie du Châtelet’n 
muotokuva. Musée des Beaux-Arts de Bordeaux.
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Ensiksi Émilien piti täyttää naisen ja äidin 
velvollisuudet sukuaan ja säätyään kohtaan. Yh-
deksäntoistavuotiaana hänet naitettiin Lorrai-
nen aateliin kuuluvan markiisi Florent-Claude du 
Chastellet-Lomontin kanssa. (Myöhemmin Vol-
taire muutti nimen Chastellet kirjoitusasuksi Châ-
telet.) Émilie synnytti tyttären vuonna 1726 ja po-
jan vuonna 1727 (vielä kolmas lapsi syntyi vuonna 
1733, mutta kuoli pienenä). Lasten isä oli karski so-
turi, joka viihtyi parhaiten sotilasleireissä ja tais-
telukentillä. Hänen pitkien poissaolojensa aika-
na Émilie sai elää Cirey-sur-Blaisen sukulinnassa 
Champagnen maakunnassa niin kuin halusi, myös 
eroottisesti itsenäisenä. Moinen järjestely ei ollut 
1700-luvun ylhäisaatelin maailmassa aivan niin 
tavatonta kuin se jälkimaailman mielestä saattaa 
tuntua.

Émilien rakastajiksi tulivat peräjälkeen perä-
ti neljä Ranskan Akatemian silloista tai tulevaa jä-
sentä: marsalkka Richelieu (kuuluisan kardinaalin 
veljenpojanpoika), matemaatikko Maupertuis, fi-
losofi Voltaire ja runoilija Saint-Lambert. Heistä 
olisi paljon kerrottavaa. Tarinassa olisi monenkin 
oopperan ainekset. Pierre Louis Moreau de Mau-
pertuis on tietenkin se sama mies, joka vuosina 
1736–37 oli Tornionlaaksossa mittaamassa maa-
pallon muotoa (Pekonen 2010; Pekonen ja Vasak 
2014; Terrall 2016). Vaikka Maupertuis oli melkoi-
nen naistenmies – ja kirjoitti siltäkin alalta tutkiel-
man (Maupertuis 2017) – hänen mielestään Émilie 
liiallisessa intohimoisuudessaan oli rakastajattare-
na hiukan rasittava. Yksi syy Maupertuis’n Lappiin 
lähtöön saattoi olla jopa halu päästä vähäksi aikaa 
rauhaan liian kiihkeästä markiisittaresta! 

Miten Émiliestä tuli newtonilainen
Aikakauden suuri tieteellinen kysymys oli New-
tonin teoksessaan Philosophiae naturalis principia 
mathematica (1687) esittämä uudenlainen luon-
nonfilosofia, jonka hyväksyminen mannermaalla 
takkuili, koska vanhentuneen kartesiolaisen luon-
nonfilosofian nimeen vannova Ranskan kuninkaal-
linen tiedeakatemia harasi tiedenationalismin hen-
gessä vastaan (Shank 2008).

Ranskan ensimmäiset newtonilaiset olivat Émi-
lien miesystävät Maupertuis ja Voltaire. Maupertuis 
oli opintomatkalla Kanaalin takana toukokuusta 
elokuuhun 1728. Hän tutustui Newtonin oppeihin, 

tuli valituksi Royal Societyn jäseneksi – mutta on-
nistui noinkin lyhyellä matkalla myös hankkimaan 
”englantilaiseksi” sanotun veneerisen taudin eli ku-
pan. Vuonna 1732 hän julkaisi teoksen Discours sur 
les différentes figures des astres, jossa hän vertaili Car-
tesiuksen ja Newtonin taivaanmekaniikkaa päätyen 
tulokseen, ettei newtonilainen systeemi ole mahdo-
ton. Kartesiolaisen ja newtonilaisen puolueen kiis-
ta kulminoitui kysymyksessä maapallon muodosta: 
oliko planeettamme pyörimisliikkeensä vuoksi na-
voiltaan litistynyt (kuin mandariini), kuten Newton 
oli laskenut, vai suippeneva (kuin meloni), kuten 
Ranskan tiedeakatemiassa uskottiin maanmittari-
en isä ja poika Cassinin suurisuuntaisten – mutta 
kuitenkin virheellisten – geodeettisten kenttätöi-
den perusteella.

Voltaire oli maanpaossa Englannissa vuosina 
1726–29. Kesäkuussa 1734 hän julkaisi kirjekokoel-
man Lettres anglaises, jossa hän ylistää vapaamie-
lisen Englannin ylivertaisuutta monilla elämän-
aloilla – myös fysiikassa. Kirjeessä n:o 14 Voltaire 
irvailee fyysikkojen erimielisyyksille: ”Ranskalai-
nen, joka saapuu Lontooseen, saa huomata kaiken 
olevan toisin luonnonfilosofiassa niin kuin kaikes-
sa muussakin. […] Pariisissa maapalloa pidetään 
melonin muotoisena; Lontoossa se on molemmilta 
puoliltaan litistynyt.” Kirja kiellettiin, jolloin Vol-
taire pakeni Pariisista Cireyn linnaan Émilien hoi-
viin. Cirey-sur-Blaise oli hyvä turvapaikka, sillä se 
sijaitsi lähellä puoli-itsenäisen Lorrainen ja Barin 
herttuakunnan rajaa, jonka yli Voltaire olisi tarvit-
taessa voinut livahtaa.

Vuonna 1734 Ranskan kuninkaallinen tiedeaka-
temia teki kauaskantoisen päätöksen kahden ret-
kikunnan lähettämisestä matkaan konkreettisesti 
mittaamaan maapallon muotoa. Charles Marie de 
La Condaminen retkikunta sai tehtäväksi matkus-
taa päiväntasaajalle Peruun ja Pierre Louis Moreau 
de Maupertuis mahdollisimman kauas pohjoiseen, 
nimittäin Lappiin. La Condaminen seurue lähti 
matkaan 1735 ja Maupertuis’n seuraavana vuonna. 
Maupertuis onnistui tehtävässään yhdessä vuodes-
sa ja saattoi Lapista palattuaan jo vuonna 1737 Rans-
kan tiedeakatemiassa julistaa Newtonin olleen oi-
keassa maapallon muodon suhteen. Kovia kokenut 
Perun retkikunta sen sijaan palasi vasta 1744.

Myös Voltaire olisi – ainakin omien sanojen-
sa mukaan – halunnut lähteä Lappiin toimiakseen 
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”retkikunnan runoilijana”, mutta ehkä se oli vain 
huulenheittoa. Vuonna 1738 hän julkaisi tutkiel-
man Éléments de la philosophie de Newton, jonka ni-
miöaukeamalla myös Émilie du Châtelet on kuvat-
tu naiselle sopivassa roolissa, Voltairen muusana, 
joka pilvissä leijaillen peilin avulla heijastaa New-
tonin taivaallista valoa Voltairen työpöydälle. To-
dellisuudessa Voltaire oli humanisti, jolla ei ollut 
edellytyksiä ymmärtää Newtonin teorian mate-
maattista ydintä. 

Émilie oli kuitenkin saanut matematiikan yksi-
tyisopetusta – enemmän kuin Voltaire nähtävästi 
ymmärsikään – ensin Maupertuis’ltä ja sitten myös 
toiselta vielä etevämmältä matemaatikolta, nimit-
täin aivan nuorelta Alexis Claude Clairaut’lta, joka 
myös oli ollut mukana Lapin-matkalla. Ennen pit-
kää Émiliestä kehittyi itsenäinen tiedenainen, joka 
jopa haastoi eräät aikakauden tiedemiehet väitte-
lyyn luonnonfilosofian kysymyksistä. Sellaista ei 
ollut koskaan aikaisemmin nähty Ranskassa, eikä 
juuri muuallakaan. Markiisitar ihannoi Newtonia, 
taivaanmekaniikan ja optiikan neroa, ”miestä, joka 
toisella kädellään punnitsee Saturnusta, toisella 
valonsädettä”. 

Suhteen Maupertuis’n kanssa viilennyttyä 
Émilie asui Cireyn linnassa viisitoista vuotta yh-
dessä Voltairen kanssa. Molemmat lähettivät siel-
tä postia Maupertuis’lle Suomeen, mutta ne kirjeet 
eivät ole säilyneet. Sen sijaan on säilynyt Voltairen 
22. toukokuuta 1738 Maupertuis’lle Pariisiin lähet-
tämä kirje, joka on leikillisesti päivätty paikassa 
nimeltä ”Cirey-Kittis”. Kittis tarkoittaa tässä Pel-
lon Kittisvaaraa, Maupertuis’n Tornionlaaksossa 
suorittaman kolmiomittauksen pohjoisinta kärkeä. 
Voltairen kirjeen lopputulema kuuluu: ”Luottakaa 
siihen, että Cirey on aina oleva Kittiksen hyvin 
nöyrä palvelija.” Kirje luo melkoisen kulttuurisil-
lan Champagnen kukkivilta kunnailta Lapin tuuli-
sille tuntureille (Pekonen 2016).

Cireystä kehittyi oman aikansa luonnontieteel-
linen tutkimusinstituutti. Voltaire, joka oli varsin 
varakas, käytti sievoisia summia uudistaakseen 
Émilien linnaa, johon rakennettiin luonnontieteel-
linen laboratorio ja koottiin yli 12 000 niteen kir-
jasto. ”Hekumalliset filosofit” markiisitar du Châ-
telet ja Voltaire elivät Cireyssä sangen mukavasti. 
Linnassa oli marmoroidut kylpytilat, Veronesen ja 
Watteaun maalauksia seinillä, ja sen vintille kyhä-

tyssä yksityisteatterissa esitettiin klavesiinin säes-
tyksellä näytelmiä ja oopperoita. Joskus myös su-
vaitsevainen aviomies markiisi du Chastellet kävi 
kylässä, milloin sotaretkiltään ennätti.

Newtonin teoria vakiintuu
Maupertuis’n astemittaus Lapissa oli ensimmäi-
nen Newtonin teorian suuren luokan kokeellinen 
vahvistus. Mutta toimisiko sama teoria yhtä hyvin 
myös yleisessä taivaanmekaniikassa? Aikakauden 
parhaat matemaatikot ja astronomit, kuten rans-
kalaiset Jean Le Rond d’Alembert, Alexis Claude 
Clairaut ja Pierre Charles Le Monnier sekä Berlii-
nissä toiminut sveitsiläinen Leonhard Euler, selvit-
tivät kilvan Kuun liikkeitä, joilla oli keskeinen mer-
kitys merenkulkijoille longitudin määrittämiseksi. 
Vuonna 1744 ilmestyi Clairaut’n tutkielma De l’or-
bite de la Lune dans le système de M. Newton. Vuonna 
1746 Le Monnier sai valmiiksi Kuun liikkeiden tau-
lukkoja sisältävän teoksensa Institutions astronomi-
ques. Sivumennen sanoen myös Le Monnier oli ollut 
Maupertuis’n mukana Lapissa ja nimennyt taivaalle 
uuden Poron tähtikuvion (Rangifer vel Tarandus) lä-
helle Pohjantähteä (Pekonen 2008b).

Vaikka huippumatemaatikko Clairaut oli ollut 
Maupertuis’n kanssa Lapissa todistamassa New-
tonin gravitaatiolakia, jonka mukaan kahden kap-
paleen välinen vetovoima on kääntäen verrannol-
linen niiden etäisyyden neliöön (1/r2), vuonna 1747 
häneen iski epäilys. Laskelmat näyttivät osoitta-
van, että Maan ja Kuun väliseen vetovoimaan tar-
vittaisiin korjaustermi. Gravitaatiolain oikea muo-
toilu saattaisikin olla häiriösarjakehitelmä muotoa 
a/r2 + b/r4 + c/r6 + … Toukokuussa 1749 Clairaut kui-
tenkin huomasi järkeilleensä väärin ja totesi muo-
toa 1/r2 olevan lain riittävän selittämään taivaan-
mekaniikassa kaiken. Samana vuonna julkaisi 
d’Alembert Newtonin teoriaan nojaavan tärkeän 
tutkimuksen Maan akselin liikkeistä, prekessiosta 
ja nutaatiosta. Kaikki nämä tutkimukset liittyivät 
vaikeaan ”kolmen kappaleen ongelmaan”, jollai-
sen esimerkiksi Maa, Kuu ja Aurinko muodostavat.

Émilien kohtalokas raskaus
Samaan aikaan toisaalla oli Émilien elämässä ta-
pahtunut dramaattisia käänteitä. Vieraillessaan 
Lorrainen ja Barin herttuakuntaa hallitsevan Lud-
vig XV:n apen Puolan entisen kuninkaan Stanisław 
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Leszczyńskin hovissa Lunévillen linnassa hän oli 
helmikuussa 1748 löytänyt jälleen uuden poikaystä-
vän, itseään kymmenen vuotta nuoremman runoi-
lijan Jean-François de Saint-Lambertin. Ja joulun 
1748 tienoilla Saint-Lambert oli tehnyt hänet ras-
kaaksi kohtalokkaassa 42 vuoden iässä. Se oli vaa-
rallinen ikä synnyttää lapsi 1700-luvulla. Juuri tähän 
tilanteeseen sijoittuu Saariahon ooppera.

Koko ooppera tapahtuu yhtenä ainoana päivä-
nä, joka on maanantai 1. syyskuuta 1749. Oopperas-
sa ei ole suuria ulkoisia tapahtumia, vaan liikutaan 
ainoastaan Émilien ajatuksissa. Teos sukeltaa syväl-
le markiisittaren psyykeen ja naisen sielunelämään 
ylipäänsä. Émilie käy muistoissaan läpi mennyttä 
elämäänsä. Hän on viimeisillään raskaana, synnyt-
tämisen aika on jo lähellä, mutta hän aavistaa kuole-
vansa lapsivuoteeseen. Niin tapahtuukin, lapsi syn-
tyy 4. syyskuuta ja äiti kuolee 10. syyskuuta. 

Kuoleman lähestyessä Émilie, joka on paljon 
pohtinut onnen olemusta, alkaa tajuta pelkistä hu-
vituksista koostuvan elämän tyhjänpäiväisyyden. 
Hän kuvittelee omaa hautakiveään, ja mitä siinä 
mahdollisesti lukee. Onko hän ollut vain yksi hu-
vittelua rakastaneen aikakauden huikentelevaisis-
ta kurtisaaneista eikä sen enempää? Vai voisiko 
hän vielä tehdä jotain, jolla voittaisi kuolemanjäl-
keisen maineen? Émilie valvoo yökaudet ja pais-
kii töitä vahvan kahvin ynnä muiden piristeiden 
voimalla tavoitteenaan saada valmiiksi aikomansa 
suurtyö: Newtonin Principian käännös ranskaksi. 
Eikä pelkkä käännös, vaan myös sen uusi tulkinta 
käyttäen Gottfried Wilhelm Leibnizin kehittämää 
uudenlaista infinitesimaalilaskentaa.

Émilien työkyky oli käsittämätön: hän tarvitsi 
unta vain muutaman tunnin ja kykeni tekemään jopa 
kahdeksantoista tunnin työpäiviä kirjoituspöytänsä 
ääressä tuskin muistaen syödäkään. Vimmainen ta-
voite tehdä intellektuaalinen suurteko, jonka veroi-
seen koko Euroopassa varmasti ei kukaan nainen ja 
vain harva mieskään pystyisi, on hänen yrityksensä 
voittaa kuolema ja saavuttaa ikuinen maine. Dead-
line, joka Émilietä odottaa, on hyvin konkreettinen. 
Juuri ennen kuolemaansa hän luovuttaa käsikirjoi-
tuksensa kuninkaalliselle kirjastonhoitajalle, pappi 
Claude Sallierille, tietämättä, miten sen on käyvä. 
Émilien kuolinvuoteelle Lunévilleen rientää kolme 
miestä: hänen laillinen aviomiehensä, mutta myös 
Voltaire ja Saint-Lambert, kaikki yhtä järkyttynei-

nä. Laillinen aviomies tunnustaa syntyneen lapsen 
omakseen, mutta se kuolee puolitoistavuotiaana.

Tieteellisissä kirjoituksissaan Émilie pohdis-
keli tulen, valon ja värien olemusta. Nämä ovat 
mielikuvia, jotka ovat keskeisiä myös Saariahon 
musiikissa. Maalouf on siirtänyt Émilien fysikaa-
lisista tutkimuksista otettuja ajatuksia oopperan 
librettoon sellaisinaan. Oopperan loppukohtauk-
sessa Émilie laulaa auki Newtonin optista teori-
aa, jonka mukaan aurinko näyttää keltaiselta, kos-
ka se säteilee keltaista valoa. Toisissa maailmoissa 
voi kuitenkin olla vihreitä aurinkoja. Tai sinisiä. Tai 
violetteja. Tai verenpunaisia.

Tuhansien aurinkojen tanssiessa silmissään 
Émilie vajoaa ajan huimaavaan kaivoon, tietämät-
tä johtaako se hänet kirkkauteen vai unohdukseen.

Miten käsikirjoitukselle kävi
Claude Sallier oli valistunut pappi, jota historia 
kiittelee muun muassa Ranskan ensimmäisen kai-
kille avoimen lainakirjaston perustajana. Hän ta-
jusi millaisen aarteen Émilie oli kuolinvuoteellaan 
hänen käsiinsä uskonut ja toimitti sen valtakunnan 
parhaalle asiantuntijalle Clairaut’lle. Itse asiassa 
kaksi muutakin valistunutta pappia, minimiveljet 
François Jacquier ja Thomas Le Seur, olivat autta-
neet Émilien työtä laatimalla Principian laajan la-
tinankielisen kommentaarin ja keskustelemalla sii-
tä Émilien kanssa.

 Kymmenen vuotta myöhemmin Clairaut jul-
kaisi Émilien Principia-käännöksen kaksiosaisena 
kirjana, ja siitä asti markiisitar du Châtelet’ta on 
pidetty yhtenä 1700-luvun tieteen suurimmista 
nimistä. Mutta miksi julkaiseminen viipyi kym-
menen vuotta? Todellinen tarina on hiukan mo-
nimutkaisempi kuin oopperassa annetaan ym-
märtää. Itse asiassa Émilie oli työskennellyt niin 
ahkerasti, että hän oli pääosin kääntänyt Principi-
an leipätekstin valmiiksi jo vuonna 1745 ja jo silloin 
näyttänyt työtään Clairaut’lle. Käännöksen lähtö-
kohtana oli ollut latinankielisen Principian kolmas 
laitos (1726), jossa on 530 sivua. Lisäksi Émilien 
piti kirjoittaa omat kommentaarinsa. Ei kuiten-
kaan tiedetä, miten Clairaut reagoi tai kenellä kä-
sikirjoitus oli vuosina 1745–49, eikä sitäkään, oliko 
käsikirjoituksesta mahdollisesti olemassa useam-
pia kopioita. Kuten jo kerroimme, vuosina 1747–49 
Clairaut oli epäillyt Newtonin teorian paikkansapi-
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tävyyttä, joten hänellä ei ollut syytä kiirehtiä Prin-
cipian julkaisemista.

Vuonna 1751 Clairaut voitti Pietarin tiedeaka-
temian kilpailun tutkimuksellaan Théorie de la Lune 
déduite du seul principe de l’attraction réciproquement 
proportionnelle aux carrés des distances, jossa hän se-
litti Kuun liikkeet käyttäen ainoastaan Newtonin 
teorian mukaista vetovoiman kääntäen verrannol-
lisuutta etäisyyden neliöön (1/r2). Vuonna 1753 il-
mestyi samasta aiheesta Eulerin mestarillinen tut-
kimus Theoria motus Lunae.

 Émilie du Châtelet’n opus magnumin julkai-
sun viipymiseen vaikutti myös taivaallinen tekijä: 
Halleyn komeetta, jonka paluun tarkkaa ajankohtaa 
astronomit kilvan laskivat. Komeettaa odotettiin 
76 vuoden periodin mukaisesti noin vuodeksi 1758, 
mutta itse asiassa se saapui 618 päivää myöhästy-
neenä Jupiterin ja Saturnuksen suuriksi arvioitujen 
mutta tuntemattomien massojen vaikutuksen vuok-
si. Clairaut’n ja hänen assistenttiensa, Joseph Lalan-
den ja Nicole-Reine Lepauten, tiimi laski komeetan 
saavuttavan perihelinsä huhtikuun puolivälissä 1759 
Jupiterin ja Saturnuksen aiheuttaman virhemargi-
naalin ollessa yhden kuukauden suuruusluokkaa 
suuntaan tai toiseen. Tosiasiallisesti komeetta saa-
vutti perihelinsä 13. maaliskuuta 1759. Näin tarkka 
ennustus oli Newtonin mekaniikan riemuvoitto. 
Pyrstötähti oli lopulta myös kaikkien aikojen kosmi-
nen mainostemppu Émilien kirjalle, joka tuli painos-
ta 21. kesäkuuta 1759 ranskankielisellä nimellä Prin-
cipes mathématiques de la philosophie naturelle.

Émilien käännös oli niin hyvä, että sitä luettiin 
manner-Euroopassa sellaisenaan vuosisatojen ajan. 
Itse asiassa tähän päivään mennessä kukaan muu ei 
ole kokonaisuudessaan kääntänyt Principiaa rans-
kaksi. Se tuntuu hiukan omituiseltakin, onhan 
ranskan kieli sentään kehittynyt. Itse asiassa Eng-
lannissa on vallinnut samanlainen tilanne. Saari-
valtakunnassa on luettu Newtonia joko alkukielellä 
latinaksi tai käytetty Andrew Motten englanninkie-
listä käännöstä vuodelta 1729 ynnä sen myöhem-
piä editioita. Vasta vuonna 1999 julkaisi Harvardin 
professorin I. Bernard Cohenin johtama työryhmä 
Principian uuden käännöksen nykyenglanniksi. Lun-
din yliopiston tähtitieteen professori Carl Charlier 
käänsi Principian ruotsiksi vuosina 1927–31, mutta 
suomeksi sitä ei ole koskaan käännetty.

Émilien käsikirjoitus on ollut Ranskan 

kansalliskirjastossa liki koskemattomana aina siitä 
asti, kun pappi Sallier sen sinne vuonna 1749 vei. 
Käsikirjoitus ei kuitenkaan ole täydellinen, vaan sii-
tä puuttuu osia vuonna 1759 julkaistusta tekstistä 
ja myös osa kuvista. Itse asiassa Clairaut selitti toi-
mitustyönsä viipymistä juuri kuva-arkkien harmil-
lisella katoamisella. Eräänlainen ihme tapahtui, kun 
du Châtelet -suvun jälkeenjääneitä papereita vuon-
na 2010 tuli myyntiin Christie’s-huutokaupassa, ja 
kaikki vuodesta 1749 saakka kadoksissa olleet käsi-
kirjoituksen osat kuvineen päivineen löytyivät! 

Ranskalainen astronomian professori Michel 
Toulmonde on tehnyt valtavan työn toimittaak-
seen yksiin kansiin Émilien alkuperäisen käsikir-
joituksen, joka vasta vuodesta 2010 on kokonai-
suudessaan ollut tutkijoiden luettavana. Kaikkine 
kommentaareineen tuloksena on noin 1100-sivui-
nen kaksiosainen monumentaaliteos (Newton & 
du Châtelet 2015). Se sisältää oleellisesti saman 
tekstin kahteen kertaan: markiisitar du Châtelet’n 
käsikirjoituksen sellaisenaan ja Clairaut’n siitä sti-
lisoiman version. Molemmille on tietysti sattunut 
myös monenlaisia lapsuksia, joita Toulmonde noo-
teissaan on parhaansa mukaan korjannut.

Toulmonden uusi ranskankielinen Principia-
editio on kestävä tieteellinen monumentti Émi-
lien elämäntyölle. Saariahon ooppera Émilie puo-
lestaan on yhtä kestävä taiteellinen monumentti 
hänelle. Minulle oli suuri hetki saadessani esitel-
lä Toulmonden ja Saariahon toisilleen Helsingissä 
huhtikuussa 2015.

Sananen Émilien muista tutkimuksista
Émilien jälkeenjääneitä papereita on paljon, ja nii-
tä on systemaattisesti alettu tutkia ja julkaista vas-
ta 2000-luvulla. Hän kirjoitti jopa tuhansien sivu-
jen tutkielmia monenlaisista aiheista fysiikasta 
metafysiikkaan, mutta vain kolme hänen teoksis-
taan julkaistiin painettuna hänen eläessään. Vuon-
na 1737 hän osallistui Kuninkaallisen tiedeakate-
mian järjestämään kirjoituskilpailuun tutkielmalla 
tulen, lämmön ja valon olemuksesta (Dissertation 
sur la nature et la propagation du feu) ja sai kunnia-
maininnan, kuten myös Voltaire omalla kirjoituk-
sellaan. Vuonna 1740 markiisitar julkaisi elämänsä 
aikana tunnetuimmaksi tulleen teoksensa Institu-
tions de physique (Fysiikan perusteet), joka on kir-
joitettu oppikirjan muotoon. Siinä Émilie otti 
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kantaa aikansa fysiikan suuriin kiistakysymyksiin, 
kuten ”elävän voiman” (vis viva) ongelmaan: nyky-
fysiikan termein kysymys on liikemäärän ja liike-
energian säilymislaeista, joiden oikeaa muotoilua 
silloin vasta haettiin. Émilie päätyi asiasta käytyyn 
julkiseen väittelyyn tiedeakatemian alituisen sih-
teerin Jean-Jacques Dortous de Mairanin kanssa. 
Émilien hänelle osoittama kirje, joka painettiin, on 
hänen kolmas elinaikana julkaistu teoksensa.

Institutions de physique sai innostuneen vas-
taanoton kautta Euroopan, se käännettiin sak-
saksi ja italiaksi. Ja katso: nainen kelpasi akatee-
mikoksi. Tosin ei vielä Ranskassa, vaan Italiassa, 
jossa Émilie kutsuttiin Bolognan tiedeakatemi-
an jäseneksi. Ranskan tiedeakatemia sen sijaan ei 
kelpuuttanut jäsenekseen Émilie du Châtelet’ta – 
sen enempää kuin Marie Curieta kahta vuosisataa 
myöhemmin. Ensimmäinen naispuolinen tieteen 
akateemikko saatiin patavanhoilliseen Ranskaan 
vasta vuonna 1962. 

Émilien julkaisemattomista filosofisista teok-
sista eniten huomiota on saanut pienoisteos Tut-
kielma onnesta, joka äskettäin on käännetty monil-
le kielille, nyt myös suomeksi (du Châtelet 2016). 
Tässä riittää siteerata sen loppusanoja: 

Ja viimein: muistakaamme viljellä halua opiskeluun, sillä sen kaut-
ta saatu onni on riippuvainen vain meistä itsestämme. Kartta-
kaamme kunnianhimoa ja tietäkäämme ennen kaikkea mitä halu-
amme olla; päättäkäämme mikä on se tie, jonka tahdomme valita 
kulkeaksemme halki elämän, ja sirotelkaamme sille kukkasia.
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YLIOPISTOJEN 
OPISKELIJAVALINNAT PUHUTTAVAT
Opetus- ja kulttuuriministeriö on yhdessä korkea-
koulujen kanssa ajamassa valintakoeuudistusta, 
jonka tavoitteena on aikaistaa opintojen aloitusta. 
Vuoteen 2020 mennessä valintamenettely muut-
tuu niin, että valinnat tehdään pääosin todistusar-
vosanojen pohjalta. Avuksi on kehitetty  ylioppilas-
todistuksen pisteytystyökalu. Pääsykokeista tulee 
sellaisia, että ne eivät edellytä pitkää valmentau-
tumista. Tämä uudistus on herättänyt paljon kes-
kustelua ja vastusta. Kunnallisalan kehittämissää-
tiön (KAKS) kyselyssä yliopistojen pääsykokeista 
luopuminen ei saa enemmistön kannatusta yhdes-
säkään väestöryhmässä. Erityisesti korkeakouluis-
sa opiskelleet torjuvat ajatuksen.

Uudistuksessa on tarkoitus kehittää myös mui-
ta valintatapoja, kuten niin sanottua avointa väy-
lää. Avoimen yliopiston kautta voitaisiin ottaa jopa 
viidennes tutkinto-opiskelijoista. Korkeakoulut 
ovat jo sopineet, että yhden lukukauden opinnot 
avoimessa yliopistossa tarpeeksi hyvillä arvosa-
noilla riittävät siihen, että pääsee tutkinto-opis-
kelijaksi. Tätä väylää eivät kuitenkaan välttämättä 
kaikki alat lähde kehittämään. 

Myös lukiot on tarkoitus saada mukaan uudis-
tukseen niissä tarjottavilla verkkokursseilla. Jos 
kurssilla menestyy hyvin, tarjotaan mahdollisuut-
ta päästä yliopisto-opintoihin. Verkkokurssimallia 
on jo toteuttanut useana vuonna Helsingin yliopis-
ton tietojenkäsittelytiede.
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hengellisistä reformiliikkeistä 1800-luvun nousevaan poliittiseen 

(työväen)lehdistöön. Hankkeemme ”Painovapaus ja pilkkakuvasto” 
(2016–17) osoittaa, että varhaisen suomalaisen sanomalehdistön 
politisoituva iva kirkon toimia ja herätysliikkeitä kohtaan perustui 
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välillä. Hanke laajentaa painettuun sanaan keskittyvän lehdistö- ja 

kirjallisuushistorian kuvaa kansallisesti ja kansainvälisesti tärkeästä 
jaksosta noin vuosina 1770–1910.
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Tunteita kiihdyttävää sanasotaa tai tähtäystä 
arkaan paikkaan ei pidetä jaloina yksilön 
kansalaistaitoina. Tyylilajeina polemiikki 

(polemos, polemikos = ”sota, sotaisa”) ja kärkevyys 
aiheuttavat paheksuntaa hillittyyteen pyrkiväs-
sä neuvottelukulttuurissa, akateemisessa argu-
mentaatiossa tai hyvässä journalistisessa tyylissä 
(esim. Crewe 2004). Samalla polemiikki on ollut 
lähilajiensa satiirin ja parodian kanssa arvostet-
tu osa eurooppalaista mielipidevaikuttamista ja 
tiedonvälitystä. Ovathan lukuisat aatteelliset ja 
henkiset liikkeet alkaneet protestiliikkeinä kiista-
kirjoituksineen. Tässä perinteessä uskonnollis-po-
liittisilla aiheilla on tärkeä sija. Polemiikki ja ire-
niikka1 vaikuttamisen ja retoriikan taktiikoina ovat 
jakaneet ja yhdistäneet leirejä niin valtiollis-kir-
kollisissa reformeissa kuin mieli- ja kielikuvaston 
muovaajina. 

Hankkeessa ”Painovapaus ja pilkkakuvasto” 
(2016–17) olemme selvittäneet vertailevan teks-
tintutkimuksen keinoin uskontoon liittyvän po-
lemiikin ja pilkkakuvaston kehitystä Suomessa, 
osana eurooppalaisia virtauksia. Painetut ja pai-
namattomat aineistomme noin vuosina 1770–1910 
koostuvat käsikirjoitusjulkaisuina (sensuurisyis-
tä) levinneestä toisinajattelusta, kirkkokriittisten 
reformiliikkeiden kirjallisuudesta sekä varhaisim-
masta painetusta poliittis-viihteellisestä pilaleh-
distöstä 1800-luvulta alkaen.2 Julkinen kielenkäyt-
tö ja pilkkakuvasto ovat erottamaton osa suuria 
yhteiskunnallisia muutoksia. Luterilaisen kulttuu-
rin maallistuminen 1700-luvun jälkipuolelta lähti-
en toi julkisen sfääriin aivan uudenlaisia lukija- ja 
kirjoittajakuntia, myös laajenevan populäärin ken-
tän. Uudet yleisöt olivat samoista asioista kiinnos-
tuneiden ryhmittymiä pikemmin kuin perinteisiä 
perhe-, sääty- tai ammattipiirejä. 

Kartoittaessaan uskonnollisen polemiikin kir-
joittamatonta historiaa Suomessa hankkeemme 
kytkeytyy painovapausasetuksen 250-vuotistai-
paleeseen (1766–2016) ja reformaation merkki-
vuoteen.3 Painovapauden merkeissä järjestimme 
tammikuussa 2017 Tampereen yliopistossa sym-
posiumin, jossa keskusteltiin muun muassa Ruot-
sin ja Suomen varhaisesta lehdistöstä, varhaisista 
käsityöläisistä erityisenä toisinajattelun äänitorve-
na, poliittisen korrektiuden käsitteistä ja neomo-
dernista TV-satiirista.4 Olemme samalla pyrkineet 

avaamaan monitieteistä keskustelua siitä, millai-
nen merkitys polemiikilla on ollut kansallisessa ke-
hityksessä osana kansainvälisiä vaikutteita, miten 
se on muovannut kansankielistä (vernakulaaria) 
uskonnollis-poliittista retoriikkaa ja yhteiskun-
nallista rakennustyötä sekä millaisia tutkimatto-
mia aineistoja sensuurin myötä on painunut unoh-
duksiin.

Suomessa luterilainen lainsäädäntö merkitsi 
pitkään, aina 1900-luvun alkuun jatkunutta paine-
tun sanan ennakkosensuuria. Lain kirjaimen mää-
rittämää aluetta on kohtalaisen helppo lähestyä. 
Vaikeampi tutkimuskohde niin historiallisissa ai-
neistoissa kuin nykyretoriikassa on ilmaisukeino-
jen epäsuora sääntely ja (kulttuurinen) itsesen-
suuri. Ne ovat muuntuvia ja nopeita tapahtumia 
tai reaktioita, joiden perustelut jäävät usein lau-
sumatta. Esimerkiksi lähestyykö kuvankielto me-
diatekona moraalista ohjausta, joka on perintei-
sesti kuulunut etenkin uskonnollisille yhteisöille 
ja poliittisen sensuurin alaiselle tiedonvälityksel-
le? Miten sekulaarina itseään pitävä nykykulttuu-
ri kohtaa myös omien arvotustensa uskonnollisen 
rakenteen? Media ja kirjallisuus eivät vain ”kuvaa” 
ja uutisoi uskontoa, vaan myös tuottavat sille sisäl-
töä muokatessaan uskonnollisia symboleja ja us-
komuksia omien tarpeidensa mukaisesti (Nieme-
lä 2013, 56). 

Historiallisten aineistojen kohdalla arvojen ja 
käsitysten tutkimus edellyttää laajapohjaista vertai-
lua. Millaisina kirkon, kansan ja oppineiston puhe-
välit ilmenevät aikanaan kielletyissä käsikirjoituk-
sissa ja kansankirjallisuuden eri lajeissa? Varhaista 
poliittisena pidettyä pilalehdistöä voisi tapauskoh-
taisesti kutsua myös uskonnolliseksi, tai uskon-
nonvastaiseksi. Millainen toiminta tai kielenkäyttö 
ylipäätään tunnistetaan ja hyväksytään nykytutki-
muksessa poliittiseksi – tai sitten suljetaan epäpo-
liittisen piiriin juuri ”uskonnollisuutensa” vuoksi? 
Tutkimallamme kaudella, jolloin sensuuritoimet 
tukahduttivat painetusta sanasta suoraa valtiota 
ja luterilaista oppia arvostelevaa ainesta, kukoisti-
vat ovelat epäsuoran polemiikin keinot. Näitä oli-
vat (sensoria) harhaanjohtavat otsikot tai julkais-
tavaksi halutun asian näennäinen tuomitseminen. 
Samoin kuin luterilaisessa Saksassa, myös Ruotsis-
sa kirjallisuuslehdet sekä uskonnollisten reformi-
liikkeiden lehdet kehittyivät kannanoton kanavik-
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si. Raja poliittisen, kaunokirjallisen ja uskonnollisen 
välillä oli kaikkea muuta kuin selvä (mm. Vegesack 
1995, 197–198; Öhrberg 2011). Painettujen julkai-
sujen rinnalla vaikutti myös luterilainen vaihtoeh-
tokulttuuri: vain käsikirjoituksina ”julkaistu” us-
konnollisten reformiliikkeiden aatekirjallisuus ja 
kertomusperinne, pääasiassa käännöksinä euroop-
palaisista virtauksista. 

Hankkeessa tarkastellaan myös uskonnon ja 
viihteen suhteita. Uskonnollis-poliittisen pole-
miikin viihdearvo on niukalti tutkittu ilmiö. Jo 
varhaisimmassa protestanttista uskontoa koske-
vassa kirjoittelussa kova polemiikki ja ”komedial-
linen väkivalta” saatettiin pyrkiä hyväksyttämään 
naurun ja pantagrueelisen liioittelun kautta (Cre-
we 2004, 141; Kirby 2010). On laajemminkin tär-
keä kysymys, miten ja milloin polemiikki ja pila 
voivat palvella yhteisöön osallistavia päämääriä, 
milloin taas kyse on erottelevasta vallankäytöstä 
ja naurunalaistamisesta. Nostamme seuraavassa 
esiin joitakin yleisiä lähtökohtia ja esimerkkejä ai-
neistojemme sisältämästä uskontopolemiikista, pi-
lasta ja pilkasta mielipidevaikuttamisen keinoina.

Polemiikki, poliittinen ja uskonnollinen
Suomalaisen polemiikin tärkeä historiallinen kaa-
ri ulottuu 1700-luvun hengellisistä reformiliik-
keistä 1800-luvun nousevaan poliittiseen (työvä-
en)lehdistöön. Uskonto ja politiikka käyttivät jo 
vanhastaan samanlaisia muutosretoriikan käsit-
teitä rappiosta vallankumoukseen, turmelukses-
ta apokalyptiseen lopunajan julistukseen ja uuden 
ajan koittoon. Kuten muualla Euroopassa, myös 
Ruotsissa ja Suomessa 1700-luvun viimeiset vuo-
sikymmenet olivat alempien yhteiskuntaryhmien 
liikehdinnän aikaa. Poliittis-uskonnollisesti aktii-
visia olivat etenkin luku- ja kirjoitustaitoiset kä-
sityöläiset ja työväestö. Luterilainen Suomi alkoi 
maallistua varsin myöhään. Varhainen kirkkokriit-
tinen polemiikki ei kohdistunut uskontoon sinän-
sä, vaan (vanhoilliseen) kirkkoteologiaan ja sen vi-
ralliseen maanpäälliseen edustajistoon.

Varhaisia käsikirjoitusjulkaisuja – aatteellisia 
traktaatteja, lähetyskirjeitä eli aikansa aviiseja – on 
säilynyt laajoina kokoelmina.5 Ne ovat rikas aineis-
to ilmaisun repertuaariin, jota on tutkimukses-
sa kutsuttu ”salaisiksi transkripteiksi”. Painetun 
sanan ja virallisen julkisuuden rinnalla toteutuu 

aina myös vallattomien yhteiskuntaryhmien kan-
nanilmaus. Länsimaissa varhaisin kansankielinen 
poliittisuus (valtarakenteiden arvostelu, perus-
oikeuksien vaatiminen ym.) omaksui tyypillises-
ti uskonnollisia muotoja ja kielikuvastoja. Olihan 
voimallinen saarna ja kirkon käyttökirjallisuus lä-
hes ainoa kielellinen malli, jota oli alempien yh-
teiskuntaryhmien ulottuvilla (Scott 1990). Laa-
jenevat kirjoittajakunnat Suomessakin ilmensivät 
roolinvaihtoa, jossa raamatullista kuvastoa ei käy-
tetty vain ylhäältä päin rahvaan ojennukseksi. 
Sama arsenaali soveltui alempien yhteiskuntaryh-
mien käyttöön näiden vaatiessa omantunnon- ja 
kansalaisoikeuksia. Sensuuri sai edustaa pimey-
den voimia, konservatiivinen virkapapisto Saata-
nan apujoukkoja. Polemiikki ei ollut itseisarvo, 
vaan reformiliikkeet edistivät sielunhoidon ohel-
la asioita, jotka eivät ensisijaisesti olleet luterilai-
sen valtiokirkon vanhoillisten siipien intresseissä: 
mm. kansalaisoikeuksien laajentaminen, sensuurin 
kritiikki ja naisen asema.

Muutosretoriikan lisäksi uskonnollinen pole-
miikki valjastettiin jo varhain myös viihteen, leikin 
ja kaupallisuuden kuosiin. Uskonto oli naurunkin 
aihe. Laajenevassa lehdistössä niin kirkkopapisto 
kuin hengelliset reformiliikkeet olivat satiirin ja 
parodian lähde tai sen kohde. 1800-luvun lopulta 
lähtien alkoi ilmestyä päivälehtien yhteydessä tai 
itsenäisinä julkaisuina viihteellis-poliittisia pila-
lehtiä, jotka olivat suomalaisen satiirin ja lehtipo-
lemiikin historiassa tienraivaajia. Osa niistä levi-
si käsinkirjoitettuina vihkosina. Uudet pilalehdet, 
joiden perustamisesta uutisoitiin ahkerasti, olivat 
poliittisen keskustelun välineitä ja nousevien kan-
sanliikkeiden toimintamuotoja. Valtiolliset päivä-
lehdet huomasivat pienten pilalehtien kustantami-
sen ja ”irvistelijöiden elättämisen” taloudellisesti 
hyödylliseksi. Sunnuntaiset irtonumeromyynnit 
kaksinkertaistuivat pilalehtien myötä. Pila- ja pilk-
kakuvaston levitys oli ja on myös kaupallista toi-
mintaa, keino herättää yleisön huomiota ja ylittää 
uutiskynnyksiä.6

Vanhojen pilalehtien poliittinen ja ideologinen 
kenttä oli huomattavan kirjava vasemmalta oike-
alle ja aina antidemokraattisiin tai antisemitisti-
siin sisältöihin. Tämä havainto satiirin ja parodi-
an konservatiivisuudesta tuo lehdistön historian 
tutkimukseen uuden näkökulman. Melko konser-
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vatiivisena keinovalikoimaltaan on säilynyt myös 
satiirin ja parodian suosittu viihdekäyttö, tämän 
päivän lehtikuvista stand upiin.

Lehdistön alku
Pelkästään painettuun sanaan keskittyvän lehdis-
tö- ja kirjallisuushistorian kuva ”yleisöstä” on sup-
pea. Tutkimuksessa on korostettu tarvetta nähdä 
yleisöt moninaisena joukkona (a congeries of pub-
lics; Wilson ja Yachnin 2010), mikä voi nostaa ai-
emmin vähän tutkittuja toimijuuksia julkisuuden, 
mielipidevaikuttamisen tai luku- ja kirjoitustaidon 
yhteiskunnallisen käytön piiriin. 

Polemiikin sekä pila- ja pilkkakuvaston osal-
ta on kysyttävä, mitä suomeksi ja ruotsiksi jo 
1700-luvulla luettiin (myös painamattomina käsi-
kirjoituksina) sen lisäksi, mitä täällä painettiin ja 
mitä kirjoja omistettiin. Joukot eivät ole identti-
set, vaan toisistaan myös eroavia mielipidevaikut-
tamisen verkostoja. Salainen transkripti käsitti 
eurooppalaista kirjallisuutta, jonka ruotsinnoksia 
ja suomennoksia ei ollut mahdollista täällä painaa. 
Esimerkiksi Saksasta levinneen radikaalipietismin 
ja maallikkomystiikan (Jakob Böhme) kirjallisuu-
delle oli jo 1700-luvulla tehokkaat levitysverkos-
tot. Tähän ajankohtaan sijoittuu myös varhaisen 
lehdistön nousu, jota on perinteisesti kuvattu va-
listus- ja maallistumiskertomuksena. Esimerkiksi 
syynä siihen, että ensimmäinen suomenkielinen 
sanomalehti Suomenkieliset Tieto-Sanomat (1775–
76) jäi lyhytikäiseksi, on esitetty, että toimittaja 
kirkkoherra Antti (Anders) Lizelius (1708–95) oli 
edellä aikaansa. Kansanomaiselle julkaisulle ei riit-
tänyt lukutaitoista yleisöä: ”[m]aallisen tekstin lu-
kemiseen ei ollut valmiutta” ja lehti oli siinä suh-
teessa ”hyödyn ja valistuksen ajan puhdasverinen 
edustaja, että siinä ei ollut uskonnollista tekstiä 
– vaikka Lizelius pappi olikin”.7 Painettua sanaa 
laajempi tekstihistoriallinen konteksti voi avata 
muita mahdollisia näkökulmia. Jospa alempien yh-
teiskuntaryhmien luku- ja kirjoitustaitoisiin ylei-
söihin vetosivat enemmän ajan kantaaottavat kir-
joitukset kuin Lizeliuksen sinänsä pätevä painettu 
sana palsternakan ja muiden ”juuriskoiden” kas-
vatuksesta? Lehden sisällön painotus maatalous
oppiin ja yleissivistykseen oli sensuurin kannalta 
riskitön vaihtoehto, joka samalla vahvisti perin-
teistä kuvaa talonpojan tai käsityöläisen asemasta 

ja velvoitteista. Myös toisenlaisia sisältöjä oli tar-
jolla.8 Sensuurin aikakaudella jäi paljon painetun 
sanan rivien väliin.

1800-luvulla laajentuva suomenkielinen leh-
distö omaksui osin samoja tehtäviä kuin aiemmin 
valtakunnansensori. Kun esimerkiksi suomalais-
kansallisen aatteen tieksi oli valittu tieteellinen ja 
materiaalinen edistys, tavallinen ”kansa” pääsi ää-
neen niiltä osin kuin se pönkitti tätä kuvaa. Suu-
ri osa rahvaalle suunnatusta lehdistöstä karsi kan-
taaottavista lukijakirjeistä pois kristilliset aiheet, 
Kansan lehteä lukuun ottamatta (mm. Stark 2014). 

Nouseva poliittinen lehdistö ja pilalehdet tar-
josivat jo painetussakin sanassa yleisöön uppoa-
vaa kirkkokriittistä ja puoluepoliittista sanomaa 
ja polemiikkia. Tyylilajeina kukoistivat sekä va-
kava että koominen, joille oli kehittynyt yleisöt 
jo 1700-luvun uskonnollisessa reformiretoriikas-
sa ja kaskuissa. Nyt painetussa lehdistössä tapaa 
samoja sankareita kuin aiemmissa kielletyissä kä-
sikirjoitusjulkaisuissa. Näihin lukeutui yksi lute-
rilaisen vaihtoehtokulttuurin suosituimpia ja Suo-
messakin käännetyimpiä kirjoittajia: saksalainen 
suutari, luonnonfilosofi ja mystikko Jakob Böhme 
(n. 1575–1624). Aikanaan, noin vuosina 1780–1820 
Pohjanmaalla tuotettuja ja levinneitä suomen-
noksia Böhmen ja hänen kannattajiensa mittavas-
ta tuotannosta ei ole edelleenkään julkaistu. Suo-
menkieliseen työväenlehdistöön kirkkokriittinen 
suutarimystikko Böhme päätyi esikuvana ”innok-
kaasta kansanpuhujasta” ja merkittävästä ”suutari-
filosoofista”. Tamperelaislehti Väinämöisessä pai-
netussa jutussa Böhme – jouduttuaan kaupungin 
pastorin kuultavaksi ”sieluja murhaawien harhaop-
piensa” tähden – vetää pastoria pidemmän korren 
vuorisaarnan tulkinnassa (9.4.1898).9 Olivathan 
suutarit yleisemminkin kuuluisia ”älykkäisyydestä 
ja nopeatuumaisuudesta”, myös paholaista puijat-
taessa (Turun Lehti, liite Suomi: Kuwalehti kansal-
le 30.4.1902). Pilalehdissä yksi tiuhaan esiintynyt 
kotoperäinen suutari oli sosiaalidemokraattista 
liikettä 1900-luvun alussa edistänyt Yrjö Mäkelin, 
joka oli suutarin poika ja itsekin työhön harjaan-
tunut ennen poliittista uraansa. 

Työväen ja pilalehtien kritiikissä kohteena oli 
tavallisimmin papiston asema kansan valistajana, 
poliittisena porvaristona tai kristillissiveellisen 
maailmankatsomuksen edustajana. Aineistomme 
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valottavat siten myös virallisen kirkkouskonnon 
ja kansan hengellisen eetoksen suhdetta. Nyky-
tutkimuksen kuva uskonnon ja poliittisten rinta-
malinjojen suhteesta on usein liian yhtenäinen. 
Esimerkiksi herätysliikkeiden saarnamiesten ym-
pärillä käytyä polemiikkia ei ole aiemmin arvioi-
tu lehdistön historiaa kartoitettaessa. Pilalehtien 
kaskut täydentävät osaltaan kuvaa muuttuvan us-
konnon merkityksestä eri yhteiskuntaryhmien ar-
jessa, kirkon virallisten oppien vastaanotosta ja 
niiden tiimoilta virinneistä ristiriidoista kansan-
kulttuurissa. 

Uskontosensuuri: papisto polemiikin 
kohteena
Kultakaudellaan 1890–1920-luvuilla pilalehdet ot-
tivat kantaa päivänpolttaviin tapahtumiin ja tun-
nustivat poliittista väriä. Uskonnollisten kysy-
mysten poliittisuus ja arkaluontoisuus – se että 
uskonto on politiikkaa – näkyi 1900-luvun taittees-
sa ennakkosensuurin Jumalan pilkkaa koskevissa 
kielloissa ja pilapiirtäjien saamissa rangaistuksissa. 
Epäsuoremmin sensuurin toimet näkyivät lehdistä 
poistettuina juttuina, lehtien myöhästymisinä tai 
takavarikoituina numeroina. Ennakkosensuuri oli 
voimassa vuoden 1905 yleislakkoon asti ja vahvim-
millaan sortovuosina. Suurlakon jälkeen painoase-
tusten vastaista materiaalia olivat edelleen kevyt-
mielinen Jumalan sanan pilkka ja tsaarinhuoneen 
tai senaatin parjaaminen.10

Kotimaisissa päivälehdissä uutisoitiin ulko-
maisten pilajulkaisujen osallisuudesta puoluekii-
hotuksessa sekä uskonnollisen pilkan tuottamista 
rangaistuksista litografeille ja päätoimittajille, jos-
kus jopa painokoneiden käyttäjille. Kenraalikuver-
nöörin vuoden 1906 ehdotus painonvapauslaiksi 
määräsi, että Suomeen tuotavat pilalehdet piti en-
nakolta tarkastuttaa paikkakunnan yleisellä syyttä-
jällä. Loukkaavien tekstien tai kuvien levitys saa-
tettiin kieltää, joten pilalehdet jatkoivat laittomien 
käsikirjoitusten ja painatteiden traditiota erityyp-
pisessä poliittisessa yhteydessä. 

Kotimaisten pilalehtien toimittajia rangais-
tiin, mikäli he Venäjän vallan aikana erehtyivät 
ivaamaan kreikkalais-katolista papistoa tai hal-
ventamaan uskonnollisia tunteita. Jumalan pilkka 
ja ortodoksipapiston ivaaminen olivat kokonaan 
kiellettyjä aiheita. Ortodoksipapit edustivat pila-

lehtien kohteena yleensä venäläistä nationalismia 
ja poliittisia figuureja. Kyyrölän kansakoululla sol-
muruoskia heiluttelevia ortodoksipappeja kuvaava 
piirros herätti kohua, koska sen julkaisemisen jäl-
keen Bobrikovin sensuuri lakkautti Matti Meikäläi-
sen vuonna 1899 (ks. Kivistö 2012, 195).

Lehtien poliittinen tausta ohjasi suhtautumis-
ta uskontoon ja pappiskritiikin painotuksia. Kon-
servatiivista säätypapistoa poliittisena ryhmänä 
arvosteli nuorsuomalainen Velikulta 1800-luvun 
lopussa. Valtiopäiväpapiston muutosvastaisuus 
ja myöntyväisyyspolitiikka Venäjän suuntaan oli 
myös nuorsuomalaisia lähellä olleen Matti Meikä-
läisen keskeisiä kritiikin kohteita (ks. Kivistö 2015; 
Torniainen 1997). Lehteä toimittanut Aukusti Ju-
hani Mela oli luonnontieteen opettaja ja darwi-
nisti, jonka papiston pilkka kumpusi osin tästä 
taustasta. Ivaa saivat ”tarpeettomina” osakseen 
esimerkiksi uudet kirkkorakennusprojektit, kos-
ka kansa viihtyi aivan muissa ympyröissä. Jos pas-
torit mielivät houkutella väkeä jumalanpalveluk-
seen, kannattaisi mieluummin esiintyä kertaalleen 
”Soosihuoneella” (viitannee hotelli Seurahuonee-
seen Helsingissä), jossa kaikki herrat kävivät. San-
kimmat kansanjoukot kokoontuivat kirkonmäelle 
kirkon palaessa. 

Pilalehdissä kansakin pääsi sepittämillään us-
kontoa koskevilla pikkujutuilla, kaskuilla ja yleisö-
kirjoituksilla julkaisukynnyksen yli. Koko kansan 
huvitusta olivat pilalehtien sivuja täyttäneet luke-
mattomat pappiskaskut (kaskuista, ks. Knuuttila 
1992). Uskonnollista aatetta niissä ei suoraan pro-
pagoitu, vaan aiheet keskittyivät hyväntahtoiseen 
papiston pilkkaan, jossa papit joutuivat todellisuu-
desta poiketen alakynteen kaitsettaviensa suhteen. 
Viihteeksi puetut pappis- ja kirkonvastaiset asetel-
mat tarjosivat kuitenkin myös väylän poliittisesti 
luettavalle kritiikille, kun kasku julkaistiin poliit
tista linjaa edustavassa pilalehdessä.

On huomiota herättävää, miten merkittävän 
osan papistoa koskevat kaskut kattavat poliittis-
ten pilalehtien materiaalista. Laajenevat lukijakun-
nat saattoivat samastua kritiikkiin oman elämän-
piirinsä kokemuksista käsin. Luku- ja kirjoitustaito 
oli avain yleisöjen sosiaalisen pohjan laajentumi-
seen. Pilalehtien merkitys sanomakirjallisuudes-
sa ja kansan lukutaidon kehittymisessä todettiin 
eri puolilla suureksi. Irtonumeroita myytiinkin va-
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paa-ajan juhlissa, arpajaisissa, naamiaisissa ja uu-
den vuoden pukki-iltamien yhteydessä. Sortava-
lan suomalaisen seuran kokouksessa vuonna 1883 
esiteltiin hienoa ivaa lupaillut Wekkuli, kirjanpai-
najain kansanjuhlassa vuonna 1895 kaupiteltiin 
Hölmöläisten sotahuutoa ja Uudenkaupungin mark-
kinoita varten valmisteltiin vuonna 1902 Markki-
na-Paarmaa. Nuoriseurojen juhlissa lehtiä oli tar-
jolla niiden kyseenalaisesta nuorisokasvatuksesta 
huolimatta (tai siksi). Kuukausikokouksessaan 
helmikuussa 1905 Kiskon nuorisoseura totesi yk-
situumaisesti, että räikeästi kuvitetut pilalehdet 
höllentävät nuorison siveellisyyskäsitystä. Alavu-
den seura lausui kannattavansa lehtien olemassa-
oloa, jos niiden tehtävänä oli ruoskia epäkohtia, 
mutta suoranaiseen pilkkaan ja uskaliaaseen ku-
vituksen suhtauduttiin varautuneemmin. Työvä-
en pilalehti Kurikan ensimmäinen numero vuon-
na 1905 kuulutti, että jopa vanhain piikain klubissa 
oli keskusteltu innolla uudesta julkaisusta. Tuulis-
pää ja Velikulta kuuluivat Tampereen poliisivoi-
mien lukemistoon muutaman keskeisen päiväleh-
den ohella. Lukijakunta laajeni Suomen rajojen 
ulkopuolelle, sillä amerikansuomalaisilla oli omat 
pilajulkaisunsa. West Gardenissa Massachusett-
sissa alkoi vuonna 1892 ilmestyä Heikki Hölmöläi-
nen, ja tällaisia julkaisuja oli meren takana muita-
kin. Pilalehtien lukijakunta oli siis heterogeenista, 
käyttökontekstit moninaisia ja funktiot ulottuivat 
viihteestä polemiikkiin. Samalla lehdet kanavoivat 
kansan huumoria poliittisiin uomiin.

Uskontoa koskettelevien teemojen kirjo pi-
lalehdissä oli laaja. Perinteisissä pappiskaskuissa 
suosituimpia aiheita olivat kuvaukset kuuluste-
lu- ja nuhtelumenetelmällä vedetyistä lukukinke-
reistä. Papin ankaruus ja kurinpitovalta – olihan 
papin aiempina vuosisatoina ilmiannettava pois-
saolijat käräjille (esim. Väyrynen 1995, 18, koskien 
1680-luvun tilannetta) – sekä oppilaiden kovapäi-
syys olivat tavanomaisia teemoja. Katekismus-
ta tavattaessa ei opeteltu vain lukutaitoa tai ulkoa 
muistamista, vaan myös luterilaista oppia. Kon-
servatiivista säätypapistoa kuvattiin poliittisis-
sa pilalehdissä edistyksen jarruina, mikäli he vas-
tustivat kansakoulujen määrän kartuttamista tai 
kansan koulutusmahdollisuuksien lisäämistä kir-
kon kontrollin ulkopuolella (Torniainen 1997, 43). 
Esimerkiksi Matti Meikäläisessä (6.9.1884) vanha-

kantainen koulupappi Äkätius antaa oppilailleen 
havainto-opetusta kahdessa muodossa: plaga eli 
lyönti ja vellicatio eli tukistaminen. Äkätiuksen pe-
rinteiset metodit saavat piispan rengit kääntymään 
lahkolaisiksi eli ”hihhuleiksi”. Stereotyyppiset lu-
kukinkerikaskut heijastivat ja tuottivat potentiaa-
lia monenlaiseen myötä- ja vasta-ajatteluun niin 
uskonnollisten yhteisöjen sisä- kuin ulkopuolella.

Nousevat kansanliikkeet: kansanomainen 
uskonnollisuus polemiikin kohteena
Kirkkopapiston ohella myös 1800-luvun jälkipuo-
len herätysliikkeet olivat puoluepoliittisten pi-
lalehtien arvostelun kohteena riippumatta leh-
den puoluetaustasta. Pilkka voitiin henkilöidä 
tunnettuihin saarnamiehiin. Matti Meikäläises-
sä raportoitiin 30.10.1886, että Porvoon tuomio-
kapituli oli lähettänyt lestadiolaisen Arthur Leo-
pold Heidemanin kääntämään syntiset vangit 
luterilaisuudesta ”hihhulikirkon helmaan”. Heide-
man oli oululaisen värjärimestarin poika, joka les
tadiolaisen herätyksen saatuaan luki papiksi ja 
kierteli monissa seurakunnissa aiheuttaen tuntoi-
hin käyneillä väkevillä saarnoillaan ”häiriöitä” ja 
ansaiten nimityksen ”villipappi” (Saarnivaara 1947, 
78). Tämän vuoksi hänet lähetettiin vuonna 1886 
hetkeksi Sörnäisten vankilan pastoriksi rauhoittu-
maan ja tuomiokapitulin tarkempaan valvontaan. 
Saman vuoden keväällä 15.5.1886 Matti Meikäläinen 
julkaisi pienen lukijakirjeen Lappeenrannasta, jos-
sa Heideman oli käynyt saarnaamassa ja nähnyt 
kirkossa Antikristuksen, vaikka kukaan muu pai-
kallaolija ei ollut nähnyt mitään. Menestyksellistä 
herätystoimintaa seurasi syytteitä väärästä opis-
ta ja häiriöiden aiheuttamisesta, minkä johdosta 
Heideman siirtyi lopulta Yhdysvaltoihin (Saarni-
vaara 1947, 78). Heideman oli 1800-luvun työvä-
entaustaisista saarnamiehistä kuuluisimpia ja jou-
tui tässä roolissaan kurittomina pidettyjen mutta 
käytännössä usein luterilaisuutta kannattaneiden 
pilalehtien hampaisiin. 

Kansanomaiseen uskonnollisuuteen viitattiin 
halveksivasti muissakin yhteyksissä. Käsityöläis-
ten aktiivisuus henkisissä asioissa pantiin merkil-
le esimerkiksi Velikullassa, joka totesi vuonna 1898 
räätälien alkaneen parsia uskontoa uusiksi. Tuulis-
pää varoitti vuonna 1903 uusista uskonnoista, jois-
sa ihmiset uittivat toisiaan järvessä kuin hevosia ja 
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suutarikin saattoi päästä papiksi. Teema oli vanha 
topos: käsityöläiset olivat olleet yhteisissä asioissa 
aktiivinen väestönosa jo 1600-luvulta.11 Käsikir-
joituksina levinneen kirjallisuuden tuottajina ja 
maallikkomystikkoina he jatkoivat Suomessakin 
suutari Jakob Böhmen viitoittamalla tiellä. 

Samoin kuin Matti Meikäläisen, myös Tuulispää-
lehden sivuilla termi ”hihhulit” esiintyi lestadio-
laisten pilkkanimenä. Pilapiirroksissa etenkin nai-
set ja käsityöläiset saivat esiintyä lahkolaisuuden 
edustajina. Tuulispään kansipiirroksessa ”Tuli us-
kon puute” (24.6.1904) mustiin pukeutuneet Ki-
vijärven kylän naiset koettavat kääntää mylläriä 
”hihhulien uskoon” mutta saavat kääntymään vain 
ylähuulen. Pilkka kohdistuu rumina esitettyihin 
kylän akkoihin, jotka ovat luopuneet kaikista nai-
sellisista tunnuksistaan omaksuessaan herätysliik-
keen sanoman ja levittäessään sitä miesten pariin. 
Toisessa numerossa (Tuulispää 1.5.1903) Pipliaa lu-
kevat uurteiset muorit pitävät kokousta Sillanpään 
pimeässä torpassa ja Raamatun opettava kuvasto 
Jumalan karjasta toimii vertauksena, kun koroste-
tun seinästä reväistyn näköiset, mustiin vaatteisiin 
tiukasti vyötetyt akat samastetaan lampaisiin. Pirt-
tiin astuva pitäjän tunnettu koiranleuka puhkeaa 
puhumaan pässistä pilkaten pirtin seurakuntaa. 
Hihhuli-termiä käytettiin kielipolitiikkaa harjoit-
taneen Matti Meikäläisen sivuilla (10.1.1891) myös 
suomenmielisistä, jotka tahtoivat säilyttää suo-
men kielen kansakouluissa ruotsin ja venäjän sijas-
ta. Kielikysymys oli pilalehdissä ehkä uskontopoli-
tiikkaa perustavampi arvo, joten herätysliikkeiden 
kielipoliittinen juonne kävi kritiikistä myös ilmi.  

Herätysliikkeiden arvostelu liitettiin myös so-
siaalisiin eturistiriitoihin. Työväenlehti Kurikan 
vakiopakinoitsija Kaapro Jääskeläinen kirjoitti iro-
nisesti apulaispappien tiukasta toimeentulosta: vir-
kojen vähäisyyden lisäksi kiusana olivat suositut he-
rätysliikkeet, sillä ”missä ei täydellinen epäusko ja 
kylmäkiskoinen paatumus ole vallalla, siellä hallit-
see lahkolaisuus. Vapaakirkollisille, hihhuleille tai 
muille lahkolaissaarnaajille kannetaan ne lampaan-
käpälät ja voikilot, joiden oikeastaan pitäisi tulla val-
tiokirkon voitelemille nuorille työmiehille Herran 
viinamäessä” (1.12.1908). Kirkkoluterilaisuus sai 
painetussa sanassa usein suurempaa ymmärrystä 
kuin kansanomainen uskonnollisuus. Jääskeläisen 
Kurikassa (1909) ilmestyneessä pakinassa pilkattiin 

Amerikkaan lähteneitä suomalaisia ”jätkäpappeja”, 
jotka olivat taustoiltaan käsityöläisiä ja useimmiten 
suutareita, mutta jotka ”muutaman viikon koulu-
tuksella” hankkivat siirtolaispapin statuksen. Esi-
merkkinä Jääskeläinen mainitsi erään suomenruot-
salaisen kirvesmiehen, joka oli telineiltä pudottuaan 
päättänyt ryhtyä papiksi. Jätkäpappien lisäksi Jääs-
keläinen ivasi amerikkalaisia ”napapappeja”, jotka 
seikkailivat seurakunnan naisväen parissa. Poliit-
tinen kritiikki jatkoi vanhaa kirkon auktoriteetti-
aseman ehdollistamista ja hyödynsi stereotypiaa 
himokkaasta papista, joka oli tuttu jo keskiajan eu-
rooppalaisesta satiirisesta perinteestä. 

Uskonnollinen viihde
Pilalehtien kaskut ovat satiirisesti virittynyt nä-
kökulma papiston ja rahvaan kohtaamisiin. Koko 
uskonnollinen miljöö siirtyy tällaisessa aineistos-
sa kirkkosaleista kestikievareihin ja talonpoikien 
tölleihin. Papin vieminen kaskussa sikalaan kertoo 
karnevalistisesta kansanhuumorista, jossa auktori-
teettihahmo alennetaan nautinnollisesti eläinten 
tasolle ja miljöö on muu kuin saarnastuoli. Kas-
kuissa korostui papin syntiinlankeemukseen altis 
mieli sekä saarnojen puisevuus ja kaikuminen kuu-
roille korville. Haastaminen oli suosittu laji: pappi 
ja renki tai pappi ja lukkari heittäytyvät sanailuun 
saarnastuolissa, majataloissa ja peltojen pientareil-
la. Rahvaan ja pappien satiirisessa kohtaamisessa 
olennaista on sosiaalisesti vähempiarvoisen sana-
valmius. Jotain totaalisen antiopillista on sellaisis-
sa kaskuissa, joissa pappi yhyttää rengin pellolla 
tämän levittäessä lantaa. Luokkien välistä solidaa-
risuutta korostaa ironisesti ”Yhteistyötä”-dialogi, 
jossa pappi toteaa pellonhöystettä levitettävän ja 
renki vastaa hoitavansa kyllä toimituksen pellolle, 
kunhan pappi tekee tavaran (Kurikka 1910). Samo-
ja pappiskaskuja ilmestyi eri pilalehdissä puolue-
taustasta riippumatta. Harvoissa tapauksissa pappi 
vetää sanahaasteessa pidemmän korren. Esimer-
kiksi Tuulispäässä vuonna 1906 julkaistussa pilaku-
vassa pappi on kauppias Pekkalinia sanavalmiimpi 
tokaistessaan, että kauppiaan muutettua perhei-
neen seurakuntaan papin lauma on lisääntynyt 
kahdella lampaalla ja yhdellä pässillä.

Raittiusasia kuului pilalehdissä papiston ja 
kansan kohtaamisten teemoihin. Kapakka saatet-
tiin esittää kirkkoa tasa-arvoisempana paikkana. 
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Sinne pukeuduttaessa ei vaatteilla ollut niin väliä, 
eikä penkkijaosta pidetty kiinni. Kriittisemmis-
sä kohtaamisissa pappi kuvataan usein riistämäs-
sä tai ripittämässä köyhää. Kurikan jouluvärssyssä 
vuodelta 1910 todetaan, että köyhä saa järsiä maan 
päällä kannikkaa, eikä löyhemmästä leivästä tipu 
maanpäällä förskottia, koska pappien mukaan se 
ei passaa luojalle. Sen sijaan luvataan myöhempää 
taivaspaikkaa ja vedotaan pappien suulla perintei-
seen teodikeaan, jonka mukaan kurjuus jalostaa ja 
luoja rassaa kurjuudella synnit pois sieluista. Ai-
noastaan pappeja ja porvareita tämä puhdistus ei 
koske, koska heidän sielunsa ovat jo kyllin puhtaat. 

Pila- ja pilkkakuvaston tapa kääntää nurin kris-
tillinen kuvasto ja kristinoppia levittäneet teksti-
lajit näkyi esimerkiksi parodisissa saarnoissa, jotka 
kytkettiin poliittisiin asiakysymyksiin ja talouteen. 
Vuoden 1910 Kurikassa ilmestyi lähetyssaarnaajia 
käsittelevä pakina äkillisen hengellisen herätyksen 
saaneen saarnamiehen puheesta ”murjaanien” pa-
rissa. Tölväisyjä syytävä saarnaaja asettuu parodi-
an kohteeksi julistaessaan Saharan tuolla puolen 
suomeksi alastomuutta vastaan, moittiessaan kro-
kotiilien ongiskelusta pyhäpäivänä ja kerätessään 
kolehtia pappilan rakennusrahastoa varten. Kritii-
kin ytimessä on lähetystyöhön ja käännyttämiseen 
käytetty raha.

Uusiokäyttöä ja jatkojalostusta
Painovapaus ja pilkkakuvasto -hankkeemme on 
osoittanut, että 1800-luvulla nousseiden lehtien 
politisoituva iva sekä kirkon toimia että herätys-
liikkeitä kohtaan perustui jo vanhempiin polemiik-
keihin kirkkoluterilaisuuden ja sen reformoijien 
välillä. Pila- ja pilkkakuvaston tyypillinen retori-
nen inertia eli hitaus näkyy muun muassa siinä, 
miten lukijakunnalle tuttua ainesta kierrätettiin 
suullisesta ja kirjoitetusta kansanperinteestä myös 
lehtien poliittis-uskonnollisessa kaskumateriaalis-
sa. Sen kautta puollettiin työväen lehtien sivuilla 
myös tuoreempia poliittisia kantoja ja kanavoitiin 
kansan uskonnollisia kantoja politiikan palveluk-
seen. Kuvasto osaltaan tuotti vuosina 1700–1900 
yhteiskunnallisen kritiikin muutosta, jossa uskon-
nollinen polemiikki ja antiklerikaalisuus (papis-
tonvastaisuus) muuttui uskovien omasta sisäkir-
kollisesta arvostelusta myös luterilaisen kirkon ja 
lopulta uskonnon auktoriteettiaseman kritiikiksi. 

Polemiikin ja pilan viihdearvoa voi selittää osin 
kielenkäytön ja populaarien juonten näkökulmas-
ta. Jo kaskujen lyhyt muoto oli helposti lähestyt-
tävä. Lukija sai myös lohtua ja vastalääkettä to-
sielämän kiperiin tilanteisiin lukukinkereillä tai 
katekismuksen kuuluisteluissa, kun lehtilukemis-
toissa pappi jääkin sanavalmiin kansan jalkoihin. 
Tosielämässä pappien kohtaamiset osuivat elämän 
taitekohtiin kastajaisista hautajaisiin, joten kasku-
materiaalikin keskittyi tähän aihepiiriin. Populaa-
reihin ilmaisukeinoihin oli lehtien tekijäkunnissa 
myös helppo ujuttaa lehden ajama asia ja sanoman 
kärki. Perusteluihin ja argumentaatioon ei tarvin-
nut uhrata aikaa.

Tutkimusaineistoina varhaiset painamattomat 
käsikirjoitukset ja Suomen varhainen lehdistö ovat 
varsin erimittainen pari. Siinä missä keskeisiä pi-
lalehtiä on joiltakin osin luettavissa digitaalisis-
sa lehtiarkistoissa, valtaisat käsikirjoitusaineistot 
ovat toistaiseksi painamattomina muistiorgani-
saatioiden kokoelmissa. Vertailevassa tekstintut-
kimuksessa pyritään selvittämään myös painettua 
sanaa monimuotoisempaa kirjallisuutta ja mediaa 
yleisöineen. Sen lisäksi että hanke nostaa esiin 
vähän tutkittuja aineistoja, se analysoi uskontoai-
heisen polemiikin erilaisia kanavia ja tuottaa uutta 
tietoa poleemisen kirjoittelun merkityksestä kan-
sallisessa ja kansainvälisessä kehityksessä.
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Evoluutioteoriasta puhuttaessa viitataan yleisimmin biologiassa vallalla 
olevaan käsitykseen, jolla selitetään eliölajien syntyä. Sen sijaan 
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ajan. Tämän suunnatuksi evoluutioksi kutsutun laboratoriotekniikan 

avulla on kehitetty lukuisia ihmiskuntaa hyödyttäviä proteiinipohjaisia 
tuotteita, kuten teollisuusentsyymejä ja lääkeainemolekyylejä. Tässä 

artikkelissa avataan suunnatun evoluutiotekniikan toimintaperiaatetta, 
historiaa ja tähänastisia saavutuksia. Artikkeli syventää viime vuoden 
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Vuoden 2016 Millennium-palkinto myön-
nettiin yhdysvaltalaiselle biokemistille 
Frances Arnoldille evoluution hyödyn-

tämisestä proteiinien muokkaustyössä. Nykyisin 
tämä suunnattuna evoluutiona tunnettu tekniik-
ka on perusmenetelmä lukuisissa yliopistolabo-
ratorioissa ja biotekniikan alan yrityksissä ym-
päri maailmaa. Suunnatun evoluution ideana on 
matkia luonnonvalintaa lisäämällä mutaatioita 
esimerkiksi entsyymiä koodaavaan geeniin ja va-
likoida luotujen mutanttien joukosta halutun omi-
naisuuden suhteen parantuneita versioita. Mene-
telmä on samanaikaisesti sekä nerokas että aivoja 
säästävä, koska tutkijan ei tarvitse varsinaises-
ti tietää, millaisia muutoksia halutun ominaisuu-
den kehittäminen vaatii. Riittää kun tutkijalla on 
tarvittava tietotaito geenivarianttien luomiseen ja 
sellaisen valintakokeen pystyttämiseen, jolla ha-
lutun ominaisuuden kehittymistä voidaan mita-
ta. Uusien proteiinien, kuten entsyymien, kehit-
täminen on erityisen hyödyllistä, koska niiden 
avulla voidaan vähentää ympäristölle haitallisten 
kemikaalien käyttöä lukuisilla teollisuuden aloil-
la. Tulevaisuudessa entsyymien muokkausta ja 
suunnattua evoluutiota harjoitetaan varmasti yhä 
laaja-alaisemmin, esimerkiksi vauhdittamaan siir-
tymistä energiantuotannossa fossiilisista polttoai-
neista kohti uusiutuvia raaka-aineita.

Uusia versioita kohdeproteiinista
Suunnattua evoluutiota voi harjoittaa toki geenei-
hin tietoisesti koskematta – jos aikaa on. Näin ih-
miskunta on tehnytkin viimeiset 10 000 vuotta ja-
lostaessaan kotieläimiä ja viljelykasveja. Suotuisat 
geenivariantit on siirretty eteenpäin sukupolvel-
ta toiselle autuaan tietämättöminä molekyylita-
son yksityiskohdista. Eräs seuratuimmista luon-
nollisen evoluution näyteikkunoista on käynnissä 
Michiganin yliopiston mikrobiologian ja molekyy-
ligenetiikan laitoksen laboratoriossa, missä pro-
fessori Richard Lenski viljelee tutkimusryhmi-
neen Escherichia coli -bakteereja päivästä toiseen. 
Koe on jatkunut yhtenäisesti jo yli 28 vuoden ja 
65 000 bakteerisukupolven ajan. Kasvatuksista pa-
kastetaan säännöllisesti näytteitä ja niistä tutki-
taan, mitä muutoksia bakteerin perimään on ajan 
saatossa ilmestynyt. 40 000 sukupolven kohdalla 
tehty DNA:n sekvensointi paljasti, että bakteerin 

perimään oli syntynyt 627 yhden DNA-emäksen 
muutosta ja 26 muuta tapahtumaa, jotka sisälsi-
vät ylimääräisiä ja kadonneita emäspareja sekä ym-
pärikääntyneitä DNA-jaksoja (Barrick 2009). Täl-
lä vauhdilla laskettuna yksi DNA-muutos jonnekin 
päin bakteerin 4,6 miljoonaa emäsparia syntyisi 
keskimäärin yhdeksässä päivässä. Mikäli mutaati-
on haluaisi löytyvän juuri tutkijaa kiinnostavasta 
kohdegeenistä, peukaloita saa pyöritellä vielä aika 
paljon kauemmin, ellei ole lottovoittaja-aines-
ta (mutaation aikaansaaminen tyypilliseen tuhat 
emäsparia kattavaan geeniin on epätodennäköi-
sempää kuin viisi oikein lotossa). Lenskin viljely-
kokeessa päästiin dokumentoimaan myös uusien 
ominaisuuksien ilmestymistä, sillä 33 000 sukupol-
ven jälkeen havaittiin bakteereja, jotka pystyivät 
hapellisissa olosuhteissa hyödyntämään sitraattia 
(sitruunahapon anioni) energialähteenään, mitä E. 
coli -bakteerit eivät yleisesti pysty tekemään (Bar-
rick 2009). Tästä innostavasta havainnosta huoli-
matta suunnattua evoluutiota voi suositella kär-
simättömille sieluille, koska molekyylibiologisia 
tekniikoita hyödyntämällä luonnollista mutaatio-
nopeutta voidaan kiihdyttää ällistyttävällä tavalla. 
Yksittäisestä geenistä voidaan esimerkiksi erityi-
sen PCR-tekniikan avulla luoda muutamassa tun-
nissa miljoonien geenien joukko, joista jokaisessa 
on lukuisia DNA-muutoksia.

Koejärjestelmän mieltäminen suunnatuksi 
evoluutioksi vaatii kahden ehdon täyttymistä: 1) 
tutkija lisää tietoisesti mutaatioiden määrää koh-
deorganismissa tai kohdegeenissä, ja 2) tutkija 
suunnittelee valintakokeen, jonka perusteella ha-
lutun ominaisuuden suhteen kehittyneet yksilöt 
tunnistetaan ja poimitaan jatkoon. Teoriahan kum-
puaa tunnetusti jo Charles Darwinilta, mutta alan 
soveltavana pioneerina voitaneen pitää professo-
ri Edmund Chi Chien Linin tutkimusryhmän jul-
kaisua vuodelta 1964, jossa hyödynnettiin kemial-
lista mutageneesiä monimuotoisuuden luomiseksi 
Aerobacter Aerogenes -bakteerin perimään (Lerner 
1964). Lin ja kumppanit seuloivat erityisten ela-
tusalustojen avulla mutanttien joukosta bakteere-
ja, jotka kykenivät hyödyntämään ksylitolia ener-
gianlähteenään.

Suunnatun evoluution nykytekniikoiden juuret 
löytyvät 1990-luvun alkupuolelta, jolloin Millen
nium-palkittu Arnold astui estradille. Hän pystyi 
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PCR-tekniikkaa hyödyntäen kohdistamaan mutaa-
tioryöpyn vain ja ainoastaan kohdegeeniin lisäten 
merkittävästi todennäköisyyttä parannellun ver-
sion löytymiselle (Chen 1993). Toinen oivallus oli 
jatkaa sitkeästi geenijoukkion jatkojalostusta ot-
tamalla edellisen valintakierroksen mutantit läh-
tömateriaaliksi ja maustamalla ne lisämutaatioilla. 
Tästä joukosta poimittiin taas halutun ominaisuu-
den suhteen parantuneet mutantit laboratorioko-
keen avulla, minkä jälkeen koko homma toistettiin 
jälleen kerran. Nämä ovat edelleenkin suunnatun 
evoluution perusmenetelmiä, joihin on viime ai-
koina yhdistetty yhä voimakkaammin proteiinin 
rakenteen tuntemuksesta syntyneitä ideoita ja tie-
tokoneavusteista suunnittelua.

Mitä on saatu aikaiseksi?
Klassinen esimerkki suunnatusta evoluutiosta on 
Arnoldin tutkimusryhmän tutkimus, jossa prote-
iineja pilkkovaa subtilisiini-entsyymiä muunnel-
tiin sietämään paremmin liuottimia. Arnoldin ryh-
män evoluutiokokeiden lopputuotos oli ankaria 
olosuhteita kestävä subtilisiini-variantti, joka py-
syi 256-kertaa alkuperäistä subtilisiinia aktiivisem-
pana 60 %:n dimetyyliformamidi-liuoksessa (Chen 
1993). Subtilisiinin suuren teollisen merkityksen 
vuoksi entsyymistä on kehitetty vuosien saatossa 
lukuisia uusia versioita eri sovelluksia silmällä pi-
täen. Tahroja poistavia subtilisiineja on muunnel-
tu toimimaan muun muassa alhaisemmissa läm-
pötiloissa, pitämään toiminnallisen rakenteensa 
mahdollisimman pitkään pesuainetiivisteissä ja 
pilkkomaan entsyymin alkuperäisestä dieetistä 
poikkeavia proteiinirakenteita (Cobb 2013). Gee-
niteknisesti parannelluista subtilisiineista olemme 
päässeet nauttimaan 1990-luvulta lähtien, jolloin 
niitä alettiin lisätä pesuaineisiin.

Mahtipontinen esimerkki vihreän teknologian 
edistämisestä on kuuden yrityksen yhteisponnis-
tuksena kehittämä versio hiilihappoanhydraasista 
(Alvizo 2014). Ilmaston lämpenemistä voidaan hilli-
tä entsyymeillä, kuten hiilihappoanhydraaseilla, jot-
ka sieppaavat hiilidioksidia tehtaiden savukaasuista 
ja muuntavat sitä hiilihapoksi biokemiallisen reak-
tion avulla. Useimmat entsyymit ovat herkkäraken-
teisia biomolekyylejä, jotka eivät kestä äärimmäisiä 
olosuhteita, esimerkiksi elämää savupiipussa. Suo-
situin kemiallinen menetelmä hiilidioksidin poista-

miseen on absorboida se savukaasuista emäksiseen 
liuottimeen. Niinpä tutkimuskohteeksi valikoitui 
Desulfovibrio vulgaris -bakteerista peräisin oleva an-
hydraasi, joka oli jo valmiiksi aktiivinen emäksises-
sä metyylidietanoliamiiniliuoksessa. Alkuperäisen 
entsyymin rakenne ei kuitenkaan kestänyt jatku-
vaa yli 40 °C:n lämpötilaa. Systemaattisen geneet-
tisen monimuotoistamisen ja kahdeksan suunnatun 
evoluutiokierroksen tuloksena eristettiin entsyymi, 
jossa oli 36 uutta mutaatiota. Uuden entsyymin ak-
tiivisuuden puolittuminen vaati 14 viikon hautomis-
ta 50 °C:n lämpötilassa, kun vastaavasti alkuperäi-
sen entsyymin aktiivisuudesta puolet katosi jo 15 
minuutissa. Pilottiasemalla tehdyssä tutkimukses-
sa havaittiin entsyymikatalysoidun reaktion tehos-
tavan hiilidioksidin talteenottoa jopa 25-kertaisesti 
aiempaan kemialliseen prosessiin verrattuna (Alvi-
zo 2014).

Suunnattu evoluutio proteiinilääkkeiden 
kehityksessä
Suunnattua evoluutiota on hyödynnetty monipuo-
lisesti myös muiden proteiinien kuin entsyymien 
ominaisuuksien muunteluun. Malliesimerkki sito-
japroteiinin kehittämisestä on AbbVie-yrityksen 
valmistama biologinen reumalääke Humira, jota 
vuonna 2016 myytiin 16 miljardin dollarin arvos-
ta (GEN 2017). Tieteelliseltä nimeltä Humira on 
monoklonaalinen vasta-aine adalimumabi, jonka 
vaikutus perustuu vasta-aineen kykyyn hillitä tu-
lehdusta. Adalimumabi estää välittäjäaine tuumo-
rinekroosifaktori-alfan (TNFα) sitoutumisen sitä 
tunnistavaan reseptoriin solujen pinnalla, mikä 
katkaisee tulehdusta edistävän viestiketjun ete-
nemisen. Humiran kehitystyössä hiirestä eristetty 
TNFα:aa tunnistava vasta-aine muunnettiin ihmi-
sen vasta-ainetta muistuttavaksi, jotta potilaan eli-
mistö ei tunnistaisi lääkemolekyyliä vierasaineeksi 
ja estäisi sen toimintaa. Tämä muuntotyö tehtiin 
1990-luvun alkupuolella E. coli -bakteerin viruk-
siin perustuvan faaginäyttötekniikan ja suunnatun 
evoluution avulla tietämättä siis etukäteen, millai-
nen DNA-sekvenssi lopputuotteessa tarkkaan ot-
taen olisi (Jespers 1994). Myöhemmässä kehitys-
työssä lääkekandidaatin sitoutumisvoimakkuutta 
TNFα-proteiiniin paranneltiin lisämutaatioilla – 
edelleen faaginäyttötekniikkaa ja suunnattua evo-
luutiota hyödyntäen (Nixon 2014.) 
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Faaginäyttötekniikassa virusten pinnalle ilmen-
netään sitojaproteiineja, jotka adalimumabin tapa-
uksessa ovat TNFα:n tunnistamisesta vastaavia osia 
kokonaisesta vasta-aineesta. Viruksen pinnalla jö-
köttävää vasta-ainetta koodaava geeni löytyy samai-
sen viruksen kuoren sisältä (Smith 1985). Täten kun 
valitaan kohteeseen sitoutuva viruspartikkeli, vali-
taan samalla sitoutumisen aikaansaavan proteii-
nin rakennusohjeet, jotka on kirjoitettu viruksen 
DNA:han. Myös faaginäyttötekniikassa hyödynne-
tään aiemmasta Arnoldin työstä tuttua toistuvaa 
kaavaa. Valintakokeesta selviytyvä virusjoukko mo-
nistetaan bakteereissa, virusten sisältämiin geenei-
hin lisätään mutaatioita ja valintakoe toistetaan 
uudelleen. Näin valintakierrosten ja geneettisen 
muuntelun avulla virukseen liittyneiden proteiini-
en ominaisuuksia voidaan kehittää haluttuun suun-
taan. Tosin seulottaessa miljardeja erilaisia vasta-ai-
negeenejä esitteleviä virusjoukkoja geenijoukkoon 
ei lisätä mutaatioita ensimmäisten valintakierros-
ten aikana vaan luotetaan siihen, että tavoiteltu kul-
tahippunen löytyy jo olemassa olevien geenien ko-
koelmista.

Muita faaginäyttötekniikalla kehitettyjä vasta-
aineita ovat mm. Benlysta (belimumabi), jota käy-
tetään punahukkana (SLE) tunnetun autoimmuu-
nisairauden hoitoon ja Lucentis (ranibitsumabi), 
jota käytetään puolestaan näkökyvyn heikkene-
mistä aiheuttavien silmäsairauksien, kuten koste-
an silmänpohjan ikärappeuman (AMD), hoitoon. 
Biologiseksi aseeksi luokitellun pernaruton tor-
juntaan on myös kehitetty vasta-ainehoito, rak-
sibakumabi (Nixon 2014). Pernaruttobakteerin 
myrkky on vaarallista nisäkkäille ja siksi myrkkyä 
neutralisoivan vasta-aineen kehittäminen sovel-
tui nimenomaan tehtäväksi faaginäyttötekniikan 
ja suunnatun evoluution avulla, missä nisäkkäitä 
ei tarvita. Tavanomaisessa vasta-aineiden tehtai-
lussa luotetaan nimittäin nisäkkäiden luontaisen 
immuniteetin kehittymiseen, mikä perustuu koe-
eläinten piikittämiseen ja immuunivasteen odotte-
luun. Raksibakumabi on erityinen lääke myös siitä 
syystä, että Yhdysvaltain lääkelaitos FDA hyväk-
syi lääkkeen tehokkuuden testaamisen eläimissä 
ihmisten sijaan pernaruton vaarallisuuden vuok-
si (FDA 2012).

Uusia sovelluskohteita geeniterapiassa
Tulevaisuudessa pääsemme nauttimaan suunnat-
tujen evoluutiokokeiden hedelmistä myös muilla 
kuin edellä kuvatuilla biotekniikan klassikkosek-
toreilla, jotka tähtäsivät entsyymien ja sitojapro-
teiinien ominaisuuksien paranteluun. Kun geenien 
editointi on tehostunut mullistavan CRISPR Cas9 
-tekniikan ansiosta, geeniterapiaa kohtaan on la-
dattu paljon uusia odotuksia niin syövän, sydän- 
ja verisuonitautien kuin perinnöllisten sairauk
sien hoidossa. Keskeinen tekijä geeniterapian 
onnistumisen kannalta ovat turvalliset ja tehok-
kaat menetelmät geenien siirtämiseen potilaan 
kohdekudokseen. Geeniterapiaan erikoistuneissa 
laboratorioissa on suunnatun evoluution avulla 
alettukin jatkojalostamaan geenikuljettimina toi-
mivia virusvektoreita. Tavoitteena on muunnella 
virusten pintaproteiineja ja valikoida virusyksilöi-
tä, jotka pystyvät siirtämään DNA:ta soluihin te-
hokkaammin ja myös tunkeutumaan uusiin, geeni-
terapiahoidon kannalta keskeisiin, solutyyppeihin. 

Koska geenikuljettimina yleisesti käytettävät 
virukset ovat luonnollista ihmisissä mylläävää al-
kuperää, merkittävällä osalla geenihoitoa saavis-
ta potilaista on jo valmiiksi viruksen toimintaa 
haittaavia vasta-aineita veressään, mikä heiken-
tää hoidon tehoa. Niinpä Kalifornian yliopistossa 
on professori David Schafferin laboratoriossa ke-
hitetty suunnatun evoluution avulla geenikuljet-
timena käytetystä adenoassosioidusta viruksesta 
versioita, jotka pystyvät paremmin väistämään po-
tilaan ärhäkkäät vasta-aineet. Viiden löydetyn mu-
taation ansiosta muunnellun viruksen torjuminen 
vaati jopa 96-kertaa enemmän neutralisoivia vas-
ta-aineita kuin alkuperäinen virus (Bartel 2012). 
Yksittäisten geenien ja virusten lisäksi kokonaisia 
metaboliapolkuja voidaan optimoida ja jalostaa 
suunnatun evoluution avulla esimerkiksi uusiutu-
vien energialähteiden ja lääkeaineiden tuottami-
seksi. Näiden tavoitteiden saavuttaminen on tullut 
merkittävästi helpommaksi uusien geeniteknisten 
menetelmien ja genomisekvensoinnin ansiosta.
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SUOLAN ROOLI PASTASSA
Ruoanlaittoon liittyy runsaasti myyttejä: lihan täy-
tyy olla huoneenlämpöistä ennen paistamista ja 
juuri uunista taiteiltu kakku lässähtää, jos sen tä-
räyttää vahingossa pöydän kulmaan. Hyppysellinen 
tiedettä. Valeomenapiirakka ja muita kokeiluja keitti-
össä (Gaudeamus 2017) rohkaisee suhtautumaan 
kokkaamiseen uteliaasti ja testailemaan keittiös-
sä uusia asioita. Kirjassa ruokaa rakastavat tutki-
jat Anu Hopia ja Erik Fooladi sukeltavat ruoanlai-
ton kemiaan, purkavat myyttejä ja etsivät parhaita 
reseptejä.

Jostakin syystä italialaisissa pastankeitto-oh-
jeissa suolan määrä on moninkertainen verrattu-
na suomalaisiin ohjeisiin. Kirjoittajat yrittivät sel-
vittää, mistä näin suuri ero johtuu. Ensimmäinen 
peruste suolan lisäämiselle on maku ja toinen tär-
keä peruste liittyy pastan rakenteeseen. Heidän ky-
symyksensä oli: ”Vaikuttaako suola keitinvedessä 
pastan rakenteeseen, vai onko kyseessä makuasia?” 
Kokeensa jälkeen kirjoittajat suosittelevat, että vä-
häsuolaisessa vedessä kannattaisi keittää vain du-

rumpastaa. Vähäsuolaisessa vedessä myös ylikyp-
symisen vaara on ilmeinen. Suola siis muokkaa 
pastan rakennetta.

EKOLOGISEN TUTKIMUKSEN 
VAIKUTUS
Ekologisen tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus on monipuolista ja laaja-alaista, mutta ai-
van liian vähän tunnettua. Tämä käy ilmi Suomen 
Akatemian uudessa selvityksessä. Ekologinen tut-
kimus kytkeytyy yhteiskunnallisiin vaikutuksiin-
sa luonnon tuottamien ekosysteemipalveluiden 
kautta. Ekologit näkevät tutkimuksensa vaikutta-
van vahvimmin luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen sekä ympäristön ja luonnonvarojen kes-
tävään käyttöön. Ekologian alan tutkijat näkevät 
roolinsa vahvana myös poliittisen ja hallinnollisen 
päätöksenteon ja sääntelyn valmistelussa.

Ekologian, evoluutiobiologian ja ekofysiologian 
tutkimusta vertailtiin selvityksessä kolmeen muu-
hun tieteenalaan: historiatieteisiin, materiaali
tieteeseen ja -teknologiaan sekä lääketieteellisen 
tekniikan ja terveysteknologian tutkimukseen. 
Vaikuttavuutta arvioitiin viidellä ulottuvuudella: 
vaikutuksilla ympäristöön ja luonnonvaroihin, ta-
louteen, julkisiin palveluihin ja instituutioihin, ter-
veyteen ja hyvinvointiin sekä kulttuuriin ja ihmis-
ten kyvykkyyksiin.

Selvityksen havainto oli, että tutkimusalojen 
reitit vaikuttavuuteen poikkeavat toisistaan. Eko-
logian alalla reiteistä vahvimmin nousi esiin julki-
suuden kautta vaikuttaminen. Yhteistyön tyypilli-
senä muotona ovat keskustelut tiedon käyttäjien 
kanssa työpajoissa ja tapaamisissa.

Selvityksessä tarkasteltiin myös erilaisten eko-
logian tutkimustyyppien yhteyttä tutkijoiden vai-
kuttavuuden kokemuksiin. Yhteiskunnallisilta 
vaikutuksiltaan monipuolisinta ja laaja-alaisinta 
on niin sanottu käytäntösuuntautunut perustut-
kimus, jossa perustutkimus yhdistyy käytännöl-
lisiin päämääriin.  http://www.aka.fi/fi/akatemia/
julkaisut/
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Kansallinen suurkertomus vai historiallisen 
ajattelun taidot
1800-luvun lopulla historiaa alettiin käyttää kansa-
kuntien rakentamisessa. Opettavaisten kertomus-
ten ohella historianopetuksen tehtävänä pidettiin 
kansallisen identiteetin tukemista. Historianope-
tus nähtiin liimana, joka yhdisti kansaa. Mennei-
syyttä kuvattiin oman kansan ja sen suurmiesten 
näkökulmasta. Nationalistisen historianopetuksen 
mielekkyys joutui koetukselle 1900-luvun maail-
mansotien seurauksena. Historianopetus nähtiin 
osasyylliseksi kansojen väliseen vihanpitoon, ja 
varsinkin toisen maailmansodan jälkeen histori-
anopetuksesta putsattiin nationalistis-poliittisia 
sävyjä. Muutos oli kuitenkin vain hetkellinen. Pian 
palattiin entiseen. (Berger 2017.)

1900-luvun jälkipuoliskolla historianopetuk-
selle etsittiin uutta sisältöä etenkin angloamerik-
kalaisessa maailmassa. Amherst-hanke pyrki Yh-
dysvalloissa historiallisen ajattelun opettamiseen 
1950-luvulla, ja samaa tavoitteli Schools Council 
History -hanke Britanniassa kaksi vuosikymmen-
tä myöhemmin. Lähtökohtana niissä oli histori-
an tiedonluonteen opettaminen ja kriittisten kan-
salaisten kasvattaminen. Kansallisen identiteetin 

vahvistaminen jäi niille alisteiseksi. Yhdysvallois-
sa hanke tyrehtyi poliitikkojen poistettua siltä ra-
hoituksen. 2000-luvun taitteessa historiakasvatta-
jat yrittivät elvyttää ajatusta historiasta kriittisiä 
valmiuksia koulivana taitoaineena, mutta ajatus 
kaatui jälleen poliittiseen vastustukseen (Symcox 
2002). Britanniassa puolestaan historian taitoja 
painottava opetus vakiintui kouluihin 1990-luvun 
alun kansallisen opetussuunnitelman myötä, jos-
kin viime vuosina poliitikkojen ajama historian si-
sältöopetuksen ja erityisesti kansallisen historian 
nousu on heikentänyt sen asemaa.

Kamppailussa historianopetuksen tehtävästä 
ja sisällöstä ovat olleet vastakkain historiakasvat-
tajat ja lähinnä konservatiivipoliitikot (esim. Phil-
lips 1998; Symcox ja Wilschut 2009; Cannadine 
ym. 2011). Britannian mallin innoittamana eri mai-
den historiakasvattajat ovat viime vuosikymmen-
ten aikana pyrkineet muuttamaan historian kou-
lun taitoaineeksi. Poliitikot puolestaan ovat olleet 
sitä vastaan. Poliitikot ovat nähneet tärkeäksi kan-
sakunnan rakentamisen kertomuksen välittämisen 
uusille sukupolville. He ovat väittäneet kansallisen 
itsetunnon ja yhtenäisyyden rapautuvan, jos kan-
sallisen historian käsittelyä vähennetään koulu-
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moninaisuuden ymmärtämiseen. Se millaisia tarinoita menneisyyskertomukseen sisällytetään, liittyy 
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kamppailua maailmalla ja Suomessa. 
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opetuksessa. Tämä poliitikkojen kaipaama kansal-
linen suurkertomus on usein ollut monoliittinen 
menneisyyskertomus, jossa toimijoina ovat esiin-
tyneet lähinnä suurmiehet. Vähemmistöt, naiset 
ja lapset ovat jääneet menneisyyskäsittelyn ulko-
puolelle.

Eri puolilla maailmaa on kuitenkin esimerkke-
jä siitä, että poliitikot ovat jättäneet historianope-
tuksen määrittelyn historiakasvattajille. Taustalla 
on ollut yhteiskunnan moninaistumisesta aiheutu-
neet paineet (Kanada), jakautuneen kansakunnan 
eheyttäminen (Etelä-Afrikka) ja kansallisvaltion 
kriisi (Belgia). Historianopetuksen lähtökohdak-
si on tällöin otettu demokratian, ihmisoikeuksi-
en, suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden vahvista-
minen. Historia ei ole silloin näyttäytynyt yhtenä 
kertomuksena, vaan menneisyyden tapahtumia on 
käsitelty moninäkökulmaisesti. Näin on pyritty vä-
littämään oppilaille ymmärrys siitä, miksi mennei-
syyttä tulkitaan eri tavoin.

Tällä hetkellä eri maiden historiakasvattajat 
näkevät historiatiedon luonteen opiskelun tär-
keämpänä kuin koskaan, mutta samaan aikaan 
suureen kertomukseen perustuva sisältötiedon 
opetus on tekemässä paluuta. Kansallisen kaano-
nin opettaminen näkyy paitsi Itä-Euroopan ja itäi-
sen Keski-Euroopan valtioissa myös muun muas-
sa Venäjällä ja Yhdysvalloissa (esim. VanSledright 
2011; Mikkonen 2013; Ahonen 2016). Taustalla voi 
nähdä globalisaation aiheuttaman kansallisvalti-
on kriisin.

Historianopetuksen suunta Suomessa
Suomessa historianopetuksen linjaa muutet-
tiin vuosituhanteen vaihteessa. Tämän päivän 
perusopetus ja lukiokoulutus tukevat opiskelijoi-
den henkilökohtaista identiteettikasvua. Kansalli-
sen tai suomalaisen identiteetin käsite ei esiinny 
lainkaan perusopetuksen viime syksynä käyttöön 
otetussa opetussuunnitelmassa. Molemmissa kou-
lumuodoissa historianopetus perustuu tiedonalal-
le ominaisen ajattelun opettamiseen, mutta var-
sinkin perusopetuksessa historian kansallisen 
kaanonin opettaminen puuttuu. Tämä ei tarkoita 
sitä, etteikö kansallisesti merkityksellisiä asioita 
opetettaisi koulussa, vaan sitä, että opettajat rat-
kaisevat, miten niitä käsitellään historiallisen ajat-
telun opiskelun yhteydessä.

Tällaisesta historianopetuksesta voi nousta 
huoli siitä, etteivät nuoret jatkossa enää koe Suo-
mea samalla lailla omakseen kuin edeltävät suku-
polvet. Huoleen löytyy tukea yhteiskunnallista 
osaamista ja asenteita selvittäneestä kansainvä-
lisestä tutkimuksesta vuodelta 2009, missä lähes 
joka toinen suomalaisnuori ilmoitti kokevansa it-
sensä ensin Euroopan ja vasta sitten Suomen kan-
salaisiksi (Suoninen ym. 2010, 128). On kuitenkin 
syytä esittää kysymys, onko koulun historianope-
tuksella vastaavaa asemaa identiteettikasvatukses-
sa kuin aiempien sukupolvien aikana. Myös Suomi 
ja suomalaisuuden tarinat ovat muuttuneet.

Nykynuorten maailma on toisenlainen kuin 
edellisillä sukupolvilla. Tämän päivän nuoret eivät 
elä samanlaisessa yhtenäiskulttuurissa kuin hei-
dän vanhempansa. He rakentavat identiteettiään 
yli valtioiden ja kulttuurien rajojen (ks. Korhonen 
2016, 248). Tämä johtuu ennen kaikkea internetin 
ja sitä kautta uudenlaisten (historia)kulttuurin vä-
littäjäkanavien yleistymisestä (Stuurman ja Grever 
2007). Koulu on menettänyt merkityksensä histo-
riallisen sisältötiedon välittäjänä (esim. Wineburg 
ym. 2007). Maahanmuuton takia myös nykynuor-
ten taustat ovat moninaiset, eikä kaikkien perhei-
den muistelukerronta kytkeydy samoihin mennei-
syyskertomuksiin. 

Näistä syistä kansallisen suurkertomuksen tai 
historian kaanonin välittäminen sellaisenaan ei 
enää onnistu. Moni nuori torjuisi sellaisen iden-
titeettiinsä sopimattomana. Historianopetuksen 
tulevaisuuden tavoitteena onkin avata muistin 
politiikkaa siten, että eri ryhmien menneisyysker-
ronta pääsee mukaan kulttuurien jatkuvaa rinnak-
kaiseloa kuvaavaan yhteiseen kertomukseen. Kun 
muistin politiikka ei ole entisen lailla hallittavissa, 
historianopetuksen pitäisi antaa nuorille valmiuk-
sia käsitellä erilaisia menneisyyskertomuksia osa-
na suomalaisuutta. Siten voidaan estää ulossulke-
van narratiivin muodostuminen.
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KAUPUNKIAKTIVISMI
Tiedetorilla Helsingin kirjamessuilla oli lokakuun 
lopulla kolmen päivän aikana yli 50 keskustelua. 
Yksi niistä käsitteli kaupunkiaktivismia. Kaupun-
geissa on nousussa aktivismi, jossa ihmiset omaeh-
toisesti edistävät kaupunkien tavoitteita ekologi-
sesta kestävyydestä, yhteisöllisyydestä ja vahvasta 
paikallistaloudesta. Maija Faehnle (SYKE) ja Pasi 
Mäenpää (Helsingin yliopisto) keskustelivat siitä, 
kuinka kaupunkilaiset ottavat viranomaisilta tehtä-
viä, tuottavat palveluja toisilleen ja ravistelevat käsi-
tyksiämme demokratiasta. Faehnle ja Mäenpää ovat 
olleet tutkijoina tekemässä kaupunkiaktivismi-tie-
topankkia (http://www.kaupunkiaktivismi.fi).

Uudet tieteen akateemikot Eva-Mari Aro, Markku Kulmala ja Ilkka Niiniluoto keskustelevat tieteen 
merkityksestä Suomelle Helsingin kirjamessujen Tiedetorilla 28.10.2017. Haastattelijana Leena Vähä-
kylä. Kuva: Jari Loisa.

Kaupunkiaktivismi muodostaa yhteiskunnan 
neljännen sektorin, joka järjestöistä poiketen or-
ganisoituu kevyesti ja suuntautuu suoraan toimin-
taan. Internet ja some ovat mahdollistaneet uusia 
järjestäytymisen ja toiminnan tapoja. Kaupunki-
aktvistit mm. järjestävät palveluja vertaistuesta 
ruokahuoltoon, tekevät vaihtoehtosuunnitelmia, 
joukkorahoittavat hankkeita ja perustavat inno-
vaatioalustoja. Aktivistit muuttavat tapahtumil-
la julkisia tiloja kohtaamispaikoiksi ja avaavat ko-
tejaan ja pihojaan pop-up-vierailukohteiksi, esim. 
puutarha- tai ravintolapäivinä.
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Karhunpesäkivi on Suomen geologisista 
nähtävyyksistä erikoisimpia ellei erikoisin. Sitä 
käydään vuosittain ihmettelemässä ulkomail-
ta asti. Samantapaisia onkaloita kivessä toki tun-
netaan muualtakin Suomesta, mutta ei läheskään 
näin suuria.

 
Miten Karhunpesäkivi syntyi?
Sata vuotta sitten Karhunpesäkiven luolaa pi-
dettiin jäätikön sulamisvesien uurtamana, väärin 
päin kääntyneenä hiidenkirnuna. Seinämissä ole-
vat kennomaiset syvennykset viittaavat kuitenkin 
aivan erilaiseen syntytapaan.

Synty selitetään nykyään siten, että ammoiset 
ajat sitten lohkareeseen syntyi lovi esimerkiksi peh-
meän biotiitti-mineraalin rapautumisen vaikutuk-
sesta. Lovi laajeni sen ja ilman lämpötilanvaihte-
luiden vaikutuksesta koloksi, jolloin kivi alkoi niin 
sanotusti hilseilemään, mikä on kivissä tavallista. 
Rapautumisen edettyä lähelle lohkareen ulkopintaa 
kuori panssaroitui eri aineiden kerääntyessä siihen, 
lämpötilaerot tasoittuivat ja rapautuminen pysäh-
tyi. Tällaista prosessia kutsutaan tafonirapautumi-
seksi ja näin syntyneitä kuoppia ja luolia tafoneiksi.

Lämpötilan erot ilmakehän ja kiviaineksen vä-
lillä ovat saaneet aikaan kivessä vesiliuosten lii-
kettä ulkokuorta kohti. Näissä liuoksissa on mu-
kana piidioksidia, magnesiumoksidia, rautaoksidia 
ja kalsiittia, jotka kerääntyvät ulkokuoreen pans-
saroiden sen. Tähän panssarointiin pysähtyy tafo-
nionkalon rapautuminen ulospäin. Kun siis kiven 
sisältä nämä aineet ovat vähentyneet, sinne ovat 

jääneet vain helposti rapautuvat maasälvät, jot-
ka ovat rapautuneet pehmeäksi savimineraaliksi, 
kaoliniitiksi, mikä on rapautunut ja rapissut kivi-
aineksesta pois onkalon pohjalle. Lämmön lisäksi 
Karhunpesäkivi on ollut alttiina kastumisen ja kui-
vumisen vuorottelulle, mikä sekin rapauttaa kiveä.

Muita tafonien syntytapoja
Monet muukin tekijät, kuten kiven kerrostasot, 
rakoilu, siirrokset ja huokoset vaikuttavat tafoni-
muodostukseen. Mikään yksittäinen tekijä ei kui-
tenkaan selitä onkaloiden syntyä. Kiviaines, ym-
päristö, maantiede ja jopa kiven sähkönjohtokyky 
ovat tässä tärkeitä. Esimerkiksi korkeus merenpin-
nan yläpuolella, etäisyys keskivedenpinnasta, poh-
javesien liikkeet ja kivipinnan asento vallitseviin 
tuulin nähden edistävät tafonimuodostusta. Sen 
sijaan pakkasrapautuminen estää sitä. Nyrkkisään-
tönä voisi sanoa, että suolan saatavuus ja kosteu-
den vähäisyys ovat kriittisiä tafonirapautumiselle.

Tafoneita syntyy etenkin lähellä meren rantaa 
olevilla alueilla ja puolikuivilla aavikoilla. Kun hii-
denkirnut syvenevät alaspäin, tafonionkalot porau-
tuvat kiven sivuille ja sisään. Lohkareen tai kalli-
on seinämässä olevan tafoniaukon yläosa on usein 
alempana kuin luolan katto. Rapautuminen etenee 
siis kiven sisällä sekä vaaka- että pystysuunnassa.

Tafoneja syntyy usein tasarakeisiin kiviin, ku-
ten graniitteihin ja hiekkakiveen, jossa ei vält-
tämättä tarvitse olla mitään rakenteellisia tai 
koostumuksellisia eroavaisuuksia, kuten rakoja, 
sulkeumia tai kerrostasoja. Kun kuoppa on tavalla 

KUINKA VÄHÄN VOIDAANKAAN 
TIETÄÄ NIIN PALJOSTA – INARIN 

KARHUNPESÄKIVI
JUKKA HILDÉN

Inarissa on outo lohkare. Sen sisällä on neljä–viisi metriä pitkä, kaksi metriä leveä ja kaksi–kolme 
metriä korkea onkalo. Se on keskeltä aivan ontto. Tämän siirtolohkareen sisällä voi vaikka tanssia! 

Tämä luonnonoikku sijaitsee Myössäjärvellä, Ivalosta Inariin johtavan tien varrella, kallion laella vähän 
ennen Inarin kirkonkylää.
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tai toisella syntynyt, sen sisuksen ja ympäristön il-
man välille syntyy kosteus- ja lämpötilaeroja. Var-
joisessa ja ympäristöään viileämmässä kuopassa 
kosteus tiivistyy kiven pinnalle, mikä alkaa rapaut-
tamaan maasälpiä hydraation avulla. Kun sitten 
painovoima, vesi ja tuuli ovat vieneet rapautumis-
tuotteet pois, kiveen on syntynyt entistä syvempi 
kuopanne. Nyt erot kuopan ilman ja ympäristön il-
man lämpötilassa ja kosteudessa ovat entistä suu-
remmat, mikä edelleen syventää koloa. Tätä sano-
taan differentiaaliseksi rapautumiseksi.

Toinen tärkeä prosessi on merten rannoilla 
pärskeiden tuomien suolakiteiden kasvaminen ki-
vessä, mikä niin ikään rapauttaa kiveä tafonimai-
sesti. Suola voi olla peräisin aaltojen pärskeistä tai 
kiven sisältä. Merten rannoilla ilmassa olevat suo-
laionit (kloori) toimivat keskuksina, joiden ym-
pärille kosteutta tiivistyy. Pärskeissä tämä kloori 
imeytyy savimineraaleihin, jotka muuttuvat niin, 
että ne edistävät kiven hilseilyä. Tafoneja on pal-
jon siellä, missä kivessä on paljon liukenevia suolo-
ja, kuten natriumkloridia ja -sulfaattia, kalsiumsul-
faattia ja kipsiä. Kun suolat kiteytyvät ja kasvavat 
mineraalien väleissä, ne aiheuttavat kivessä pai-
netta ja murenemista. Ilmiö on sama kuin pak-
kasrapautumisessa, jossa laajeneva jää aiheuttaa 
painetta kiveen halkoen sitä. Näin ovat syntyneet 
Lapin rakkakivikot. Suolakiderapautuminen vai-
kuttaa kiveen sekä mekaanisesti että kemialli-
sesti. Valtaosa tafonikivistä ja -kallioista sijaitsee 
suolaisissa ympäristöissä, kuten aavikoilla ja me-
ren rannalla. Karhunpesäkivessä ei kuitenkaan ole 
natriumkloridia, sulfaatteja tai kipsiä. Se on siis to-
dennäköisesti ollut joskus suolapärskeisen ulottu-
villa meren rannikolla tai sitten aavikolla.

Milloin Karhunpesäkiven luola syntyi?
1970-luvulla esitettiin varovainen arvio, että Kar-
hunpesänkiven erikoinen luola olisi syntynyt jää-
kauden jälkeen. Sitten tutkijat kuitenkin totesivat, 
että tällaisten tafoniluolien varsinaisia syntyalu-
eita ovat subtropiikin kuivat ja puolikuivat alueet. 
Lapissa ei kuitenkaan ole jääkauden jälkeen ollut 
kuivaa ilmastoa!

Karhunpesäkiven onkalo on huomattavasti laa-
jempi kuin eteläsuomalaisten pikkuserkkujensa. 
Kun etelän tafonionkaloiden alkujen ajatellaan syn-
tyneen ennen jääkautta lämpimällä tertiäärikaudel-

la ja muodostuneen nykyiseen asuunsa jääkauden 
jälkeen, täytyy Karhunpesäkiven huomattavasti laa-
jemman onkalon ajatella olevan paljon vanhempi. 
Onkalon syveneminen on voinut alkaa muodostua 
jo liitukaudella ja jatkua tertiäärikaudella. Liitukaut-
ta pidetään lämpimimpänä aikana sitten kambri-
kauden alun (540 miljoonaa vuotta sitten).

Vaarojen, tunturien ja seitojen synty
Käsityksiä, että Eurooppa on joskus litosfäärilaat-
tojen viemänä ollut tropiikissa, jossa maanpinnan 
alenemisprosessit ovat aivan erilaisia kuin täällä 
lauhkeilla tai viileillä vyöhykkeillä, alettiin esittää 
Saksassa ja Ranskassa 1950- ja 1960-luvun vaih-
teessa. Suomeen uusia tuulahduksia tuli 1960-lu-
vun lopulla. Huomattiin, että jäätikön muovailu 
Lapissa on paikoin ollut vähäistä, tai jopa olema-
tonta.  Jäätikkösyntyisen maalajin, moreenin, alta 
löydettiin voimalaitostyömailla paksujakin kallio-
rapautumia. Nykyään tämä on Lapissa ennemmin-
kin sääntö kuin poikkeus.

Myös Pohjanmaalla jäätikön kulutuksen todet-
tiin olleen heikkoa. Täältä tavattiin paikoin rapau-
tumalla syntyneitä lohkareita, joita kutsutaan too-
reiksi. Toori on rapautumisjäännös, mutta paljon 
pienimuotoisempi kuin rakomyötäisen trooppi-
sen rapautumisen synnyttämä saarivuori, jonka-
laisia Lapin tunturit ovat. Toorit voivat olla tun-
turin vaaralla olevia ”hyvin pinottuja” kiviladelmia 
tai oudonnäköisiä lohkarepinoja; myös saamelais-
ten vanhat, kummallisen näköiset kiviset palvonta-
paikat, seidat, ovat tooreja. Lapin seitoja ovat esi-
merkiksi rapautumisjäänne Taatsin seita ja Inarin 
Ukonsaari. Suomen kuuluisin toorimainen lohkare 
on kuitenkin juuri Inarin Karhunpesäkivi.

1980-luvun puolessa välissä pidettiin Suomes-
sa kaksi rapautumissymposiumia, joiden jälkeen 
trooppisen rapautumisen merkitys maamme kal-
lioiden muovautumisessa valkeni geologeillemme. 
Lieneekin aika tuoda kallioidemme, vaarojemme, 
tuntureidemme trooppisen muovautumisen käsi-
te laajemmin tunnetuksi.

 
Suomi tropiikissa
Rapautuminen ei aina ole ollut täällä mekaanista 
kivien ja kallioiden rikkoutumista, kuten nykyään. 
Suomi sijaitsi päiväntasaajan tuntumassa siluuri-, 
devoni- ja kivihiilikausilla yhteensä 150 miljoo-
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nan vuoden ajan, jolloin meillä oli hyvin lämmin-
tä eikä Suomen ilmaso ollut nykyisen kaltainen vii-
leän kostea. Permi- ja triaskausilla alueemme oli jo 
keskileveyksillä, mutta edelleen oli lämmintä, jos-
kin kuivaa, kuten myös ajoittain jo devonikaudella. 
Näiden 150 miljoonan vuoden aikana on täytynyt 
syntyä valtavasti kalliorapautumia, tooreja, syöve-
tasoja ja saarivuoria. Graniittinen kallioperämme, 
jollaista on yli puolet kaikista kallioistamme, on 
hyvin otollinen tällaisten muodostumien syntymi-
selle. Permi- ja triaskausilla nämä rapautumat (so-
rat, hiekat ja savet) ilmeisesti kuluivat paljolti pois 
ja niiden alta paljastuivat terveiden ja kovien kalli-
oiden jaksot: toorit, silokalliot, vaarat ja tunturit.

Alueemme oli lämpimän ja kostean ilmaston 
alueella jälleen jura- ja liitukausilla. Nyt saunot-
tamista kesti lähes 190 miljoonaa vuotta. Etenkin 
liitukausi tunnetaan kambrikaudesta lähtien Maa-
pallon historian lämpimimpänä kautena. Näiltä 
hirmuliskojen ajoilta ajatellaan yleisesti olevan jäl-
kiä Suomenkin maankamarassa, ei luina ja ruotoi-
na, vaan rapautumina ja muotoina. Maamme kao
liinisavia pidetään yleisesti tämän elämän historian 
keskisen (mesotsooisen) kauden kerrostumina.

On mahdollista, että liitukauden ja tertiääri-
kauden alun ilmasto ei ollut Lapissa aivan troop-
pinen, mutta silti se oli huomattavasti nykyistä 
lämpimämpi. Erityisen silmäänpistävä lämpötila-
ero nykyiseen täytyi olla liitukaudella, jolloin maa-
pallo oli kuin lämpenevä sauna ja päiväntasaajalta 
kulki ilmeisesti lämmin merivirta Keski-Euroopan 
kautta aina Pohjan perukoille saakka.

Ei tiedetä, milloin Karhunpesäkivi on irronnut 
kallioperästään. Jääkausien aikana lohkare luoli-
neen kuitenkin liikkui mannerjäätiköiden muka-
na ilmeisesti useampaankin kertaan, vaikkakaan 
ei kovin pitkää matkaa johtuen lohkareen massii-
visuudesta. Jäätikköeroosio oli Lapissa vähäinen, 
varsinkin Keski-Lapissa. Mannerjäätiköiden sula-
misvedet ja ehkä myös Inarijärven rantatyrskyt 
tyhjensivät luolaa sitä mukaa kun se täyttyi rapau-
tumissoralla. Jääkauden jälkeen luola lienee edel-
leen vähäisessä määrin laajentunut.

Lapista löytyy kalliorapautumia
Noin sata vuotta sitten suomaalinen geologi J. J. 
Sederholm löysi Lapista kymmeniä metrejä paksun 
kalliorapautuman. Löydön merkitystä ei vielä tuol-

loin täysin ymmärretty. 1950-luvun lopulla Suomes-
ta tunnettiin vain jokunen kalliorapautuma Lapista. 
Kun sinne ruvettiin rakentamaan suuria voimalai-
toksia 1960-luvulla, irtaimen maaperän ja kalliope-
rän kontaktista alkoi löytyä uusia rapautumia.

Vuonna 1969 kuvattiin ensi kertaa Suomesta 
– tietenkin Lapista – tooreja. Ne ovat patsasmai-
sia, rapautumisen synnyttämiä kalliomuotoja. La-
pin seidat ovat usein tooreja, kuten ehkä kuuluisin 
Lapin seidoista, tuo erikoisen muotoinen Taatsin 
seita. Todettiin, että mannerjäätikön suorittama 
kallioperän eroosio on Keski-Lapissa jäänjakaja-
seudulla ollut usein vähäistä tai peräti olematonta, 
koska hauraan tuntuiset toorien kivimuodostelmat 
ovat säilyneet mannerjäätikön ylikulussa. Samaa to-
distivat vanhat kalliorapautumat. Jäänjakajaseudul-
la jäätikkö oli Lapissa kylmäpohjainen ja vain liukui 
rapautumien yli paljoa niitä kuluttamatta.

1970-luvulla alettiin Lapin moreeneja tutkia 
malminetsinnällisesti. Eri-ikäisiä moreeneja löytyi 
enemmän kuin etelästä ja mikä merkittävintä, hyvin 
monen kallioperään asti kaivetun kuopan pohjalta 
löytyi kalliorapautuma. Lapin paksut, laaja-alaiset 
kalliorapautumat osoittivat, että siellä on muinoin 
ollut paljon nykyistä lämpimämpi ilmasto. Samoi-
hin aikoihin löydettiin myös Etelä-Suomesta kal-
liorapautumia, mutta vain paikoin ja vähäisempiä.

 
Kun lämpö kiveä rikkoo
Tunkeutuessaan kallioperän rakoihin lämmin 
vesi rapauttaa tehokkaasti kiveä. Rakovyöhykkeet 
muuttuvat tropiikeissa soraksi, hiekaksi ja savek-
si; vähärakoiset alueet jäävät lohkareiksi, silokal-
lioiksi, tooreiksi, seidoiksi ja saarivuoriksi. Kovat 
kivilajit, kuten kvartsiitti, graniitti ja granuliitti, 
joita Lapissa on paljon, säilyvät vähärakoisina ko-
houmina (tuntureina tai saarivuorina), kun taas 
pehmeämmät kivilajit, kuten fylliitti, kiilleliuske 
ja kiillegneissi, rapautuivat alangoiksi. Jos Lapissa 
on ollut pehmeää kivilajia ja siinä murrosvyöhyk-
keitä, rapautuminen on voinut edetä yli 50 metrin 
syvyyteen. Tällaisilta paikoilta löytyy usein kaolii-
nisavea, mikä on maasälpien pitkäaikaisen rapau-
tumisen tuote. Lapista tunnetaan toisaalta jopa sa-
dan metrin paksuisia kallioperän rapautumia.

Monia Lapin tuntureita voi pitää trooppisista 
maista tuttuina ”fossiilisina” saarivuorina. Tun-
turin perusmuoto on syntynyt nykyistä huomat-
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tavasti lämpimämmässä ilmastossa rapautumalla, 
eikä niinkään jäätikön toimesta, kuten meillä aja-
teltiin pitkään. Tunturien korkeus kuvaa sitä, kuin-
ka paljon kalliota on niiden ympäriltä rapautunut 
ja siirtynyt pois.

Ei edes trooppisilla alueilla ole aina niin paksu-
ja kalliorapautumia kuin mitä on löydetty Lapista, 
jossa on siis jopa 50–100 metrin paksuisia kallion 
murenemia. Tropiikissa rapautumat ovat toisinaan 
vain 10–30 metrin paksuisia tai voivat puuttua ko-
konaankin, jos eroosio on ollut suurta.

Kalliorapautumien paksuus johtuu meillä siis 
myös eroosion määrästä, joka Lapissa on ollut jää-
kaudella vähäistä. On muitakin syitä, miksi juuri 
Lapissa rapautumat ovat paksumpia ja vastaavas-
ti kohoumat korkeampia kuin muualla Suomessa. 
Lappia eivät ole suojelleet rapautumiselta sedi-
menttikivikerrokset niin kauan kuin Etelä-Suo-
mea. Muutenhan meillä  olisi Etelä-Suomessakin 
jylhiä tuntureita.

”Kotomaamme koko kuva”
Lämpöä nykyisen Suomen alueella on muinaisai-
koina riittänyt. Suomen kalliopinnanmuodot ovat 
syntyneet etupäässä – ei jääkauden kylmissä, vaan 
– trooppisen kuumissa oloissa. Tällaisia kalliopin-
nanmuotoja ovat Lapin tunturit, Itä-Suomen vaa-
rat, Etelä-Suomen murroslaaksot, niitä ympäröivät 
graniittiset avokalliot sekä kaikkialla olevien silo-
kallioiden perusmuodot. Mannerjäätikkö on näitä 
kaikkia vain vähän hionut tai louhinut jääkaudella. 
Mannerjäätikkö ei siis ole muokannut paljon kal-
lioperäämme, vaikka niin kouluissamme ehkä edel-
leen opetetaan. 

Kalliopintojemme perusmuoto on esijääkauti-
nen, jolloin kovien, ehjien ja säilyvien kallioiden 
välisiä ruhjelaaksoja täyttivät kymmeniä metrejä 
syvät kalliorapautumat eli lohkareet, sorat, hiekat, 
siltit ja savet. Nämä jyräsi jääkaudella mannerjää-
tikkö puskutraktorin tavoin pois synnyttäen var-
sinkin Järvi-Suomeen jäätikön luode–kaakko-vir-
taussuunnan mukaisia pitkittäisiä altaita, jotka 
nopeasti täyttyivät järvillä. 

Tätä kansallismaisemaa esiintyy monin paikoin 
maassamme: korkeita kallioisia mäkiä, vaaroja ja 
tuntureita, joilta on huikea näköala järvien, saa-
rien, peltojen ja salojen eli sinertävien metsävyö-
hykkeiden jäsentämään mosaiikkiin. Tämä on se 

isänmaa, josta Johan Ludvig Runeberg ja Aleksis 
Kivi runoilivat. Se on trooppisen rapautumisen ja 
vähemmässä määrin mannerjäätikön synnyttämä!

Jääkauden vaikutus
Pitkäaikaisen trooppisen rapautumisen jälkeen toki 
mannerjäätikkökin vaikutti ”kotomaamme koko ku-
van” muodostumiseen. Kun jäätikkö suli, siinä ollut 
pääasiassa rapautumalla syntynyt kiviaines kasautui 
moreeneina ikiaikaisen kallioperän ja/tai sen pääl-
lä olevan irtonaisen trooppisen kalliorapautuman 
päälle. Jouduttuaan myöhemmin jäätikön sulamis-
vaiheessa jäätikön päällä, sisällä ja alla olevien joki-
en alueelle, moreenin kiviaines siirtyi pitkiä harp-
pauksia eteenpäin, jolloin kivet pyöristyivät, kuten 
Suomen lukemattomissa harjuissa ja sorakuopissa 
näemme. Entisistä muinaisista kalliorapautumista 
tuli siis nykyisiä maalajejamme eli moreenia ( jossa 
on kaikkia kivikokoja sekaisin ja kivet ovat kulmik-
kaita), harjujen soraa pyöristyneine mukuloineen, 
hiekkaa, silttiä ja viimein savea, joka vajosi meren 
pohjaan kerroksellisiksi lustosaviksi. 

Jäätikkövirran voimakkuuden erot lajittelivat 
karkeammat sorat voittopuolisesti sisämaahan, hie-
kat rannoille ja hienojakoisemmat maalajit, kuten 
savet, mereen. Kaksiosaisessa savilustossa näkyy 
alempana karkeampaa, vaaleaa kesälustoa ( jolloin 
virta oli voimakas) ja yllä tummempaa, hienojakoi-
sempaa talvilustoa ( jolloin virta lakkasi ja hienoin 
saviaines laskeutui kesäluston päälle). Yksi lusto 
kerrostumissa vastaa yhtä vuotta. Lustosavet ovat 
nykyään tärkein keino ajoittaa jäätikön lopun ja sen 
vetäytymisen aikataulua. Tämä antaa myös arkeolo-
geille jääkauden jälkeisen kronologian rungon. Jää-
kautinen hiekka jäi siis iloksemme rannoille.

Kuinka vähän voikaan tietää niin paljosta!
Jos ajattelemme kambrikauden (alkoi noin 540 
miljoonaa vuotta sitten) jälkeistä aikaa, voisimme 
tehdä seuraavan yhteenvedon. Nykyinen Suomen 
alue sijaitsi päiväntasaajan tuntumassa siluuri-, 
devoni- ja kivihiilikausilla yhteensä noin 150 mil-
joonan vuoden ajan. Erityisen lämmin jakso val-
litsi myös jura- ja liitukausilla, jolloin dinosauruk-
set elivät Telluksen pinnalla. Saunamaisia aikoja 
kesti tuolloin 190 miljoonaa vuotta. Valtaosa näi-
nä aikoina syntyneistä maalajeista on maastamme 
hävinnyt. Vain rippeitä on jäljellä: esimerkiksi joi-
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takin kaoliinisavia, ehkä myös monia kolhuja ko-
kenut Karhunpesäkivi.

Suomen kiinteän kallioperän perusmuodot 
syntyivät kauan sitten kuumassa, ei niinkään 
kylmässä ilmastossa. Aivan päinvastoin syntyi-
vät irtonaisen maaperämme pinnanmuodot: ei-
vät kuumassa, vaan kylmässä. Ihmeellistä on näh-
dä ikivanhan, silottuneen kallion päällä nuorta, 
irtainta, jääkautista moreenia tai soraa. Ikäeroa 
näiden välillä on Etelä-Suomessa noin 1 850, Itä-
Suomessa 2 700 – paikoin jopa 3500 miljoonaa 
vuotta! Kaikki niiden välillä olleet kerrostumat – 
lähes koko tapahtumarikas elämän historia – on 
meiltä hävinnyt. Suomen maankamaran valtaosan 
muodostavat Maapallon vanhoina aikoina synty-
neet magma- ja metamorfiset kivet sekä geologi-
sesti katsoen aivan viimeaikoina kasaantuneet ir-
tonaiset maalajit.

Maankamaramme on kuin kirja, josta on jäl-
jellä vain ensimmäisen luvun keskeiset osat (kal-
lioperän kertomus) ja lopusta vain yksi lyhyt luku 
(maaperän nuori tarina). Kirjan alkukansi on su-
lanut Maan historian magmoihin, viimeistä sanaa 
ei ole vielä sanottu. Kuinka vähän voidaankaan tie-
tää niin paljosta – kaikista todisteista, jotka ovat 
maastamme hävinneet. Tämän tunteen jakaa geo-
login ohella varmasti myös arkeologi, joka yrittää 
ymmärtää menneisyyden ihmisten ajattelutapaa 
aineellisten – yleensä kiveä olevien – jäänteiden 
perusteella. 
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TEKOÄLYN TUTKIMUSKESKUS
Tammikuussa 2018 aloittavan Tekoälyn tutkimus-
keskuksen tavoitteena on tehdä Suomesta johta-
va maa tekoälyn tutkimuksessa ja tutkimustiedon 
hyödyntämisessä. Aalto-yliopisto ja Helsingin yli-
opisto perustavat Tekoälyn tutkimuskeskuksen 
(Finnish Center for Artificial Intelligence, FCAI). 
Sen tutkijat kehittävät tekoälyä, joka on luotet-
tavaa, turvallista ja vaivatonta käyttää. Tällais-
ta soveltavaa tutkimusta tehdään laajasti myös 
VTT:ssä.

Helsingin yliopiston ja Aallon tutkijat ovat rat-
koneet menestyksellä esimerkiksi sitä, miten teko-
äly ymmärtäisi paremmin ihmisten käyttäytymis-
tä. Tavoitteena on, että tekoäly ymmärtää ihmisen 
tavoitteet ja osaa ottaa ne huomioon. Silloin teko-
äly voi toimia aloitteellisesti mutta turvallisesti ja 
ihmistä häiritsemättä. Helsingin alueen tekoäly-
tutkijat ovat olleet uranuurtajia myös sen ratkomi-
sessa, kuinka yksityisyyden suoja säilytetään, kun 
tietokoneohjelmalle syötetään henkilökohtaisia 
tietoja, tai miten suojata tekoälysovellukset hak-
kereilta ja vaaratilanteilta esimerkiksi lääketietees-
sä. Suomalaistutkijat edustavat maailman huippua 
myös siinä, miten algoritmia voi opettaa pienillä 
datamäärillä, kuten yksittäisen potilaan terveys-
tiedoilla.

Tekoälyssä tie perustutkimuksesta kaupallisiin 
sovelluksiin saattaa olla hyvinkin nopea, koska las-
kentamalleja kehitetään samalla datalla ja ohjel-
mistoilla, joita yritykset myöhemmin hyödyntävät. 
Keskuksen toiminnassa tulee olemaan alusta lähti-
en mukana joukko yrityksiä, joilla on mahdollisuus 
panostaa tutkimusyhteistyöhön paitsi taloudelli-
sesti myös ajankäyttönsä ja osaamisensa puolesta. 
Yhteistyösopimuksia solmitaan juuri nyt aktiivi-
sesti. FCAI on jo vahvasti verkostoitunut kansain-
välisesti. Yhteistyöhankkeita käynnistetään myös 
muiden kotimaisten yliopistojen kanssa.
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Pehr Adrian Gadd syntyi Kaarilan kartanossa sil-
loisessa Pirkkalassa huhtikuun 12. päivänä 1727. 
Hänen isänsä oli kruununvouti Jacob Gadd ja äi-
tinsä porvari Sara Gottleb. Professoriksi Turun 
akatemiaan Gadd nimitettiin vuonna 1761. Hänen 
johdollaan kemian tutkimus ja opetus vakiinnut-
tivat asemansa Suomessa, vaikka ainetta oli jo ai-
emmin vähäisessä määrin opetettu dosenttien ja 
toisten alojen professorien toimesta. Kemian ohel-
la Gadd ansioitui myös maatalouden ja puutarhan-
hoidon tutkimuksessa. Gaddin maine on kasvanut 
hänen kuolemansa jälkeen. Vaikka Gadd vaipui vä-
lillä unohduksiin, häntä pidetään nykyisin yhtenä 
1700-luvun etevimmistä tiedemiehistä.

Valmistuttuaan ylioppilaaksi Turussa vuonna 
1742 Gadd ryhtyi opiskelemaan Turun akatemiassa 
luonnontieteitä, filosofiaa ja logiikkaa. Maisterin 
väitöskirjaansa, joka käsitteli luonnontieteellisiä ja 
taloudellisia oloja Ylä-Satakunnassa, hän puolus-
ti vuonna 1747. Tämä oli avaus tutkimussuuntauk-
selle, joka halusi selvittää Suomen jokaisen osan ja 
pitäjän luonnonvarat sekä taloudelliset mahdolli-
suudet. Myöhemmin professorina ollessaan Gadd 
ohjasi useita tällaisia pitäjänkuvauksia, esimerkik-
si Huittisten ja Hollolan pitäjistä, sekä kirjoitti itse 
muun muassa Satakunnan kihlakuntien pohjois-
osien taloudellisen kuvauksen vuonna 1751.

Melko pian maisteriksi valmistumisen jälkeen 
Gadd nimitettiin luonnonhistorian ja taloustie-
teen dosentiksi Turun akatemiaan vuonna 1750 
ja viisi vuotta myöhemmin Turun ja Porin läänin 

salpietarikeittämöiden ja lammashoidon tarkasta-
jaksi eli ”läänin lampuriksi”. Seuraavana vuonna 
hän sai taloustirehtöörin ja vuonna 1762 plantaa-
sitirehtöörin eli istutusjohtajan arvonimen. Tässä 
toimessa Gadd sai paljon aikaan yhdessä akatemi-
an puutarhasta vastanneen kasvitieteilijän ja tut-
kimusmatkailijan Pehr Kalmin (1716–79) kanssa. 
Heidän toimintansa ansiosta pappiloihin ja sääty-
läisten kartanoihin syntyi 1700-luvun loppupuo-
lelta alkaen kukoistavaa puutarhanviljelyä, jonka 

SUOMEN ENSIMMÄINEN KEMIAN 
PROFESSORI OLI MYÖS MAAMME 

PUUTARHATALOUDEN ISÄ
PETTER PORTIN

Tämä vuosi on Pehr Adrian Gaddin, Suomen ensimmäisen kemian professorin, kaksinkertainen 
merkkivuosi. Hänen syntymästään tulee kuluneeksi 290 vuotta ja kuolemasta 220 vuotta. Pait-

si kemistinä, Gadd tunnetaan myös maamme eri osien taloudellisten olojen kuvauksen aloittajana 
sekä puutarhatalouden uranuurtajana.
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vaikutukset ulottuivat laa-
jalle niiden ympäristöön. 
Tämän johdosta molem-
mat tiedemiehet ovat saa-
neet epävirallisen Suomen 
puutarhatalouden isän ar-
vonimen.

Vuonna 1758 Gadd ni-
mitettiin Turun akatemian 
kemian, fysiikan ja talous-

opin ylimääräiseen, palkattomaan professorin vir-
kaan, ja kolme vuotta myöhemmin hän sai vastape-
rustetun kemian vakinaisen professorin viran, jota 
hän hoiti kuolemaansa saakka.

Professorina Gadd oli tavattoman ahkera ja 
tuottelias. Hänen ohjauksessaan valmistui kaikki-
aan 103 maisterin väitöstä, ja hän itse julkaisi 166 
tutkimusta. Väitöskirjojen aiheina oli monia talo-
uteen liittyviä kysymyksiä, kuten eri alueiden ta-
lous ja mineraalivarat sekä kasvien viljely. Erityi-
sesti tutkittiin hampun, silkin ja pellavan viljelyä, 
villan tuotantoa sekä maaperän parantamista. Väi-
tösten aiheina olivat myös viinan poltto, laastin 
valmistus, tervan- ja kalkinpoltto, saippuan val-
mistus sekä koskien perkaus ja tulvat. Aiheiden 
piiri kuvastaa sitä, että tuolloin elettiin aikaa, jota 
Ruotsin ja Suomen historiassa kutsutaan hyödyn 
aikakaudeksi.

Gadd matkusteli ympäri Suomea muun muas-
sa tehtäviinsä kuuluvilla tarkastusmatkoilla tutus-
tumassa luontoon ja talouteen. Hän selvitti kesinä 
1753–55 Lounais-Suomen saariston taloudellista ti-
laa ja raaka-ainevaroja. Matkoillaan hän saattoi ke-
rätä aineistoa tutkimuksiinsa ja edisti monella ta-
valla tarkastamiensa alojen kehitystä. Ulkomailla 
hän ei sen sijaan koskaan käynyt.

Kemistinä Gadd seurasi tiiviisti alansa euroop-
palaisen tutkimuksen kehitystä ja kuului tutkija-
na tieteen etulinjaan. Hän korosti, että teoreetti-
sen ja perustutkimuksen tulee kulkea sovellustyön 
edellä. Muutoin luonnontieteet ja yhteiskunnan 
taloudellinen kehitys joutuisivat kestämättömäl-
le pohjalle. Hän teki laboratoriokokeita, joiden 
suorittamiseksi akatemiaan valmistui kemian la-
boratorio vuonna 1764, mutta parhaat tuloksensa 
hän saavutti terävän teoreettisen päättelyn avul-
la. Esimerkiksi hänen transmutaatiosta esittämät 
ajatuksensa vastasivat silloisten käsitysten huip-

pua. Transmutaatiolla kemiassa tarkoitetaan ai-
neen muuttumista toiseksi aineeksi, ja Gaddin ai-
kana tässä tutkimuksessa seurailtiin tavallaan vielä 
alkemistien ajatustapaa. Hän esitti mielipiteitä esi-
merkiksi veden muuttumisesta muiksi aineiksi ja 
puuttui muihinkin ajankohtaisiin kiistakysymyk-
siin, kuten flogistonteoriaan. Nykyisin transmu-
taatiolla tarkoitetaan aineen muuttumista toiseksi 
aineeksi radioaktiivisen hajoamisen kautta. Gad-
din töistä tunnetuin ja laajin edustaa kuitenkin 
maataloutta. Hän nimittäin julkaisi vuosina 1773–
77 kolmiosaisen systemaattisen johdatuksen Ruot-
sin maatalouteen.

Gaddilla oli koepuutarha Turun nykyisen Ka-
kolanmäen rinteessä, missä hän tutki noin 600 
kasvilajin soveltuvuutta Suomen oloihin, erityi-
sesti perunan, tupakan, hampun ja hedelmäpui-
den viljelyä. Viljelykokeita hän teki myös kotitilal-
laan Kaarilassa, missä hänellä oli parinsadan puun 
hedelmätarha. Kaarilan kartanon mailla on kasva-
nut myös tiettävästi hänen istuttamansa komea, 
28 metriä korkea ”Gaddin lehmus”, joka kuiten-
kin kaadettiin asuntorakentamisen tieltä suunnil-
leen vuonna 2010. Tuolloin puu oli jo täysin ontto. 
Arvioidaan, että se oli istutettu suunnilleen vuon-
na 1760.

Professorina toimiessaan Gadd hylkäsi lopulta 
lähes kokonaan latinan kielen ja painatti suurim-
man osan väitöskirjoistaan ja muista tutkimuksis-
taan ruotsin kielellä, heti kun siihen 1700-luvun 
puolivälissä tuli mahdollisuus. Hänen ja muiden 
samaa käytäntöä noudattaneiden professorien 
mielestä se oli ainoa järkevä tapa saada tutkimus-
tulokset laajan yleisön ja ennen kaikkea taloudesta 
vastaavien virkamiesten tietoon. Gadd oli ruotsin 
kielen käytössä kollegojaan ehdottomampi ja yh-
den kirjasen ryytimaan hoidosta vuonna 1768 hän 
julkaisi jopa suomen kielellä (Lyhykäinen ja yxi-
kertainen neuwo kuinga krydimaan yrttein kasvan-
not Suomen maassa taittaan saatetaa tuledumaan).

Professorin viran hoidon ohella Gadd toimi 
Turun akatemiassa monissa hallinnollisissa teh-
tävissä, muun muassa rehtorina kolmeen ottee-
seen vuosina 1768–69, 1774–75 ja 1782–83. Hänen 
muusta kuin akateemisesta elämästä tiedetään ko-
vin vähän. Häneltä ei esimerkiksi ole säilynyt yh-
tään yksityiskirjettä. Hän meni vuonna 1759 naimi-
siin Turun piispan tyttären, runoilija Brita Sidonia 
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Fahleniuksen (1740–1810) kanssa. Pariskunta sai 
kuusi lasta, joista kuitenkin kolme kuoli alle kol-
mivuotiaina.

Luonteeltaan Gadd näyttää olleen tärkeilevä, 
ja siten altis pilanteolle. Kun nuori kuningas Kus-
taa III vieraili Turun akatemiassa ja seurasi erästä 
väitöstilaisuutta sekä osallistui tilaisuudessa syn-
tyneeseen hauskanpitoon, tämä ilonpito suututti 
puheenjohtajana toimineen Gaddin.

Paras osoitus Gaddin omana aikanaan naut-
timasta arvostuksesta on, että Kööpenhaminan 
yliopisto tarjosi hänelle kemian ja mineralogi-
an professuuria vuonna 1758, sekä se, että Pieta-
rin tiedeakatemia kutsui hänet akateemikokseen 
kahteen eri kertaan vuosina 1765 ja 1767. Tällöin 
hänestä olisi tullut maailmankuulun Mihail Lomo-
nosovin (1711–65) seuraaja. Gadd kuitenkin halusi 
pysyä Turussa ja kieltäytyi molemmista tarjouksis-
ta. Ruotsin kuninkaallisen tiedeakatemia jäsenek-
si hänet kutsuttiin vuonna 1759, pian professorin 
virkanimityksensä jälkeen.

Gadd tuli vähitellen sokeaksi ja vietti viimeiset 
vuotensa unohdettuna ja yksinäisenä Kaarilan kar-
tanossa. Siellä hän kuoli 70-vuotiaana elokuun 11. 
päivänä 1797. Hänet on haudattu nykyisin Raholan 
kaupunginosassa Tampereella sijaitsevaan Gaddin 
suvun hautakappeliin. Hänestä ei laadittu muisto-
kirjoitusta. Barokkityylinen kappeli, joka on raken-
nettu vuonna 1785, on Messukylän vanhan kirkon 
jälkeen Tampereen toiseksi vanhin rakennus. Sen 
vieressä on Sisko Petäjän vuonna 1970 suunnitte-
lema kivinen Gaddin muistomerkki.

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystieteen emeritus-
professori.

TIETEEN PÄIVÄT 2019
Tieteen päivien suunnittelu on alkanut. Vuoden 
2019 teemana on ”Rohkeus – Mod”. Päätapahtu-
ma on 9.–13.1.2019 Helsingin yliopiston pääraken-
nuksessa, jossa on tuttuun tapaan sessioita ja pa-
neeleja. Ohjelmaa suunnittelee toimikunta, jonka 
puheenjohtajana toimii professori Tuija Pulkki-
nen (Helsingin yliopisto). Tieteelliset seurat voi-
vat myös tehdä ohjelmaehdotuksia. Sessiolla on 
puheenjohtaja ja se koostuu tavallisesti kolmesta 
lyhyestä esitelmästä. Pääsihteeri Ilari Hetemäki 
(ilari.hetemaki@tsv.fi) välittää ehdotukset eteen-
päin ohjelmatoimikunnalle. – Rohkeuteen kuuluu 
niin rohkeus ajatella, olla ja toimia uudella tavalla 
kuin myös rohkeus epäonnistua ja olla eri mieltä.

VUODEN TIEDEKIRJA -RAATI
Vuoden tiedekirjana palkitaan vuonna 2017 ilmes-
tynyt ansiokas suomalainen tiedekirja. Vuosittain 
jaettavan palkinnon jakavat Suomen tiedekustan-
tajien liitto ja Tieteellisten seurain valtuuskunta 
(TSV). Palkinnon suuruus on 10 000 euroa; mah-
dolliseen kunniamainintaan liittyy 2 500 euron 
rahapalkinto. Raatiin kuuluvat dosentti Markku 
Ihonen, dosentti Tuija Parvikko ja emerituskans-
leri Kari Raivio. Vuoden tiedekirja -palkinto jae-
taan TSV:n kevätkokouksessa maaliskuussa 2018. 
Raadin sihteerinä toimii tiedotuspäällikkö Ilari 
Hetemäki (ilari.hetemaki@tsv.fi), jolle voi lähet-
tää marraskuun loppuun asti ehdotuksia palkitta-
vista kirjoista.
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Vartiovuorenmäen observatorio ja 
observaattori
Walbeck oli lähtöisin vaatimattomista oloista. Hä-
nen vanhempansa olivat Eerik Gabriel Walbeck ja 
Anna Christina (o.s. Calonius); isä oli lukkarina Tu-
run tuomiokirkkoseurakunnassa. Observatorio val-
mistui vuonna 1819 ja tähtitieteestä tuli täten yli-
opiston ensimmäinen oman ”laitosrakennuksensa” 
saanut tieteenala. Vuotta 1817 voidaan hyvällä syyl-
lä pitää myös Helsingin yliopiston observatoriona 
tunnetun yliopiston laitoksen perustamisvuotena. 
Helsingin yliopiston konsistorin päätöksellä obser-
vatorio lakkautettiin 31.12.2009, joten se ehti tie-
teellisenä instituutiona saavuttaa Suomen oloissa 
kunnioitettavan 192 vuoden iän. Vuonna 1834 val-
mistunut tarkoituksenmukainen ja kaunis Helsingin 
observatoriorakennus toki seisoo edelleen Tähtitor-
ninmäellä Unioninkadun eteläpäässä kaupungin ko-
ristuksena ja tähtitieteen yleisökeskuksena.

Erinomaiset esitykset Walbeckin elämästä, toi-
minnasta ja tieteellisistä saavutuksista sisältyvät 
Suomen tähtitieteen historiaa käsitteleviin Anders 
Donnerin [6, 7], Peter Holmbergin [10] ja Raimo 
Lehden ja Tapio Markkasen [11–14] teoksiin ja kir-
joituksiin. Mainitsen tässä erityisesti Donnerin 
suomenkielisen, vähemmälle huomiolle jääneen 
kirjoituksen vuodelta 1884 kulttuurilehti Valvojas-
sa. Donnerista oli edellisenä vuonna tullut, vain 
28-vuotiaana, tähtitieteen professorin viran viides 
haltija, miksi observaattorin virka vuonna 1828 oli 

muutettu. Viitaten Walbeckin ennenaikaiseen kuo-
lemaan oman käden kautta vain 29-vuotiaana hän 
kirjoittaa mm. [7]:

Niin äkkiä kadotti suomalainen tiede miehen, jonka voima raiva-
si tien Suomen yliopistossa uudelle tieteen haaralle ja joka siinä 
vähässä ajassa, jonka hänen oli sallittu vaikuttaa, jo teki sen toi-
minnan tähtitieteen alalla tunnetuksi ja arvossa pidetyksi ulko-
maallakin. Hänen työnsä muistomerkkinä on vielä Turun obser-
vatoori, jonka rakentamisesta ja ajan vaatimuksia tyydyttävästä 
varustamisesta meidän on ensi sijassa häntä kiittäminen, joka 
observatoori oli niin etevä, että nykyään Helsingissä oleva kauvan 
aikaa menestyksellä on voinut tehdä työtään pääasiassa samoilla 
koneilla. Sääliksi käy ajatellessa kuinka vähän hän itse voi nauttia 
tämän laitoksen puolesta tekemänsä työn hedelmistä.

Walbeckin pitkäaikainen kirjeenvaihto hänen 
ikätoverinsa Friedrich Georg Wilhelm Struven 
kanssa [2, 3] sekä yhteys Friedrich Wilhelm Bes-
seliin [1, 3] tuovat lisävalaistusta hänen ansiokkaa-
seen, mutta lyhyeksi jääneeseen uraansa. 

Walbeckin virkatehtäviin kuului observatorion 
rakennustöiden valvominen siltä osin, että sinne 
tilatut instrumentit voitaisiin sijoittaa tarkoituk-
senmukaisesti. Tehtävä ei ollut helppo, sillä sii-
hen asti Walbeckilla oli ollut käytössään vain yk-
sinkertaisia kannettavia instrumentteja, joilla hän 
teki havaintoja muun muassa Tuomiokirkon por-
tailta käsin. Vasta syksyllä 1819 hän saattoi Tartos-
sa ja vuosina 1820–21 Saksassa tutustua aikakau-
den parhaisiin observatorioihin. Walbeck kirjoittaa 
20.3.1819 Struvelle Tarttoon:

Instrumenttien [pystytyksen] lujuudesta täällä on huolehdittu 

MERKKIPAALUJA JA EPISODEJA 
OBSERVAATTORI HENRIK WALBECKIN 

ELÄMÄSTÄ
KALEVI MATTILA

Jo 1700-luvun loppuvuosina Turun akatemia oli tehnyt Ruotsin kuninkaalle useita – hiekkaan valunei-
ta – esityksiä observatorion perustamisesta. Kun Suomesta oli tullut autonominen suuriruhtinaskunta, 
Venäjän keisari ryhtyi monilla tavoin edistämään yliopiston asiaa. Keisarin suostumus yliopiston kon-
sistorin esitykseen observatorion rakentamisesta ja observaattorin viran perustamisesta saatiin 200 
vuotta sitten, 31. maaliskuuta 1817. Observaattorin virkaan nimitettiin 18.11.1817 Henrik Johan Walbeck 

(1793–1822).  
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melko hyvin; ne lepäävät kallion ja graniittipylväiden päällä. Täh-
titornin rakentaminen on annettu tehtäväksi berliiniläiselle Her-
ra Arkkitehti Engelille, joka on erityisesti huolehtinut tyylikkäästä 
(geschmackvoll) ulkonäöstä.

Hän jatkaa 19.10.1819 ”Ensi viikolla muutan uu-
teen asuntooni” ja kertoo kaksi kuukautta myö-
hemmin 22.12.1819:

Asun nyt pohjakerroksessa oikealla puolella, vahtimestari toisel-
la puolella. Amanuenssilla tulee olemaan kaksi huonetta lähel-
lä [pohjapiirroksen] n:roa 3. […] Olen nyt saanut [vain] vähän 
tehdyksi johtuen sairaudesta, jonka kylmät huoneet ovat minul-
le aiheuttaneet. Toissapäivänä meillä oli täällä -25 oR [-20 oC].

Kirjeessään Struvelle seuraavan vuoden tam-
mikuussa (29.1.1820) hän vielä esittää eräänlaisen 
loppuarvion observatoriohankkeesta, josta siinä 
vaiheessa vielä puuttui sen keskeinen sisältö, ni-
mittäin instrumentit. Walbeckin esittämä kritiik-
ki tutkimuksen asemasta ja arvostuksesta kuulos-
taa kovin osuvalta vielä 200 vuotta myöhemmin.

Olen kovin hyvilläni, että meidän tähtitornimme miellyttää Teitä. 
Mutta kaikesta ei ole kuitenkaan pidetty huolta. Rakennuksessa ei 
ole heliometrille mitään paikkaa enkä tiedä mihin voisin sijoittaa 
komeetanetsijän. Minulla oli suuria vaikeuksia ylipuhua arkkiteh-
ti siihen, että rakennuksen eteläsivua ei tulisi kääntää pohjoiseen 
(siis kaupunkiin) päin. – Se täytyy suoda anteeksi ei-tähtitietei-
lijälle. – Uskon, että matkani Saksaan tulee onnistumaan. Vaik-
kakin täkäläiset herrat huolehtivat enemmän siitä että saadaan 
komea tähtitieteellinen rakennus kuin siitä, että tähtitieteilijä voi 
ja haluaa [siellä] työskennellä ja hankkia työtavoista tietoa. Paras 
heistä [”herroista”] sanoikin kerran, että tähtitorni on vain luk-
susartikkeli; kenelläkään [heistä] ei ole käsitystä tieteen edistä-
misestä tai sen merkityksestä, jota varten tähtitornit varsinaisesti 
ovat. Mutta niinhän se on myös monessa muussa paikassa!!

Maapallon muoto ja koko: Walbeck, Struve 
ja astemittaukset
Walbeckin maisterinväitöskirja vuonna 1815 kos-
ki auringonpimennysten ja tähdenpeittojen laske-
mista ja niiden käyttöä havaintopaikan pituusas-
teen määritykseen. Samana vuonna hän esitti 
sovelletun matematiikan dosentuuria varten väi-
töskirjan vuoden 1816 marraskuun 19. päivän au-
ringonpimennykselle lasketusta tarkasta ajankoh-
dasta ja kulusta Turussa. Vuonna 1819 Svenska 
Vetenskaps Akademien myönsi Walbeckille Fer-
nerin palkinnon hänen tähdenpeittoja koskevas-
ta tutkimuksestaan.

Walbeck nousi laajan kansainvälisen tiedeyhtei-
sön arvostamaksi tähtitieteen ja geodesian edusta-
jaksi 27.2.1819 Turun Akatemiassa puolustamal-

laan väitöskirjalla De forma et magnitudine telluris, 
ex dimensis arcubus meridiani, definiendis [19] (Maan 
muodon ja koon määrääminen meridiaanikaarten 
dimensioista). Siinä hän ensimmäisen kerran johti 
luotettavan arvon maapallon koolle ja litistyneisyy-
delle, joksi arvoksi hän sai (a-b)/a = 1:302,78, jossa 
päiväntasaajan säteelle a hän johti nyky-yksiköissä 
lausuttuna arvon 6376,869 km, b = etäisyys navalta 
keskipisteeseen.  Walbeckin työn arvo perustui kah-
teen oleellisen parannukseen: (1) hän käytti työs-
sään kaikkiaan kuutta valikoitua astemittausta1, vii-
meisin niistä vasta edellisenä vuonna julkaistu; (2) 
eri mittausten yhteensovittamisessa hän käytti ensi 
kertaa parhaan (todennäköisimmän) arvon saami-
seksi uutta niin sanottua pienimmän neliösumman 
menetelmää, jonka Adrien-Marie Legendre ja Carl 

1	 Astemittauksessa mitataan jopa satojen km:n pituisen 
pohjois-eteläsuuntaisen kaaren pituus maan pinnalla. 
Sen toteutukseen käytetään kolmiomittausverkkoa, jossa 
yhdestä mahdollisimman tarkasti mitatusta kantajanasta 
lähtien saadaan peräkkäin asetettujen kolmioiden pelk-
kiä kulmia mittaamalla koko verkon pituus. Päätepisteis-
sä mitataan (luotilangan osoittaman) zeniitin suunnan 
ja maan pyörähdysakselin suunnan (taivaan pohjois- tai 
etelänapa) välinen kulma, navan zeniittiväli, tähtien avulla. 
Kun maapallo on litistynyt, samanpituista kaarta päivänta-
saajalla vastaa suurempi zeniittivälien erotus kuin lähellä 
pohjois- tai etelänapaa oltaessa. 

Henrik Johan Walbeck (G. W. Simbergin piirros 
1822, Helsingin yliopistomuseo).
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Friedrich Gauss olivat äskettäin julkaisseet ja josta 
sittemmin on tullut tehokas yleistyökalu mitä eri-
laisimmilla tieteenaloilla. 

Walbeckin arvot tulivat heti yleiseen käyttöön 
ja olivat vuosikymmeniä käytössä standardiar-
voina.  Gauss2 kirjoittaa Olbersille3 1.3.1827 omia 
geodeettisia tutkimuksiansa selostaessaan: ”Olen 
kaikissa aputaulukoissani ja laskuissani ottanut pe-
rustaksi Walbeckin antaman litistyneisyyden ar-
von 1:302,78, [...]” [16].

Kirjeessään 14.2.1821 [3] John Herschel4 ilmoit-
ti Walbeckin valinnasta ulkomaiseksi jäseneksi (as-
sociate member) edellisvuonna perustettuun Astro-
nomical Society of Londoniin, jonka nimi ja status 
muutettiin vuonna 1831 The Royal Astronomical 
Societyksi.

Väitöskirja nosti myös Walbeckin ja Struven jo 
vuonna 1815 alkaneen yhteydenpidon ja yhteistyön 
uudelle tasolle. Struve (1793–1864) oli tuolloin jo 
Tarton yliopiston ylimääräinen professori, vuodesta 
1820 professori ja observatorion johtaja ja vuodesta 
1839 Pulkovaan perustetun Venäjän pääobservatori-
on johtaja. Varsinaisten tähtitieteellisten tutkimus-
tensa (mm. kaksoistähdet) lisäksi Struve oli johta-
nut vuosina 1818–19 astemittauksen Liivinmaalla 
ja halusi laajentaa sen pohjoisessa Suomenlahdelle 
Suursaareen ja aina Suomen puolelle asti. Kiittäes-
sään Walbeckia hänen väitöskirjastaan Struve eh-
dotti yhteistyötä tässä astemittaushankkeessa.  Ke-
säkuun 9. päivänä 1819 Walbeck vastaa:

Teidän ehdotuksenne kolmioverkon laajentamisesta Suomen-
lahden yli on kuin suoraan omasta sielustani ja mieluusti yhdyn 
ehdotukseen. […] Niinpä voitaisiin Päijänteen järvellä, joka ei 
ole kaukana Teidän meridiaanikaarestanne, löytää mahdollisuus 
uuden kiintopisteen tekemiselle. […] Omasta puolestani ryhdyn 
kaikkeen, mikä voi edistää tätä erinomaista ehdotusta.

Vielä samana kesänä Walbeck teki maastoselvi-
tyksiä Hämeessä. Syyskuussa hän vieraili Struven 
luona Tartossa. Tämän jälkeen kirjeiden puhutte-

2	 Carl Friedrich Gauss (1777–1855): saksalainen 
matemaatikko (aikakautensa ”matemaatikoiden 
kuningas”), tähtitieteilijä, geodeetti ja geofyysikko; 
Göttingen observatorion johtaja 1807–55.

3	 Heinrich Wilhelm Olbers (1758–1840), saksasalainen täh-
titieteilijä ja lääkäri; löysi mm. useita komeettoja ja laski 
komeettojen ratoja; tunnettu myös Olbersin paradoksista; 
toimi Friedrich Besselin ohjaajana.

4	 John Herschel (1792–1871), englantilainen tähtitieteilijä, 
saksalaissyntyisen tähtitieteilijän William (Wilhelm) Her-
schelin poika.

lut muuttuvat ”Korkeasti Kunnioitettavasta Her-
ra Professorista” läheistä perheystävyyttä osoit-
tavaan muotoon ”Werthester Freund”, ”Liebster 
Freund” ja Struven pienille Gustafille ja Alfredille 
Walbeckista oli tullut ”Onkel Vall”.

Kesällä 1821 Struve matkusti Suomeen ja yh-
dessä Walbeckin kanssa he selvittivät sopivia 
maastoja, joiden kautta kolmioverkko voitaisiin 
ulottaa Suomenlahden rannikolta kohden poh-
joista, ulottaen matkansa aina Laukaaseen ja Vii-
tasaarelle asti. Suomenlahden ylittäminen Virosta 
Suomeen muodosti oman ongelmansa. Konsisto-
rissa (23.3.1822) esitetyssä Walbeckin selvitykses-
sä [3] käsitellään kahta vaihtoehtoa: Tallinnasta 
Porkkalan kautta Helsinkiin tai Suursaaren kaut-
ta Loviisaan.  Kesällä 1822 Walbeck jatkoi selvitystä 
mm. Padasjoella, ilmeisesti selvittääkseen Päijän-
teen avaran ja korkearantaisen järvialueen sovel-
tuvuutta.  Walbeck mainitsee kesän 1822 suunni-
telmistaan myös Astronomische Nachrichteniin 22.5. 
lähettämänsä, observatorion instrumenttitilan-
netta ja tähdenpeittohavaintoja koskevan artikke-
lin lopussa [20]:

Kesäkuun alussa aion vierailla kahden apulaisen kanssa Päijänteen 
järven alueella keskellä Suomea lähinnä etsiäkseni astemittausta 
varten tarvittavat pisteet. Tämä osa työstä ei tule olemaan metsäi-
sessä maassamme helpoimpia.

Tällä matkalla Walbeck joutui onnettomuuteen 
ja loukkasi päänsä. Tämä arveltiin olleen syynä sii-
hen, että hän tuli taipuvaksi raskasmielisyyteen. 
Toinen versio arvelee syynä olleen liiallisen alko-
holin käytön. Mikä todellinen syy lienee ollutkin, 
tuloksena oli, että Walbeck 22. lokakuuta 1822 riis-
ti henkensä. 

Niin kansainvälisen yhteisön järkyttyneistä re-
aktioista kuin myös Walbeckin lyhyen uransa ai-
kana hankkimasta arvostuksesta kertoo hänen 
kohtaamiensa tiedemiesten kirjeenvaihto, mm. 
Gaussin kirje 29.12.1822 Olbersille [16]:

Se mitä kerrotte Walbeckista, on minulle yhtä uusi kuin järkyttä-
vä uutinen, en ole kuullut asiasta sanaakaan. Ja suren sitä, mitä 
minun sen johdosta on otaksuttava, sitäkin enemmän, koska olin 
oppinut tuntemaan hänet täällä sekä teräväpäisenä kuin myös 
rakastettavana ihmisenä.

Struven ja Walbeckin suunnittelema “suomalais-
liiviläinen astemittaus” laajentui sittemmin Struven 
johdolla toteutetuksi suureksi venäläis-skandinaa-
viseksi astemittaukseksi, joka ulottui Mustaltame-
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reltä Jäämerelle ja jatkui vuoteen 1855 [18].  Ainut-
laatuisena ”hajautettuna” tieteen muistomerkkinä 
se valittiin vuonna 2005 UNESCO:n maailmanpe-
rintökohteeksi Suomen toimiessa aloitteentekijänä. 
Tähtitieteen professori Fredrik Woldstedt5 osallistui 
tämän ”Struven meridiaanikaaren” (Struve-Bogen) 
Suomessa sijainneen osuuden toteutukseen.

Walbeckin suuri Saksanmatka 1820–21
Matkan ensimmäinen tarkoitus oli Utzschneideril-
ta Münchenistä tilattujen Turun observatorion ins
trumenttien tarkastaminen ja huolehtiminen niiden 
lähettämisestä Turkuun. Kuitenkin vain yksi pie-
nimmistä instrumenteista, 12 tuuman teodoliitti, oli 
valmis lähetettäväksi. Pääinstrumentit saatiin Tur-
kuun vasta Walbeckin kuoleman jälkeen. Walbeck 
vaati meridiaanikoneeseen suuremman, kolmen ja-
lan lukemakehän, jonka valmisti Reichenbachin ja 
Ertelin firma Münchenissä. Senkin ansiosta meridi-
aanikoneesta tuli kansainvälistä huippua oleva ins
trumentti, tosin vasta hänen seuraajansa Argelan-
derin6 käyttöön vuonna 1825. 

Matkan toisena tarkoituksena olivat vierailut 
johtavissa saksalaisissa observatorioissa, niiden 
instrumentteihin, havaintomenetelmiin ja tähtitie-
teilijöihin tutustuminen. Walbeck oli tieteellisten 
töidensä ansiosta jo tunnettu ja arvostettu tiede-
mies ja vierailujen onnistumista auttoi myös hänen 
matkakumppaninsa ja ystävänsä Struve, joka tun-
nettiin niissä jo ennestään.  Kohteina olivat Alto-
nan observatorio Tanskassa (Schumacher7), Göttin-
genin observatorio (Gauss), Seebergin observatorio 
Gothan lähellä (Encke8), Berliinin observatorio 
(Bode9) ja Königsbergin observatorio (Bessel). Sii-

5	 Fredrik Woldstedt (1813–61), tähtitieteen professori ja Hel-
singin observatorion johtaja (1846–61).

6	 Friedrich Wilhelm August Argelander (1799–1875), suo-
malaista sukua olevan kauppiaan poika Memelin  (nyk. 
Klaipeda) kaupungista; Turun Akatemian observatorion 
observaattori ja johtaja Walbeckin jälkeen 1823; tähtitie-
teen professorin viran ensimmäinen haltija 1828; Helsingin 
observatorion suunnittelija yhdessä arkkitehti Carl Ludvig 
Englein kanssa; Bonnin observatorion johtaja 1837; aika-
kautensa merkittävimpiä havaitsevan tähtitieteen edusta-
jia.

7	 Heinrich Christian Schumacher (1780–1850), tähtitieteili-
jä, vuodesta 1815 Altonan tähtitornin johtaja, vuonna 1821 
perustamansa Astronomische Nachrichten -lehden julkaisija.

8	 Johann Franz Encke (1791–1865), saksalainen tähtitieteilijä, 
1817–25 Seebergin ja vuodesta 1825 Berliinin observatorion 
johtaja.

9	 Johann Elert Bode (1747–1826), saksalainen tähtitieteilijä, 
vuodesta 1774 lähtien Berliner Astronomisches Jahrbuchin 

hen aikaan merkittävissäkin observatorioissa päti 
yleensä periaate “yksi astronomi, yksi tähtitorni”, 
sen sijaan instrumentteja oli useampia, eri tarkoi-
tuksia varten. Walbeckin ja Struven kirjeenvaihdos-
sakin mainitaan useaan kertaan, kuinka yksinäistä 
tähtitieteilijän työ oli eristyksissä kollegoista.

Walbeckin vierailujen merkitys tuli noteera-
tuksi silläkin tavalla, että ne ovat ansainneet mai-
ninnan myös edellä mainittujen johtavien tähti-
tieteilijöiden välisessä kirjeenvaihdossa. Niinpä 
Gauss kirjoittaa 23.8.1820 Olbsersille [16]: ”Her-
rat Struve ja Walbeck ovat olleet täällä kahdeksan 
päivää”, ja Bode 14.10.1820 Besselille [17]: ”Tällä 
hetkellä herrat Walbeck ja Struve ovat luonani ja 
matkustavat lähiaikoina Königsbergiin”.

  
Episodi Königsbergissä
Königsbergissä Walbeck vieraili lokakuusta 1820 
tammikuuhun 1821. Königsbergin yliopiston täh-
titieteen professori ja observatorion perustaja 
Friedrich Bessel (1784–1846) oli 1800-luvun alku-
puoliskolla tähtitieteen johtava nimi. Varsinkin sii-
henastisen tarkkuustähtitieteen suurin saavutus, 
ensimmäinen tähden trigonometrisen parallaksin 
(etäisyyden) mittaus vuosina 1837/38, tuotti hänel-
le kuolemattoman maineen. Königsbergin obser-
vatorio oli perustettu vuonna 1810, mutta sodan 
vuoksi rakennustyöt olivat vielä kesken vuonna 
1812. Napoleonin joukot olivat vallanneet Preussin 
ja panneet sen koko olemassaolon jatkumisen ah-
taalle. Keväällä 1812 Napoleon itse ratsasti Königs-
bergin halki katsastaen joukkojensa sytyttämien 
tulipalojen jälkiä. Kuultuaan, että kaupungin reu-
nalla korkealla kukkulalla tekeillä oleva rakennus 
oli tähtitorni, hänen kerrotaan huudahtaneen [9]: 
”Hyvä Jumala – onko Preussin kuninkaalla vielä ai-
kaa ajatella tuollaisia asioita!”  

Kahdeksan vuotta myöhemmin observatorio 
oli jo saanut erinomaiset instrumenttinsa samois-
ta Utzschneiderin ja Fraunhoferin sekä Reichen-
bachin ja Ertelin instrumenttipajoista, joihin teke-
mältään vierailulta Walbeck oli juuri palaamassa. 
Königsbergissä havaintotoiminta oli jo täydessä 
vauhdissa. Paikalla oli myös Besselin nuori oppi-
las ja assistentti Friedrich Argelander. 

julkaisija, vuosina 1786–1824 Berliinin observatorion joh-
taja.
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Vähälle huomiolle on tähän mennessä jää-
nyt Walbeckin osallistuminen Besselin johdolla 
niin sanotun ”persoonallisen yhtälön” keksimi-
seen, joka on myös ensimmäinen differentiaali-
psykologinen kokeellinen tulos10 [4, 8, 15].  Asian 
taustan Bessel selostaa julkaisun [5] alussa: Eng-
lannin kuninkaallinen tähtitieteilijä Nevil Maske-
lyne11 oli huomannut, että hänen assistenttinsa D. 
Kinnebrook oli ”ottanut tavakseen” havaita täh-
tien kulkuajat ohikulkukoneen hiuslankojen ylit-
se 0,5–0,8 sekuntia myöhemmin kuin Maskelyne 
itse. Koska Kinnebrook ei kehotuksista huolimat-
ta terästäytynyt ja parantanut tapojaan, Maskely-
ne epäili syynä olevan huolimattomuuden ja kat-
soi olevansa pakotettu erottamaan Kinnebrookin 
tehtävästään. 

Walbeckin saavuttua Bessel ehdotti asian sel-
vittämistä huolellisemmin. Niinpä neljänä yönä 
16.–22.12.1820 tehtiin Königsbergin ohikulkuko-
neella Besselin huolellisesti suunnittelemat ha-
vainnot. Osoittautui, että yö toisensa jälkeen Wal-
beckin havaitsemat ohikulkuajat olivat suurella 
tarkkuudella sekunnin myöhässä Besselin havait-
semista, keskiarvon ollessa 1,041 sekuntia muuta-
man sadasosasekunnin tarkkuudella. Bessel halusi 
selvittää, johtuiko ero Walbeckin vähäisemmästä 
kokeneisuudesta havaitsijana. Niinpä paluumat-
kalla Turkuun Walbeck pysähtyi Tartossa, jossa 
Walbeck ja Struve tekivät vastaavat vertailumitta-
ukset: heidän välillään oli vain 0,242 sekunnin ero.  
Vielä Tartossa ollessaan Walbeck toimitti 11.2.1821 
alustavat tulokset kirjeitse Besselille [1]:

Selvittääksemme lankojen ylitysaikahavainnoissa esiintyvän 
vakioerotuksen olemme, Struve ja minä, aloittaneet havainnot. 
Niistä näyttää seuraavan, että minä rekisteröin ajanhetket 0,2–
0,3 sekuntia myöhemmin kuin Struve.

Runsaat kaksi vuotta myöhemmin, kun Arge-

10	 Kun opiskelin 1962–65 Turun yliopistossa, kuuntelin myös 
professori Johan Magnus von Wrightin luentoja differen
tiaalipsykologiasta. Luennoitsija kertoi eräällä luennollaan, 
että differentiaalipsykologian ensimmäinen kokeellinen 
tulos oli tähtitieteilijöiden tekemä, mutta en muista, mai-
nitsiko hän Besselin nimen. Asuntoni oli niihin aikoihin 
Vartiovuorenmäen takana, aivan observatorion kupeessa. 
Vt. assistenttina pidin myös tähtikuvioiden tunnistamis-
tenttejä tähtitornin vieressä olevalla avoimella paikalla. 
Observatorion ensimmäisen johtajan Walbeckin osallisuu-
desta kokeellisen differentiaalipsykologian syntyyn tulin 
tietämään vasta paljon myöhemmin.

11	 Nevil Maskelyne (1732–1811), 1765 Englannin kuninkaalli-
nen tähtitieteilijä ja Greenwichin observatorion johtaja.

lander oli lähdössä Walbeckin seuraajaksi Tur-
kuun, Besselin ja Argelanderin Königsbergissä mi-
tatuksi aikaeroksi mitattiin 1,223 sekuntia. Matkan 
varrella Tartossa mitattu Argelanderin ja Struven 
välinen ero oli 0,202 sekuntia Struven ”hyväksi”. 
Oli siis ilmeistä, että sekä kahden kokeneen ha-
vaitsijan, Besselin ja Struven, kuin myös kokeneen 
ja vasta-alkajan välillä esiintyi eroja, joita ei voitu 
havaintovirheillä (alle 0,1 s) selittää. Erot havait-
sijoiden välillä myös muuttuivat ainakin vuosien 
aikaskaalalla. 

Näissä havainnoissa ja siihen aikaan muutenkin 
yleisesti käytetyssä niin sanotussa silmä–korva-kei-
nossa havaitsija seuraa tähden kulkua kaukoputken 
polttotasossa olevien hiuslankojen ylitse. Samaan 
aikaan hän kuuntelee kronometrin sekunnin välein 
kuuluvia naksahduksia ja ”kiinnittää” mielessään 
tähden paikan hiuslangan suhteen viimeisen nak-
sahduksen hetkellä ennen langan ylitystä ja ensim-
mäisen naksahduksen kohdalla ylityksen jälkeen. 
Näiden näkömuistiin kiinnitettyjen tähden paikko-
jen avulla hän sitten arvioi langan ylityshetkelle se-
kunnin murto-osan. Kyse on siis sekä kuulo- että 
näköaistimen hermofysiologisesta yhteispelistä ja 
hermostollisten signaalien vaatimista kulkuajoista.

Nykyisillä valosähköisillä rekisteröintilaitteilla 
ei persoonallisen yhtälön ongelmaa tähtitieteessä 
enää esiinny. Mutta Besselin julkaisussaan [5] esil-
le tuoma persoonallisen yhtälön yleisempi merki-
tys on edelleen tärkeä:

Kahden havaitsijan välillä esiintyvä ero [...] ansaitsee tarkemman 
tutkimuksen, ei ainoastaan tähtitieteellisten havaintojen suhtees-
sa, vaan myös [koska] se näyttää olevan antropologisessa katsan-
nossa äärimmäisen omituinen. [...] Tyhjentävää tutkimusta [...] 
pidän lähes mahdottomana, koska ne toiminnot, joista ero joh-
tuu, tapahtuvat ilman tietoisuuttamme.

Ihmisten välisillä aistinfysiologisilla eroilla on 
myös käytännön merkitystä tilanteissa (esim. lii-
kenteessä), joissa yksi sekunti voi olla pitkä aika.

Königsbergin vierailun onnistumisesta ja tär-
keän yhteistyösuhteen muodostumisesta oli osoi-
tuksena Besselin kirje Walbeckille 2.5.1821 [3]:

Parahin ystävä [...] Olen tällä välin kuullut Struvelta, että olette 
onnellisesti palannut Turkuun. [...] Läheiseni, samoin kuin minä, 
olemme täällä kovin Teitä kaivanneet ja olemme usein toivoneet 
saavamme Teidät takaisin.  Sydämellisesti Teidän F W Bessel.
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Kirjoittaja oli tähtitieteen professorin viran12 yhdeksäs halti-
ja 1980–2009 Helsingin yliopiston observatoriossa ja sen jäl-
keen työsuhteinen tähtitieteen professori fysiikan laitoksessa 
2009–11.  

12	 Tähtitieteen professorin virka lakkautettiin, kuten muut-
kin professorin virat. Tähtitieteen professorin työsuhteinen 
toimi jatkui senkin jälkeen. Tähtitieteen tutkimus ja opetus 
ovat jatkuneet fysiikan laitoksessa ilman omaa osastoa. Kiitän 
professori Valery Shulgaa, joka kertoi minulle Walbeckin Stru-
velle lähettämien kirjeiden olevan Harkovan observatoriossa 
ja toimitti niistä kopiot; professori Viktor Abalakinia Struven 
ja Walbeckin kirjeiden desifroiduista versioista; Helsingin 
yliopiston keskusarkiston tietopalvelusihteeriä Jouni Nikulaa 
avusta Walbeckin kirjeenvaihdon ja Turun Akatemian konsis-
torin pöytäkirjojen käytössä ja professori Peter Holmbergia 
käsikirjoituksen lukemisesta.

PALKITTUJA
Wihurin kansainvälinen palkinnon on saanut ilma-
kehätieteilijä, akateemikko Markku Kulmala. Pal-
kinto jaetaan tutkijalle, joka on erityisesti ”edis-
tänyt ihmiskunnan henkistä ja/tai taloudellista 
kehitystä”. Kulmalan tutkimuksen keskiössä ovat 
ilmakehän pienet hiukkaset sekä metsän ja ilma-
kehän vuorovaikutussuhteet. Hän on myös osallis-
tunut projekteihin, jotka yrittävät selvittää Kiinan 
ilmansaasteongelmia.

Suomalaisen Tiedeakatemian humanistipal-
kinto on annettu akatemiatutkija, dosentti Tuu-
li Lähdesmäelle Jyväskylän yliopistosta. Hän on 
tutkinut kulttuurin roolia erilaisten identiteetti-
en ilmentämisessä ja tuottamisessa. Kotimaan li-
säksi hän on tehnyt tutkimusta Italiassa, Irlannis-
sa ja Unkarissa.

Ensimmäistä kertaa jaetun Minna Canth -pal-
kinnon on saanut Helsingin piispa Irja Askola Hel-
singin kirjamessuilla. Perusteluissa todetaan, että 
hän on kärjistyneessä mielipideilmastossa ”otta-
nut vahvasti kantaa inhimillisyyden, suvaitsevai-
suuden, monikulttuurisuuden ja tasa-arvon puo-
lesta”. Palkintoraatiin kuului edustajia järjestöistä, 
jotka tekevät työtään Canthin avaamilla urilla.

Arvo Ylppö -mitali on myönnetty yhdysvalta-
laiselle lastentautien tutkijalle, professori Steven 
H. Abmanille. Hän on maailmalla johtava vasta-
syntyneiden hengitysvaikeuksien tutkija ja hoito-
jen kehittäjä. Abman johtaa Coloradon yliopistos-
sa lasten sydän- ja keuhkotautien tutkimuslaitosta.

A.I. Virtanen -palkinnon on saanut akatemia-
professori Johanna Ivaska Turun yliopistosta, jos-
sa hän on myös molekulaarisen solubiologian pro-
fessori. Hän tutkii syövän etäpesäkkeiden syntyyn 
liittyviä muutoksia soluissa, etenkin solujen tart-
tumisominaisuuksissa.



TEKSTINTUTKIJAN TUUMATTEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Seitsemänkymmentäkahdeksan ”asiantunt”-al-
kuista sanaa. Tähän tulokseen päädyin, kun kävin 
läpi Björn Wahlroosin teoksen Hiljainen vallan-
kumous. Tekikö uusi perustuslaki Suomen hallitsemi-
sen mahdottomaksi? (Taloustieto, 2017). Asiantun-
temus on yksi 128-sivuisen pamfletin olennaisista 
teemoista.

Mutta millainen tämän asian tuntija Wahlroos 
itse on? Vai onko hän pikemminkin jonkin asian 
ajaja? Pamflettia koskevissa lehtijutuissa Wahlroo-
sia on kuvailtu pankkiiriksi, talousvaikuttajaksi ja 
Nordean hallituksen puheenjohtajaksi. Toki Wahl-
roosilla on pitkä historia myös perustuslaillisten 
kysymysten pohtijana. Pamfletin esipuheessa Elin-
keinoelämän valtuuskunnan eli Evan johtaja Mat-
ti Apunen näet todistaa, että Wahlroos on aiem-
min käsitellyt aihetta ”lukuisissa pöytäpuheissa ja 
ajatuksissa”.

Apunen toivoo, että pamfletti rohkaisee mui-
takin kuin juristeja osallistumaan perustuslaki-
keskusteluun. Samalla pamfletti haastaa perus-
tuslakivaliokunnan asiantuntijat, joihin on Apusen 
mukaan viitattu perustuslakipapistona. Pamfletis-
sa mainitaan valtiosääntöpapistokin (s. 75).

Akateemisilla asiantuntijoilla on Wahlroosin 
mielestä todellinen valta valiokunnassa: ”Vaati-
mattoman kokemuksensa ja riittämättömän val-
tiosääntöoikeudellisen osaamisensa johdosta pe-
rustuslakivaliokunta jää tosiasiassa pitkälti näiden 
asiantuntijoiden tulkintojen ja mielipiteiden van-
giksi” (s. 69–70). Lisäksi monilla asiantuntijois-
ta on ollut rasitteena vasemmistolainen tausta 
(s. 76–77). Wahlroos puhuu myös perustuslailli-
sen valvontaprosessin sisäsiittoisuudesta (s. 85) 
ja pitää ongelmana sitä, jos useimmat asiantunti-
jat edustavat samankaltaista arvomaailmaa (s. 83).

Kaikkinensa pamfletti näyttää akateemiset asi-
antuntijat aneemisessa, jopa arveluttavassa valos-
sa. Uudistusten jarruttajina, bisnesten pilaajina. 
Kirjoittaja ei itse ole perustuslain tulkitsemisen 

asiantuntija eikä selvästikään kovin syvällises-
ti tunne perustuslakivaliokunnan työtä. Teksti ei 
ole missään tieteeseen viittaavassa mielessä aka-
teeminen.

Pamfletti on vaikuttamaan pyrkivä kiistakir-
joitus. Genreen kuuluvat kärjistäminen ja tarkoi-
tushakuisuus, usein myös häikäilemätön oman asi-
an ajaminen. Kenen omasta asiasta nyt puhutaan? 
Pamfletti vaikuttaa Evan tilaustyöltä. Tuskinpa 
valtuuskunta olisi lähtenyt julkaisemaan kenen 
tahansa perustuslaista huolestuneen kansalaisen 
”pöytäpuhteita ja ajatuksia”.

Eva on ollut samalla asialla aiemminkin. Se on 
esittänyt perustuslain päivittämistä ja perustusla-
kivaliokuntaremonttia esimerkiksi ”Lain vartijat” 
-raportissaan vuonna 2015. Tuolloin Evan asian 
ajajaksi oli värvätty entinen valiokunnan puheen-
johtaja Kimmo Sasi.

Akateemisen asiantuntemuksen mollaamisen 
voi toki näinä aikoina nähdä laajemmassakin ke-
hyksessä. Näkyvillä paikoilla on ihmisiä, jotka tun-
tuvat suhtautuvan myönteisesti vain markkinoita 
ja pikavoitontavoittelua suoraan palvelevaan asi-
antuntemukseen. Kutsuttakoon heitä, no, bisnes-
papistoksi.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.  
Twitter: @tosentti

ASIAN AJAJA ASIANTUNTIJOISTA
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1918
Rolf Witting

Itämeren veden-
pinnan määrittely ja 

 maankohoaminen
MERENTUTKIMUS

1921
Pentti Eskola

fasiesoppi, eklogiittien 
tutkimus

METAMORFINEN GEOLOGIA

1922
Jarl Waldemar Lindeberg
todennäköisyyslaskennan 

raja-arvolause
MATEMATIIKKA

1923
Jakob Johannes Sederholm

 graniittikneissien 
 arvoitus, migmatiitit

 GEOLOGIA

1923
Jarl Wasastjerna
atomi-ionin koon 

mittaaminen 
SOVELTAVA FYSIIKKA

1924
Rolf Nevanlinna

 Nevanlinnan  teorian 
ensimmäinen päälause

FUNKTIOTEORIA, 

 MATEMATIIKKA

1926
Rafael Karsten
Etelä-Amerikan  

intiaanien 
uskonnon  kuvaus

SOSIAALIANTROPOLOGIA

1927
Yrjö Ilvessalo

kansallinen metsien 
arviointi

METSÄNTUTKIMUS

1928
Lars Ahlfors 

Denjoyn hypoteesin 
ratkaisu, 

funktioteoria
MATEMATIIKKA

1928
Artturi Ilmari 

Virtanen
 AIV-suola ja 
-rehu eläinten
talviruokintaan

KEMIA

1929
Johannes Gabriel Granö
 maisemamaantieteen 

teoria
MAANTIEDE

1932
Heikki Waris

 haastattelututkimus 
 suomalaiseen sosiologiaan

 SOSIAALIPOLITIIKKA

1936
Vilho Väisälä
 radioluotain
METEOROLOGIA, 

TEKNIIKKA
1939

Ragnar Granit
värinäön fysiologia  
ja verkkokalvon 

 toiminta
FYSIOLOGIA, 

LÄÄKETIEDE

1942
Eino Jutikkala

Suomen talonpojan 
historia

HISTORIANTUTKIMUS

1947
Ilmari Bonsdorff
etäisyyden mittaus 
auringonpimennyksen 

avulla
 GEODESIA

1947
Thure Sahama &
 Kalervo Rankama

geokemian perusteet
GEOLOGIA

1948
Eeva Jalavisto 

vanhenemisen tutkimus
GERONTOLOGIA, LÄÄKETIEDE

1949
Yrjö Paatero
hampaiston 

 panoraamaröntgenkuvaus 
HAMMASLÄÄKETIEDE

1949
Petri Bryk

liekkisulatusmenetelmä 
SULATUSTEKNOLOGIA   

(OUTOKUMPU OY)

1951
Georg Henrik von Wright
deonttinen logiikka

NORMIEN LOGIIKKA,

FILOSOFIA

1952
Alvar Wilska
anoptraali-
mikroskooppi 
TIETEELLISET 

 TUTKIMUSLAITTEET

1953
Björn Kurtén

elävien ja  kuolleiden 
 nisäkkäiden 

 populaatiodynamiikka 
PALEONTOLOGIA

1961
Pekka Kuusi

sosiaalipoliittisen 
ajattelun uudistus
SOSIAALIPOLITIIKKA

1962
Jaakko Hintikka
tiedon ja uskon  

käsitteitä 
tutkiva  logiikka  

 EPISTEEMINEN  LOGIIKKA,
FILOSOFIA

1962
Jaakko Suolahti

tiilileimatutkimus 
Roomassa
ANTIIKIN 

 SOSIAALIHISTORIA

1965
Olli Lounasmaa

kylmälaboratorion 
 perustaminen 

MATALIEN LÄMPÖTILOJEN TUTKIMUS,

FYSIIKKA

1967
Inkeri Anttila

kriminaalipoliittisen 
ajattelun uudistus

RIKOSOIKEUS, KRIMINOLOGIA

1967
Tuomo Polvinen

Venäjän vallankumous 
ja Suomi

HISTORIANTUTKIMUS

1968
Lea Pulkkinen

pitkittäistutkimus 
lapsesta aikuiseksi 

PSYKOLOGIA

1969
Erik Palmén & 
C. W. Newton

ilmakehän yleinen 
kiertoliike
METEOROLOGIA

1970-luku
Risto Näätänen
kuuloaivokuoren 
herätevasteiden 

tutkimus
AIVOTUTKIMUS, 

KOKEELLINEN PSYKOLOGIA

1972
Carl Gahmberg

tarttumismolekyylien  
tunnistaminen 
 solukalvon 
ulkopinnassa

BIOKEMIA

1972
Mårten Wikström
soluhengityksen  
 katalysoivat  
rakenteet
BIOKEMIA

1974
Tuomo Suntola

atomikerroskasvatus 
OHUTKALVOTEKNIIKKA,

TEKNILLINEN FYSIIKKA

1975
Erik Allardt
hyvinvoinnin 
 ulottuvuudet

SOSIOLOGIA

1975
Kalevi Pyörälä

diabeteksen ja sydän- 
ja verisuonitautien 

yhteydet
LÄÄKETIEDE

1975
Seppo Säynäjäkangas

sykemittari
ELEKTRONIIKKA

1978
Teuvo Kohonen

assosiatiivisen 
 muistin periaate 

 LASKENNALLISET MALLIT,

TEKNIIKKA

1979
Bengt Holmström

päämies-agentti- 
ongelmat, kannustin-

järjestelmät
TALOUSTIEDE

1979
Matti Kankaanpää
kaksoisviiralaite

PAPERINVALMISTUSTEKNOLOGIA

1980-luku
Raija Sollamo
Qumranin käsi-  

kirjoitusten tutkimus  
VANHAN TESTAMENTIN TUTKIMUS,

TEOLOGIA

1982
Kari Kivirikko

kollageenitutkimusyksikkö 
SIDEKUDOSTUTKIMUS,

LÄÄKETIEDE

1986
Markku Kulmala

ilmakehän 
 nukleaatiohavainnot 
PIENHIUKKASTUTKIMUS,

AEROSOLIFYSIIKKA

1986
Pirjo Mäkelä

usean rokotteen  
tutkiminen ja 
 kehittäminen

MIKROBIGENETIIKKA, 

LÄÄKETIEDE

1989
Arjo Harjula

Azipod-potkurilaite
LAIVATEKNIIKKA

1990-luku
Kari Alitalo

syövän kasvutekijän 
 tunnistaminen 

VERI- JA IMUSUONIEN TUTKIMUS,

GEENITUTKIMUS

1990-luku
Leena Peltonen-Palotie 
geenimuutosten tunnis-
taminen kansantaudeissa

GEENITUTKIMUS, 

 MOLEKYYLIGENETIIKKA

1990-luku
Irma Thesleff

hampaan 
erilaistumisen 

vaiheet,
KEHITYSBIOLOGIA, 

 HAMMASLÄÄKETIEDE

1991
Ilkka Hanski

täpläverkkoperhosen 
metapopulaatio
POPULAATIOEKOLOGIA

1993
Jaakko Frösén

Petran papyrystutkimus
ANTIIKIN TUTKIMUS

1993
Elina Haavio-Mannila & 

Osmo Kontula
tutkimus suomalaisesta 

seksistä
SOSIOLOGIA

1994
Linus Torvalds

Linux-käyttöjärjestelmä
OHJELMISTOKEHITYS, 

 TIETOJENKÄSITTELYTIEDE
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Outi Hovatta

munasarjakudoksen 
pakastusmenetelmä
HEDELMÄLLISYYSHOIDOT, 

LÄÄKETIEDE

2006
Pekka Janhunen
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aurinkotuulipurje

AVARUUSTUTKIMUS

2007
Christina Salmivalli
KiVa-koulukonsepti,  
koulukiusaamisen 

 estäminen
PSYKOLOGIA

2012
Anna-Leena Siikala

itämerensuomalaisten 
 mytologian  

kokonaisestys
FOLKLORISTIIKKA

2016
Reetta Kivelä
nyhtökaura

ELINTARVIKETIEDE

1962
Sulo Toivonen & Lauri Saxén
primaari-induktion mekanismi 

KEHITYSBIOLOGIA

Laatineet: Ilari Hetemäki ja Camilla Pentti (ulkoasu).
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1951
Georg Henrik von Wright
deonttinen logiikka

NORMIEN LOGIIKKA,

FILOSOFIA

1952
Alvar Wilska
anoptraali-
mikroskooppi 
TIETEELLISET 

 TUTKIMUSLAITTEET

1953
Björn Kurtén

elävien ja  kuolleiden 
 nisäkkäiden 

 populaatiodynamiikka 
PALEONTOLOGIA

1961
Pekka Kuusi

sosiaalipoliittisen 
ajattelun uudistus
SOSIAALIPOLITIIKKA

1962
Jaakko Hintikka
tiedon ja uskon  

käsitteitä 
tutkiva  logiikka  

 EPISTEEMINEN  LOGIIKKA,
FILOSOFIA

1962
Jaakko Suolahti

tiilileimatutkimus 
Roomassa
ANTIIKIN 

 SOSIAALIHISTORIA

1965
Olli Lounasmaa

kylmälaboratorion 
 perustaminen 

MATALIEN LÄMPÖTILOJEN TUTKIMUS,

FYSIIKKA

1967
Inkeri Anttila

kriminaalipoliittisen 
ajattelun uudistus

RIKOSOIKEUS, KRIMINOLOGIA

1967
Tuomo Polvinen

Venäjän vallankumous 
ja Suomi

HISTORIANTUTKIMUS

1968
Lea Pulkkinen

pitkittäistutkimus 
lapsesta aikuiseksi 

PSYKOLOGIA

1969
Erik Palmén & 
C. W. Newton

ilmakehän yleinen 
kiertoliike
METEOROLOGIA

1970-luku
Risto Näätänen
kuuloaivokuoren 
herätevasteiden 

tutkimus
AIVOTUTKIMUS, 

KOKEELLINEN PSYKOLOGIA

1972
Carl Gahmberg

tarttumismolekyylien  
tunnistaminen 
 solukalvon 
ulkopinnassa

BIOKEMIA

1972
Mårten Wikström
soluhengityksen  
 katalysoivat  
rakenteet
BIOKEMIA

1974
Tuomo Suntola

atomikerroskasvatus 
OHUTKALVOTEKNIIKKA,

TEKNILLINEN FYSIIKKA

1975
Erik Allardt
hyvinvoinnin 
 ulottuvuudet

SOSIOLOGIA

1975
Kalevi Pyörälä

diabeteksen ja sydän- 
ja verisuonitautien 

yhteydet
LÄÄKETIEDE

1975
Seppo Säynäjäkangas

sykemittari
ELEKTRONIIKKA

1978
Teuvo Kohonen

assosiatiivisen 
 muistin periaate 

 LASKENNALLISET MALLIT,

TEKNIIKKA

1979
Bengt Holmström

päämies-agentti- 
ongelmat, kannustin-

järjestelmät
TALOUSTIEDE

1979
Matti Kankaanpää
kaksoisviiralaite

PAPERINVALMISTUSTEKNOLOGIA

1980-luku
Raija Sollamo
Qumranin käsi-  

kirjoitusten tutkimus  
VANHAN TESTAMENTIN TUTKIMUS,

TEOLOGIA

1982
Kari Kivirikko

kollageenitutkimusyksikkö 
SIDEKUDOSTUTKIMUS,

LÄÄKETIEDE

1986
Markku Kulmala

ilmakehän 
 nukleaatiohavainnot 
PIENHIUKKASTUTKIMUS,

AEROSOLIFYSIIKKA

1986
Pirjo Mäkelä

usean rokotteen  
tutkiminen ja 
 kehittäminen

MIKROBIGENETIIKKA, 

LÄÄKETIEDE

1989
Arjo Harjula

Azipod-potkurilaite
LAIVATEKNIIKKA

1990-luku
Kari Alitalo

syövän kasvutekijän 
 tunnistaminen 

VERI- JA IMUSUONIEN TUTKIMUS,

GEENITUTKIMUS

1990-luku
Leena Peltonen-Palotie 
geenimuutosten tunnis-
taminen kansantaudeissa

GEENITUTKIMUS, 

 MOLEKYYLIGENETIIKKA

1990-luku
Irma Thesleff

hampaan 
erilaistumisen 

vaiheet,
KEHITYSBIOLOGIA, 

 HAMMASLÄÄKETIEDE

1991
Ilkka Hanski

täpläverkkoperhosen 
metapopulaatio
POPULAATIOEKOLOGIA

1993
Jaakko Frösén

Petran papyrystutkimus
ANTIIKIN TUTKIMUS

1993
Elina Haavio-Mannila & 

Osmo Kontula
tutkimus suomalaisesta 

seksistä
SOSIOLOGIA

1994
Linus Torvalds

Linux-käyttöjärjestelmä
OHJELMISTOKEHITYS, 

 TIETOJENKÄSITTELYTIEDE

1996
Outi Hovatta

munasarjakudoksen 
pakastusmenetelmä
HEDELMÄLLISYYSHOIDOT, 

LÄÄKETIEDE

2006
Pekka Janhunen

sähköinen 
aurinkotuulipurje

AVARUUSTUTKIMUS

2007
Christina Salmivalli
KiVa-koulukonsepti,  
koulukiusaamisen 

 estäminen
PSYKOLOGIA

2012
Anna-Leena Siikala

itämerensuomalaisten 
 mytologian  

kokonaisestys
FOLKLORISTIIKKA

2016
Reetta Kivelä
nyhtökaura

ELINTARVIKETIEDE

1962
Sulo Toivonen & Lauri Saxén
primaari-induktion mekanismi 

KEHITYSBIOLOGIA
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Edellisessä numerossa aloitin sarjan muistiku-
via otsikolla ”Täyskäsi – Eino Kaila”. Täyskäsi on 
suomalaisen filosofian menestystarina, ja toisena 
korttina on akateemikko Georg Henrik von Wright 
(1916–2003).

Olin lukenut von Wrightiä jo koulupoikana, 
mutta ensimmäisen kerran varmaan tapasin hänet 
kuuluisassa torstaiseminaarissa. Paremmin tutus-
tuin häneen kun sain päähäni hakeutua tieteenfilo-
sofian postgraduate-kurssille Dubrovnikiin, missä 
G. H:kin luennoi. Tarvitsin siihen sekä suosituk-
sen (en ollut vielä edes maisteri) että matkarahaa. 
Lasse Hertzberg esitteli sitten minut G. H:lle, ku-
ten kaikki häntä kutsuivat. Sain kutsun hänen ko-
tiinsa Laivurinkadulle. Hän aivan ilmeisesti halusi 
tarkistaa, että pärjäisin kurssilla. Pitkän keskus-
telumme jälkeen hän sitten teki sekä suosituksen 
että soitti opetusministeriöön: täällä on yksi nuori 
mies, joka tarvitsisi matka-apurahan. Se järjestyi-
kin, ja vietin Dubrovnikissa pari kuukautta.

Tuohon aikaan G. H. opiskeli venäjää, tarkoi-
tuksenaan pystyä lukemaan klassikkoja alkukie-
lellä. Usein iltapäivisin vietimme aikaa hotellin 
terassilla, hän opetellen kyrillisiä aakkosia, minä 
kotiläksyjä tehden. Kun myöhemmin matkustim-
me mm. Moskovassa, Georgiassa ja Armeniassa, 
isännät kehuivat vuolaasti G. H:n venäjää.

G. H. oli kiinnostunut paitsi kirjallisuudesta 
myös historiasta. Leo Tolstoissa nämä kaksi vai-
kutetta yhtyvät, ja selvästi G. H:n historianfiloso-
fia oli saanut Tolstoista vaikutteita. Hän sai myös 
matkustamisesta uusia vaikutteita. Dubrovnikissa 
siihen oli paljon mahdollisuuksia, ja retkeilimme 
viikonloput pitkin Kroatian rannikkoa, Mostaris-
ta alas Kosovon rajalle. G. H. muistetaan edistys-
uskon epäilijänä, ja hän muistutti, että Välimeren 
rantojen seetrimetsät oli kaadettu, pääasiassa lai-
vanrakennuksen tarpeisiin. Retkeilimme Thomas 
Poggen täysin ajokelvottomalla kuplalla. Sen vaih-
dekeppi saattoi jäädä käteen, vain toinen etuvalo 
toimi, ja auto oli niin pahasti kolaroitu, että se 

kääntyi vain hieman oikealle. Tämä hieman hidas-
ti menoa serpentiinimutkissa. Myöhemmin rouva 
von Wright otti minut puhutteluun, koska olim-
me vieneet G. H:n niin vaarallisille retkille. Mutta 
hauskaa meillä oli.

Lähdimme aina aamulla aikaisin ja lämpötila 
oli lähellä nollaa. Auton lattiassa oli takaistuimen 
edessä iso reikä eikä lämmitys toiminut, joten aika 
ajoin jouduimme lämmittelemään tienvarsikahvi-
loissa. Joimme erinomaista kroatialaista (siis turk-
kilaista) kahvia, ja päälle päätteeksi G. H. tarjosi 
slivovits-paukun. Ja sitten taas mentiin. Tästä tuli 
välillemme eräänlainen yksityinen vitsi: kun väit-
telin tohtoriksi, sain karonkkalahjaksi pullon hy-
vää slivovitsia. Se on tallella vieläkin. Vitsi jatkui: 
kerran G. H. tuli matkalta ja kutsui huoneeseensa, 
aukaisi selvästi kosteusvaurioita kärsineen kirjan 
ja kysyi, tunnistanko hajun. En tunnistanut, mihin 
hän virnisti: ”Se on slivovitsia, pullo hajosi matka-
laukussa.”

G. H. sai valtavasti eripainoksia ja kirjoja. Hän 
oli nopea lukija eikä arkistoinut tarpeettomia jul-
kaisuja. Muistan Tapaninpäivän 1970-luvulla, jol-
loin olin töissä. G. H. teki jokavuotista siivoustaan. 
Hän kasasi tarpeettomat julkaisut pöydän kulmalle 
– ja työnsi ne sitten reunan yli paperikoreihin. Ko-
rit hän sitten raahasi ovensa ulkopuolelle. Sieltä sai 
kukin poimia haluamansa, ja loput korjasi siivooja. 

G. H. viihtyi ulkomailla, ei ainoastaan Britan-
niassa tai Yhdysvalloissa, ja näinkin häntä ulko-
mailla usein. Hän suositteli minua aikoinaan Ox-
fordiin, ja moraalinen tutorini Queen’s Collegessa 
oli Brian McGuinness, toinen Ludwig Wittgenstei-
nin oppilas ja Tractatuksen kääntäjä. Kun G. H. tuli 
Oxfordiin pitämään vierailuluentoja, hän majoit-
tui tietysti Queen’siin. Hän oli teon teoriassaan 
luopunut niin sanotusta loogisen yhteyden ar-
gumentista ja oli etsimässä kolmatta tietä sen ja 
kausalistisen vaihtoehdon välillä. Hän oli kiinnos-
tunut kuulemaan, kuinka uusi käsitteellisen yhtey
den ajatus minuun upposi. Minulla oli Oxfordissa 
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vanha Lada ( jossa ratti oli ”väärällä” puolella), ja 
vietimmekin yhden päivän Cotswoldeissa keskus-
tellen filosofiasta ja kaikesta muusta – ja nauttien 
pakolliset sconsit. 

Vuonna 1998 G. H. vieraili Trinity Collegessa 
Cambridgessä, jonka fellow hän oli. Hän ei enää 
mielellään matkustanut, etenkin sydämen tahdisti-
men vuoksi, ja muutenkin matkalaukkujen raahaa-
minen kävi raskaaksi. Sovimme hyvissä ajoin etu-
käteen, että haen hänet Stanstedista. Kun olimme 
parkkeeranneet Trinityyn, hän suuntasi ensimmäi-
seksi lodgeen. G. H. oli nimittäin lähettänyt me-
kaanisen kirjoituskoneensa etukäteen Trinityyn. 
Tämä oli se kuuluisa kone, joka seurasi häntä kaik-
kialle. Hän kirjoitti aina ensimmäisen version kä-
sin ja toisen tuolla kirjoituskoneella. Vasta sitten 
joku muu sai tarkistaa kirjoitusvirheet. Kun hän 
sai rakkaan koneensa, hän kääntyi kohti pääraken-
nusta. Suuren etupihan nurmikolle tultaessa hän 
huikkasi poikamaisesti: ”Matti, nyt mennään!”  Ja 
hän vilisti yli huolella vaalitun nurmikon. Collegen 
fellow’lle tämä on sallittua, muita sakotetaan (ai-
nakin ennen se oli puoli puntaa). Mutta perässä 
oli mentävä. Myöhemmin G. H. kutsui minut ruo-
kasalin high table -osaan illalliselle. Matkalla saliin 
törmäsimme Trinityn silloiseen masteriin Amar-
tya Seniin, joka pahoitteli, ettei voinut tulla lau-
sumaan ruokarukousta. Hänellä oli nimittäin tär-
keämpää tekemistä, eli viinin maistelua kellarin 
täydentämistä varten. Niinpä ruoan siunasi An-
drew Huxley (Aldousin veli).

Kävimme myös Wittgensteinin haudalla. Tämä 
oli todennäköisesti viimeinen kerta, kun G. H. vie-
raili siellä. Hän oli Wittgensteinin lempioppilas ja 
kirjallisen jäämistön haltija. Hän oli myös lupau-
tunut pitämään huolta Wittgensteinin haudasta. 
Nyt hän ei enää halunnut matkustaa, ja hän esitti 
toiveen luopua tästä tehtävästä. Kerroin huolesta 
Edward Craigille, joka sanoi, ettei tämä ole mikään 
ongelma, koska hän näkee Wittgensteinin haudan 
keittiönsä ikkunasta. G. H. kävi myös meillä ko-
tona ja illallisella collegessa. Tyttäremme Kaarina 
otti joukon kuvia meistä sekä Wittgensteinin hau-
dalla että kodissamme. Ne ovat varmasti viimei-
simpiä kuvia G. H:sta Cambridgessä.

Viimeisinä vuosinaan G.H. liikkui huonosti 
eikä käynyt yliopistolla. Kenties pari vuotta ennen 
hänen kuolemaansa päätin jatkaa henkilökohtais-

ta vitsiämme. Yritin etsiä pullon slivovitsia, mutta 
koska sitä ei Suomesta saanut, vein hänelle terveh-
dyksenä pullon konjakkia. Hän kiitti kovasti, mutta 
sanoi, että senkin lääkäri on kieltänyt.

Muistan G. H:n huumorintajuisena ja liberaali-
na aristokraattina, jonka panos suomalaisen filoso-
fian menestystarinaan oli ratkaiseva. Hänen huu-
moriaan kuvaa seuraava tapaus. Olimme (Thomas 
Wallgren ja muu ryhmä) järjestämässä kansainvä-
listä konferenssia otsikolla ”Modern and Moral 
Identity”. Pyysimme G. H:ta avainpuhujaksi. Hän 
valitteli, että seuraava vuosi on kiireinen. Sanoim-
mekin, että konferenssi on vasta vuotta myöhem-
min. Valo pilkahti tuuheiden kulmakarvojan alta: 
”Ahaa, mutta silloin voi olla toinen ongelma! Voin 
olla kuollut.”

MATTI SINTONEN
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Filosofian, historian, kulttuurin 
ja taiteiden tutkimuksen laitoksen johtaja.
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Kasvifysiologian professori Eva-Mari Aro tutkii 
fotosynteesiä. Se ei tuoreelle tieteen akateemi-
kolle riitä. Hän välittää monella rintamalla tieteel-
listä tietoa poliittisen päätöksenteon tueksi.

Suomeen pitäisi perustaa vastikään esitellyn ta-
loustieteen huippuyksikön tapainen elin, joka 
keskittyy tutkitun tiedon hyödyntämiseen poliit-
tisessa päätöksenteossa. Jos sellainen olisi suun-
nitteilla, Eva-Mari Aro lähtisi varmasti ajamaan 
asiaa. Yhteiskunnallinen ja tiedepoliittinen vaikut-
taminen on akateemikolle ilmaa, jota hän hengit-
tää. ”Elämässä pääsisi helpolla, jos ei välitä”, Aro 
sanoo. Hän muistaa elävästi järkytyksensä, kun 
hän kävi eduskunnassa keskustelemassa tutkimuk-
sen merkityksestä poliittisessa päätöksenteossa. 
Paikalla olleen kansanedustajan mukaan ryhmä ei 
poikennut ”teollisuuden lobbareista” mitenkään. 
Eikö vertaisarvioidulla tiedolla ole mitään paino-
arvoa? Aro ihmetteli.

Istumme lokakuussa Helsingissä Tieteiden ta-
lossa, jossa Aro on tuttu vieras. Haastattelun jäl-
keen professorilla alkaa kokous. Muutaman päi-
vän päästä hän matkustaa Leideniin Hollantiin. 
Aro singahtaa työn merkeissä milloin minnekin. 
Monesti matka suuntautuu Brysseliin.

Brysselissä Aro edustaa usein varapresiden-
tin mandaatilla Euroopan tiedeakatemioiden yh-
teistyöjärjestöä EASAC:ta. Nyt ollaan Aron mie-
lenkiinnon ytimessä. EASAC:n tuottamat raportit 
perustuvat vertaisarvioinnin läpikäyneisiin kan-
sainvälisiin julkaisuihin ja ovat Euroopan parhai-
den tutkijoiden kokoamia. Raportit pureutuvat 
maapallon kestävyyskykyä koskeviin kysymyk-
siin, ympäristöön, energiaan ja biotieteisiin, pian 
kenties myös valeuutisiin. Tutkijat keräävät – va-
paaehtoistyönä –  tieteelliset kriteerit täyttävää 

tutkittua tietoa ja laativat niistä raportteja, jot-
ka esitellään Euroopan komission ja parlamentin 
ylimmille päätöksentekijöille. Brysselissä EASAC:n 
raporteilla on painoarvoa.

Keväällä 2017 EASAC esitteli uunituoreen met-
säraportin. 19 eurooppalaista tutkijaa oli lähes pa-
rin vuoden ajan työstänyt metsien kestävyyteen ja 
hyötykäyttöön liittyvää julkaistua tutkimustietoa 
professori Jaana Bäckin johdolla. Raportti osoitti 
muun muassa, että kestävän kehityksen ja ilmas-
tonmuutoksen näkökulmasta metsähakkuita ei 
saisi lisätä Suomen vaatimalla tavalla. EU:n par-
lamentin äänestyksessä raportti jäi kuitenkin toi-
seksi Suomen metsälobbaajille. 

Metsien merkitys hiilinieluina on Suomen kas-
vimolekyylibiologisen tutkimuksen pioneerille tär-
keä aihe. ”Metsää ei tulisi käyttää bioenergian läh-
teenä, sillä loppupeleissä käy niin, että ilmakehän 
hiilidioksidipitoisuus kasvaa puusta tehtyjä bio-
polttoaineita käytettäessä. Tähän vaikuttaa muun 
muassa metsien ikä”, Aro sanoo. Bioenergian si-
jaan metsäpuita pitäisi hyödyntää pitkäikäisten ja 
arvokkaampien tuotteiden tekemiseen. ”Tulevai-
suudessa meillä on todennäköisesti kestävän ke-
hityksen metsätuotteita, joita emme nyt pysty ku-
vittelemaankaan”, tutkija visioi.

Metsäraportin surkea vastaanotto harmittaa 
Aroa. Hän ei kuitenkaan luovuta vaan käy puhu-
massa aiheesta eri areenoilla. ”Tieteentekijänä on 
velvollisuus tuoda tutkittua tietoa poliittiseen pää-
töksentekoon. Maapallo on niin huonossa kunnos-
sa”, hän perustelee toimintaansa. Omassa tutki-
muksessaan Aro syventyy elämän mahdollistajaan 
ja ylläpitäjään, fotosynteesiin. 

Alussa olivat syanobakteerit
Vettä hajottava fotosynteesimekanismi syntyi esi-
tumalliseen syanobakteerisoluun yli kaksi ja puoli 
miljardia vuotta sitten evoluutiossa tapahtuneessa 
”big bangissä”.  Tämän seurauksena syanobaktee-
rit pystyivät kasvamaan ja monistumaan hyödyntä-
en runsaasti saatavilla olevaa auringonvaloa, vettä 
ja hiilidioksidia. Syanobakteerit valtasivat maapal-
lon meret ja tuottivat ilmaan happea. Pikkuhiljaa 
happi kohosi stratosfääriin ja tuotti otsonikerrok-
sen, joka ei päästänyt läpi Auringon säteilemää, 
elämää tuhoavaa UV-valoa. Tämä mahdollisti elä-
män nousemisen meristä maalle ja kasvillisuuden 
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synnyn. Ensimmäisten maakasvien joukossa kehit-
tyivät sammalet, saniaiset ja havupuut. 

Fotosynteesi on vaarallinen, erittäin hapettava 
reaktio, ja kasvien on suojattava itseään välttyäk-
seen tuholta. ”Kasvit tarvitsevat erityissuojausta 
koko ajan hajottaessaan vettä auringon valoenergi-
an avulla. Me tutkimme sekä syanobakteerien että 
kasvien viherhiukkasten säätelymekanismeja, jois-
sa on tapahtunut ajan myötä valtava evoluutio”, 
Aro selvittää.  ”Me” tarkoittaa Suomen Akatemi-
an rahoittamaa Primaarituottajien molekyylibio-
logian huippuyksikköä, jossa ovat mukana Turun 
ja Helsingin yliopistot.

Yksikön johtajaa kiinnostaa fotosynteesiko-
neiston avulla saatavat hyödylliset yhdisteet. Ne 
voisivat korvata fossiiliset polttoaineet ja hillitä il-

mastonmuutosta. ”Ilmastonmuutos johtuu ilma-
kehän hiilidioksidipitoisuuden äkkinäisestä kas-
vusta. Fossiiliset polttoaineet ovat fotosynteesin 
tuotteita, jotka syntyivät biomassajätteestä val-
tavan paineen alla vuosimiljoonien kuluessa. Nyt 
teollistumisen aikakaudella fossiilisten polttoai-
neiden sisältämä hiilidioksidi onkin yhtäkkiä pa-
lautettu ilmakehään, mikä on aiheuttanut ilmas-
ton lämpenemistä ja tuonut mukanaan rajuilmoja 
ja tulvia”, Aro toteaa. Tätä taustaa vastaan hänen 
huolensa metsien käytöstä ymmärtää hyvin. ”Met-
sät ovat niin iso hiilinielu, eikä siitä ole varaa tin-
kiä”, Aro vaatii. Hakkuumäärien kasvattamisella 
bioenergian tuottoon metsät päästävät ilmakehään 
enemmän hiilidioksidia kuin mitä ne pystyvät si-
tomaan. 

Ratkaisu maailman energiaongelmiin
Aron johtama laboratorio on yksi kansainvälisesti 
arvostetuimpia fotosynteesitutkimuksen keskuk-
sia. Yhteydet johtavat Turusta eri puolille maa-
ilmaa, muun muassa Eurooppaan ja Pohjoismai-
hin. Euroopan unionissa työn alla on kaksi isoa 
ohjelmaa. Molemmat liittyvät keinotekoiseen fo-
tosynteesiin. Toisen tavoitteena on tuottaa puh-
taita polttoaineita ja kemikaaleja aurinkoenergi-
an avulla. Toinen tutkii fotosynteesin tehostamista 
ruoantuotannon lisäämiseksi. 

Aro näyttää diaa, jossa futuristisen kerrosta-
lon seinää peittää kaunis vihreä kalvo. ”Fotosyn-
teesi voi olla seinälaattojen kalvoissa, jotka ottavat 
vastaan auringonvalon ja tuottavat energiaa hajot-
tamalla veden.” 

Se, ratkaiseeko keinotekoinen fotosynteesi 
maailman energiaongelmat, kiinnostanee etenkin 
energia-alaa. Jo nyt öljy-yhtiöt tukevat Aron mu-
kaan keinotekoisen fotosynteesin tutkimusta maa-
ilmalla. Teknologia on kuitenkin vielä kehityksen 
alkuvaiheessa. EU:n vuonna 2017 julkaisema tie-
kartta suosittaa keinotekoisen fotosynteesin tut-
kimukseen panostamista ja ehdottaa alalle isoa 
palkintoa tutkimuksen ripeäksi edistämiseksi. Ai-
nakin Turun biokemian laitoksella paiskitaan lu-
jasti töitä puhtaiden energiamuotojen eteen. 

Salaa tutkijan uralle
Aro on yksi maailman johtavista fotosynteesitut-
kijoista ja hänen tieteellisten julkaisujensa ja viit-

Eva-Mari Aro nimitettiin tieteen akateemikoksi 
maaliskuussa. ”Nimitys on iso valopilkku uralla-
ni. Se kertoo, että olen hyväksytty”, Aro sanoo. 
Kuva: Matti Immonen.
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taustensa määrä on pitkä. Saavutus ei ole itsestään 
selvä miehisessä tiedemaailmassa. Aro myöntää, 
että naisten asema tieteentekijöinä on parantunut 
viime vuosina, mutta paljon on vielä tekemättä. 

”On hyvin tavallista, että naisten saavutuksia 
vähätellään. Ensin niille naureskellaan, mutta jo 
hetken päästä naisten tuloksia pidetään omina”, 
Aro kertoo. Eräs saksalainen tutkija oli tokais-
sut Aron laboratorioon siirtyvälle alaiselleen, että 
”menet nyt sinne chicken labiin”. Sekin tuntui vä-
hättelevältä.

”Naisten on tuettava nuorempia tutkijakolle-
goitaan, mutta ura- ja apurahakilpailussa naisten 
on pärjättävä omilla tiedoillaan ja saavutuksillaan. 
Usein puhutaan myönnytyksistä tai helpotuksista 
naisille, mutta niitä eivät naiset itsekään halua”, 
Aro korostaa. 

Nuorena opiskelijana nelisenkymmentä vuotta 
sitten Aro kuunteli idoliensa pitämiä fotosyntee-
siluentoja Berkeleyssä Yhdysvalloissa ja toi sitten 
luennot Suomeen omaan opetukseensa. Vuonna 
2016 yliopisto kutsui Aron pitämään niin kutsu-
tun Arnonin luennon, The Arnon Lecturen, joka oli 
iso kunnianosoitus. Puheissa Aro miellettiin oman 
yliopiston, Berkeleyn, kasvatiksi. Se tuntui hyvältä. 
Vihdoinkin hänellä oli tieteellinen koti. 

Arolle tunne oli tärkeä, sillä hän on kärsinyt 
omassa tieteessään ulkopuolisuuden tunteesta. 
”Se johtuu varmaan siitä, etten ole kenenkään tun-
netun tutkijan tai professorin oppilas tai post doc. 
Koskaan ei ole ollut maailmalla henkilöä, joka oli-
si ollut erityisesti minun opettajani ja tukeni, joka 
olisi ehkä vähän kehunutkin, että siinäpä hyvä tut-
kijanalku. Olen tullut tutkijaksi vähän kuin salaa ja 
se ärsyttää”, Aro sanoo. 

Kerran Aro oli pitänyt esitelmän kongressissa 
ja kun tulokset eivät yhdysvaltalaista professoria 
miellyttäneet, hän huusi vihaisena kongressin käy-
tävällä, ”mistä tuo Aro oikein tulee?” Suomalaiset 
sen tietävät: Turusta.

HELEN MOSTER
Kirjoittaja on vapaa toimittaja.

 

TIETEEN OMA 
KAUPUNKITAPAHTUMA KASVAA 
JOKAVUOTISEKSI!
Tieteiden yötä on vietetty vuodesta 2003 al-
kaen joka toinen vuosi yhtä aikaa Suomen 
suurimman tiedetapahtuman Tieteen päivien 
kanssa. Vuoden 2018 Tieteiden yö aloittaa ta-
pahtuman jokavuotisen perinteen. Seuraavaa 
Tieteiden yötä vietetään torstaina 18.1.2018 
Helsingissä. Illan ja yön aikana mm. kuullaan, 
miksi seksistä on edelleen vaikea puhua ja mitä 
annettavaa humanisteilla ja luonnontieteili-
jöillä on toisilleen. Tieteiden yössä voi kokea, 
miltä rakkaus tuntuu tanssilattialla tai asian-
tuntijoiden analysoimana ja nähdä, minkälai-
sen tien naiset kulkivat päästäkseen yliopis-
toon. Kaikkiin tapahtumiin on vapaa pääsy! 
Tarkemmat ohjelmatiedot löytyvät osoitteesta  
www.tieteidenyo.fi.

ILMARI KROHN – 
ELÄMÄNTYÖNÄ MUSIIKKI 
-JUHLANÄYTTELY ESILLÄ 
KANSALLISKIRJASTOSSA

 

Professori Ilmari Krohn (1867–1960) oli kan-
sainvälisesti tunnustettu, monipuolinen mu-
siikkitieteilijä ja alan ensimmäinen opetta-
ja Helsingin yliopistossa. Krohn oli Suomen 
musiikkielämän suuri rakentaja ja loi elämän-
sä aikana myös ainutlaatuisen sävellystuotan-
non sekä toimi viisi vuosikymmentä kirkko-
muusikkona.

Kansalliskirjastossa avautuu näyttely, joka 
on auki aina 12.1.2018 saakka. Suuri osa näytte-
lyn aineistosta tulee Kansalliskirjaston omista 
kokoelmista, mutta mukana on myös aineistoa 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta. Näytte-
lyyn sisältyy runsas kuvitus sekä paljon Kroh-
nin sävellysten käsikirjoituksia, äänitteitä ja 
tieteellisiä julkaisuja. Se esittelee monipuoli-
sesti Krohnin elämäntyötä.
Kansalliskirjasto, Unioninkatu 36.
10.11.2017–12.1.2018 Kansalliskirjaston aukiolo-
aikoina, vapaa pääsy.
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KESKUSTELUA

Ajankohtaista arktisesta
Ilmaston alueellisia piirteitä ja sen muutoksia kä-
siteltäessä on tärkeää tuntea maapallon ilmasto-
luokituksen peruskäsitteet. Ne tuntuvat nykyään 
olevan hukassa tutkijoiltakin, samoin kuin Suo-
men asema maapallon ilmastojärjestelmässä. Sik-
si minä ja metsätieteen emeritus professori Kari 
Mielikäinen pidimme tärkeänä ottaa tämän tärke-
än asian esiin tämän lehden numerossa 4/2016. Tänä 
vuonna on professori Maria Lähteenmäen toimit-
tamana ilmestynyt artikkelikokoelma Jälkiä lumes-
sa. Arktisen Suomen pitkä historia (Valtioneuvoston 
kanslian julkaisusarja 8/2017), joka on ristiriidassa 
tieteen vakiintuneiden käsitteiden kanssa tavalla, 
josta nimenomaan varoitimme. Esitellessään artik-
kelikokoelman johtopäätökset pääkirjoituksessaan 
”Pohjoinen meissä” (Tieteessä tapahtuu 5/2017) Läh-
teenmäki piti erinomaisena asiana sitä, että valtio-
neuvosto on periaatepäätöksellään julistanut Suo-
men kokonaisuudessaan arktiseksi alueeksi. 

Suomi kuuluu ilmastollis-ekologisesti boreaa
liseen päävyöhykkeeseen. Se sijaitsee lehtipuu-
valtaisten metsien ja osin ruohostoarojen, mutta 
enimmäkseen niistä raivattujen peltojen peittä-
män temperaattisen päävyöhykkeen pohjoispuo-
lella. Boreaalinen vyöhyke on pääasiassa havu-
metsän peittämä. Tässä kotivyöhykkeessämme 
sekä metsien että maatalouden tuotto ovat ol-
leet väestölle historiallisesti merkittäviä, kuiten-
kin siten, että molempien tuottavuudet pohjoiseen 
päin vähenevät ja sen seurauksena myös väenti
heys. Boreaalisen vyöhykkeen erottaa kylmimmäs-
tä eli tundran ja jäätiköiden peittämästä arktisesta 
vyöhykkeestä subarktinen vyöhyke, jossa maa on 
laajalti ikiroudan peitossa ja jossa metsien kituli-
aisuus sekä kylmä ilmasto estävät maa- ja metsä-
talouden. Mainitussa julkaisussa on kuitenkin oma 
lukunsa arktiselle metsätaloudelle. Nykyään kuu-
lee myös yhä useammin puhuttavan vieläpä sellai-
sesta kummajaisesta kuin Suomen arktisesta maa-
taloustuotannosta.

Kanadassa (Tyynen meren rannikko pois lu

kien) ja Siperiassa kaikki vyöhykkeet sijaitsevat 
500–1000 km etelämpänä kuin Euroopassa. Esi-
merkiksi Keski-Suomen leveysasteilla näillä alueilla 
vallitsee subarktinen luonto ja ilmasto ikiroutineen. 
Lapin leveyksillä siellä taas vallitsee arktinen tund-
ra. Termisen talven alkaminen (keskilämpötila pak-
kasella) on tänä syksynä edennyt arktisella vyöhyk-
keellä etelään päin suunnilleen tavallista vauhtia, 
30–40 km päivässä, ja on tätä kirjoittaessa (25.9.) 
niin Siperiassa kuin Kanadassakin edennyt Inarin 
leveysasteelle (69.), kuten yleensäkin syyspäivän 
tasauksen aikoihin. Näin varhainen talventulo on 
vankkojen mäntymetsien Inarissa äärimmäisen har-
vinaista. Mannerjään peittämässä Grönlannissa jat-
kuu Suomen leveysasteilla vielä jääkausikin kapeaa 
rannikkokaistaa lukuun ottamatta. Siksi Lähteen-
mäen toimittamassa artikkelikokoelmassa tiivistel-
män ensi lauseen ”Suomen maantieteellinen paik-
ka ja historia Euroopan pohjoisessa, pääosin 60 ja 
70 pohjoisen leveysasteen välissä, kuvaa sen arktis-
ta asemaa ja luonnetta selkeimmillään” pitäisi kuu-
lua, että ”Suomi, Pohjois-Euroopan pääosan tavoin, 
on ainoa laaja alue maailmassa 60. ja 70. leveysas-
teen välillä, joka ei kuulu ilmastonsa eikä luonton-
sa puolesta arktiseen tai edes subarktiseen vyöhyk-
keeseen”.

Kullakin ilmastoalueella on sille ominainen 
kasvillisuutensa, eläimistönsä, uusiutuvien luon-
nonvarojen järjestelmänsä, maa- ja metsätalouten-
sa, asutuksen ja infrastruktuurin rakenteensa sekä 
ilmastolliset riskinsä yhteiskunnan toiminnoille. 
Ilmastonmuutos ilmenemineen, sen seuraukset ja 
siihen sopeutuminenkin ovat kiinteästi kullekin il-
mastoalueelle ominaisia asioita. Suomi ei missään 
mielessä ole kymmeneen vuosituhanteen kuulunut 
arktiseen eikä edes subarktiseen vyöhykkeeseen. 
Uusiutuvien luonnonvarojen käyttö Suomessa se-
littyykin niin menneisyydessä kuin nykyisyydessä 
sen kuulumisesta boreaaliseen päävyöhykkeeseen.

Luonnonvarojen hyväksikäytössä ja ilmastol-
listen riskien huomioon ottamisessa omalle ilmas-
tovyöhykkeelle luonteenomaisten perusasioiden 
tuntemus on olennaisen tärkeää, eikä ilman sitä 
voi ymmärtää oman maan historiaa eikä ilmas-
tonmuutoksen seurauksia. Siten valtioneuvos-
ton tieteellisiä peruskäsitteitä manipuloiva ukaa-
si ja ylimielinen asenne olla välittämättä ”kaiken 
maailman dosenttien” tuputtamista perustiedois-
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ta ovat Suomen yhteiskunnan kaikille ilmastosta 
riippuville aloille tavattoman vahingollinen. Tämä 
vahingoittaa myös luonnontieteellistä tutkimus-
ta. Nykyisessä ulkopuolisen tutkimusrahoituksen 
järjestelmässä on tiedemaailmaankin pesiytynyt 
senlaatuinen korruptio, että monet professorit-
kin myötäilevät vallankäyttäjiä ja vaikenevat tosi-
asioista. Kenen leipää syöt, sen lauluja laulat.

Vielä havainnollistavaa vertailua: Labradorin 
niemimaan rannikolla, Irlannin leveyksillä, Atlan-
tin valtameri jäätyy talvisin 200 kilometrin levey-
deltä, ja pitkin vuotta jäävuoret vyöryvät Bretagnen 
leveysasteilla New Foundlandin sivuitse etelään. 
Hudsonin lahdella (Itämeren leveyksillä) jäätilan-
ne kesäkuussa on jokseenkin samanlainen kuin Itä-
merellä tammikuussa. Jääkarhutkin tietävät tämän 
paremmin kuin ministerit Juha Sipilä ja Timo Soini.

Lopuksi esimerkki Suomen kyvystä sopeu-
tua ”arktisiin oloihin”. Kun tavanomaista pidem-
män lauhojen talvien jakson jälkeen tuli pitkäs-
tä aikaa ensimmäinen tavallista runsaslumisempi 
ja kylmempi talvi vuosina 2010–11, jolloin joulu–
tammikuun keskilämpötila oli Helsingissä niinkin 
alhainen kuin -6 astetta, meni junaliikenne perus-
teellisesti sekaisin – huolimatta siitä, että hyvissä 
ajoin varoitin vakavasti tällaisten talviolojen tulosta 
Uudellemaalle (tässä esimerkki, miten turhauttavaa 
meteorologin työ Ilmatieteen laitoksessa ilmastol-
listen riskien parissa vielä 2000-luvun alkuvuosina 
oli). Sen sijaan Siperian ja Kanadan pohjoisimmilla 
radoilla lumiauroin ja yksinkertaisen varmoin tek-
niikoin varustettujen vetureiden vetämät junat pai-
naltavat läpi tiettömien ja lähes asumattomien erä-
maiden ilmastossa, jossa tammikuun keskilämpötila 
on -25 – -40 astetta (Suomen Lapissa -13), ja jossa 
suojailmat eivät koko talvena sido lunta, vaan tuuli 
tuiskuttaa sitä kinoksiksi radoille poudallakin. Syys-
kesällä, kun ikiroudan pintakerroksen kesäaikainen 
sulaminen on vähentänyt radanpohjan vakautta, voi 
tosin käydä siten kuin Churchillin radalla juuri kävi: 
liikenne on toistaiseksi tietymättömän ajan katkol-
la, kun muuan tavarajuna suistui raiteilta. 

REIJO SOLANTIE
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Ilmatieteen laitoksen eläkkeel-
lä oleva ylimeteorologi.

Valtavirtaa vastaan
Risto Solantie on aivan oikein määritellyt ”arkti-
sen” alueen luonnontieteellisen ilmastoluokituk-
sen kriteerein, onhan se yleisimmin käytetty ja 
tunnetuin tapa nähdä pohjoiset alueet. Kirjoittaja 
on nyreissään siitä, että vastoin varoituksia ”arkti-
nen” määritellään nykyään – etenkin Suomen ark-
tisen strategian jälkeisessä poliittisessa retoriikas-
sa – ”epätieteellisesti”. Kaikki pohjoisten alueiden 
( jos kohta kaikkien muidenkin alueiden tutkijat) 
tietävät kuitenkin, että eri alueita ja niiden rajoja 
määritellään hyvin monella tavalla riippuen tutki-
musasetelmista, -motiiveista ja poliittisista inten-
tioista. Rajat, jos jotkut, ovat sopimuksenvaraisia, 
ajassa ja paikassa liukuvia. Näemme tästä esimerk-
kejä päivittäin maailmanpolitiikan näyttämöllä.

Olemme todistaneet viime vuosina käsitekaap-
pausta sikäli, että valtavirran esittämä luonnontie-
teellinen määritelmä ”arktisesta” ei olekaan enää 
ainoa käsitteellinen vaihtoehto. Kansainvälisessä hu-
manistisessa ja yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa pohjoinen (arktinenkin) alue näyttäytyy erira-
jaiselta kuin valtavirtamääritelmä antaa ymmärtää. 
Eivätkä ainoastaan niin sanottujen ihmistieteiden 
edustajat, vaan (mitä seikkaa olen halunnut erityi-
sesti alleviivata) myös hallintoviranomaiset ja polii-
tikot ovat kehittäneet oman arktisensa. Koska pää-
ministerit, ulkoministerit ja presidentit kertovat 
meille, että Suomi on ”kokonaisuudessaan” arkti-
nen maa, on se totta. Lähtökohtaisesti ei kai voida 
olettaa, että poliitikot kautta arktisten rantavaltioi-
den valehtelisivat ehdoin tahdoin, tai että he eivät 
ymmärtäisi, mitä he puhuvat ja kirjoittavat.

Suomalaisessa poliittisessa retoriikassa ”arkti-
nen” tarkoittaa tätä nykyä railakkaasti 60.–70. poh-
joisen leveysasteen välistä aluetta. Tietenkään se ei 
ole ainoa totuus arktisesta, mutta erittäinkin konk-
reettisiin toimenpiteisiin johtanut mallinnus siitä, 
miten poliittinen puhe tavoitteellisesti ja tarkoituk-
senhakuisesti muuttaa ja liu’uttaa maapallon alueita 
ja niiden rajoja. Se, että tutkijat kiinnittävät huomi-
ota käsitekaappauksiin, ei ole korruptiota eikä myö-
täilyä, vaan tieteellistä uteliaisuutta ja yhteiskunnal-
lista kantaaottavuutta.

MARIA LÄHTEENMÄKI
Kirjoittaja on Itä-Suomen yliopiston historian professori.
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Mutta ellei aurinko 
nouse?
Vesa Heikkinen kirjoitti kiinnostavasti tieteen ja 
uskon suhteesta tämän lehden numerossa 5/2017. 
Kirjoituksen ansioista huolimatta kehtaan puuttua 
siihen parilla tuoreutuksella ja korjauksella.

Heikkinen aloittaa viittaamalla Science-lehden 
vuoden 2005 eurobarometriin pohjautuvaan ar-
tikkeliin, jonka mukaan kolmannes suomalaisis-
ta ”ei uskonut” tuolloin evoluutioon. Seuraavaksi 
Heikkinen jatkaa miettimällä, että mikähän vas-
taavan kyselyn tulos olisi nyt? Aiheellinen ajatus, 
sillä miksi tyytyä (vain) jo yli kymmenen vuotta 
vanhoihin tietoihin? Varsin tuoreita tuloksia kun 
tarjoaa esimerkiksi Tieteen tiedotus ry:n Tiedeba-
rometri viime vuodelta. Sen mukaan väitteeseen 
”ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana 
muista, varhaisemmista eläinlajeista” yhtyi 71 pro-
senttia vastaajista. Barometri sisältää myös vertai-
lun aiemmin toteutettuihin vastaaviin kyselyihin, 
joista voi havaita, että ”usko” evoluutioon on hi-
taasti mutta vakaasti ollut vahvistumaan päin. Ba-
rometrejä on julkaistu 2000-luvun alusta lähtien 
kolmen vuoden välein.

Ketkä sitten luottavat tieteen tuloksiin aina-
kin evoluution osalta? Lyhyesti sanoen, mitä nuo-
rempi ja koulutetumpi, sitä vahvempi luottamus, 
sen sijaan mitä vahvempi luottamus kirkkoon, sitä 
kehnompi luottamus ihmiseen evoluution tulok-
sena. ”Totuuden jälkeiseen aikaan” siirtyminen, 
johon Heikkinenkin viittaa, ei siis ainakaan vii-
me vuoteen mennessä ollut taittanut nousevaa 
trendiä. Nähtäväksi jää, josko presidenttiehdokas 
Laura Huhtasaari ja hänen mahdollisesti muillekin 
epäilijöille raivaamansa julkisuustila vaikuttaa tu-
levien kyselyjen tuloksiin.

Evoluutionäkemys ei kuitenkaan näytä olevan 
erillinen saareke suomalaisten maailmankuvassa. 
Uusin Tiedebarometri kertoo yleisestikin vahvasta 
uskosta tiedeinstituutioihin sekä tieteen tuloksiin 
ja mahdollisuuksiin. Esimerkiksi paljon maallikko-
parranpärinää generoinut ilmastonmuutos ei enää 
kohtaa laajaa epäilyä. Väittämään ”ilmastonmuu-
toksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, 
joka vaatii poliittisilta päättäjiltä tehokkaita toi-
mia” yhtyi 84 prosenttia. Vahvasti eri mieltä olevia 
oli enää vain kuusi prosenttia. Yllä mainituissa ky-

selyissä ei ole sen tarkemmin määritelty, mihin sa-
nat ”tiede”, ”evoluutio” ja ”ilmastonmuutos” viit-
taavat. Sanat ja niihin kiinnittyvät käsitteet lienee 
ymmärrettävä samalla väljyydellä, kuten niitä esi-
merkiksi päivälehdistössä ja suuren yleisön kes-
kuudessa käytetään.

Kirjoituksensa lopuksi Heikkinen erottelee hy-
vin uskomisen ja tieteellisen tiedon suhdetta sekä 
tekee kannatettavan esityksen siitä, että lakkaisim-
me puhumasta evoluutioon ( ja muuhun tieteelli-
sesti tuotettuun tietoon) uskomisesta. Mokoma 
käytäntö kuin vain hämärtää ja sotkee uskon ja sii-
hen liittyvän revelaation sekä tieteellisesti tuote-
tun tiedon välistä eroa.

Heikkisen sanailuun liittyvän auringonnou-
suvertauksen kääntäisin kyllä ehkä toisin päin. 
Heikkinen sanoo, että ”evoluutio on tieteellinen 
tosiasia, kunnes toisin todistetaan” ja että ”em-
mehän me kysy poliitikoilta sitäkään, uskovatko 
he auringonnousuun”. Itse vertaisin evoluutiota 
siihen, että aurinko ei oikeastaan nouse, vaan se 
tulee aina uudelleen näkyviin Maan pyöriessä ak-
selinsa ympäri. Ne, eli evoluutio ja Maan pyörimi-
nen akselinsa ympäri samalla kun se kiertää Aurin-
koa, ovat niitä tieteellisiä tosiasioita, kunnes toisin 
todistetaan. Sen sijaan evoluution epäily ja aurin-
gonnousuun uskominen perustuvat arkitietoon, 
omien silmien ja toistuvien kokemusten tuotta-
miin vaikutelmiin.

Siitä tuleekin lopuksi mieleen, että ehkä paljon 
puhutun ”totuuden jälkeisen ajan” voi määritellä 
niinkin, että taas on ruvettu enenevässä määrin 
luottamaan subjektiivisiin vaikutelmiin ja käyttä-
mään niitä perustana omille näkemyksille ja pää-
töksille – valitettavasti jopa koko yhteisön puoles-
ta päätöksiä tehtäessä.

KARI HEINO
Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja vapaa tutkija.
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Kieli on täynnä 
”auringonnousuja”
Kiitos Kari Heinolle ystävällisestä palautteesta! 
Kolumnini aineistona ovat tekstit, joissa käytetään 
uskomissanoja. Näissä uudemmissa barometreis-
sä ei käsitykseni mukaan kysytä evoluutioon us-
komisesta.

Auringon nousemisesta olen kirjoittanut laa-
jemmin useissakin yhteyksissä, esimerkiksi monis-
sa maakuntalehdissä kesäkuussa 2006 julkaistus-
sa kolumnissani:

”Puhumme tyynesti auringonnoususta ja -las-
kusta, vaikka meille on viimeistään alakoulussa 
opetettu, että maa se tässä pyörii itsensä ympä-
ri. Kun maa pyörii, näyttää siltä, että aurinko päi-
vän mittaan vaeltaa taivaalla idästä länteen. Kieli 
on täynnä tällaisia ’auringonnousuja’, epätäsmäl-
lisyyttä, näköharhoja, jos nyt kielen voi sanoa ole-
van täynnä jotakin. Eihän kieli mikään ämpäri eikä 
äyskäri ole, vuotava vene pikemminkin.”

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.

ILMOITA JULKAISUSI VUODEN 
TIEDEKYNÄ 2018 -EHDOKKAAKSI

Vuoden tiedekynä 2018 -palkintoehdokkaiksi et-
sitään vuosina 2015–17 ilmestyneitä ympäristön-
tutkimuksen julkaisuja.

Koneen Säätiö jakaa Vuoden Tiedekynä -palkinnon 
tieteellisestä suomenkielisestä julkaistusta kirjoi-
tuksesta, jossa suomen kieltä on käytetty erityisen 
ansiokkaasti. Palkinnosta kilpailevat tällä kertaa 
ympäristöntutkimuksen julkaisut, jotka ovat ilmes-
tyneet vuosien 2015–2017 aikana. Palkinnon suu-
ruus on 25 000 euroa ja se myönnetään julkaisun 
kirjoittajalle tai kirjoittajille alkuvuonna 2018. Pal-
kinnon tarkoituksena on tukea suomenkielistä tie-
teellistä kirjoittamista ja nostaa sen arvostusta. 
Ympäristöntutkimuksessa palkinto voidaan myön-
tää tieteellisestä artikkelista tai tieteellisestä kir-
jasta.

Ilmoittautuminen on helppoa:

•	 tieteellisten lehtien julkaisijat ja tieteellis-
ten kirjojen ja artikkelikokoelmien kustanta-
jat voivat toimittaa julkaisunsa painettuna tai 
digitaalisena Koneen Säätiön tiedeasiamies 
Kalle Korhoselle. Voitte toimittaa koko vuosi-
kerrat tai kokonaiset kirjat, valintaa ei tarvit-
se tehdä. 

•	 tieteellisten julkaisujen kirjoittajat voivat 
myös itse lähettää julkaisunsa painettuna tai 
digitaalisena Kalle Korhoselle.

Osallistuminen edellyttää yhteydenottoa sekä, jos 
julkaisut eivät ole avoimesti saatavilla verkossa, 
julkaisujen toimittamista Kalle Korhoselle. Verkos-
sa avoimesti saatavilla olevista julkaisuista riittää 
verkko-osoitteen ilmoittaminen.

Ilmoita julkaisusi tavoittelemaan palkintoa mah-
dollisimman pian, viimeistään 30.1.2018. Tammi-
kuussa ilmestyviä vuodelle 2017 merkittyjä lehtien 
numeroita voidaan ottaa mukaan.

Lisätiedot:
Koneen Säätiön tiedeasiamies Kalle Korhonen, kal-
le.korhonen@koneensaatio.fi, 050 344 7468.
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Ennen kaikki ei ollut 
paremmin

Esko Valtaoja: Kohti ikuisuutta. 
Ursa 2017.

Viisi vuotta sitten Esko Valtaoja 
haukkasi melkoisen suupalan jul-
kaistessaan Kaiken käsikirjan. Nyt 
ollaan vielä isompien asioiden ää-
rellä, sillä ikuisuus on pitkä aika. 
Varmaan juuri siksi pystymme 
yleensä katsomaan vain pienen 
matkan päähän eteenpäin. Hiukan-
kin etäisempi asia ja kas, eipä se 
meitä ihmeemmin hetkauta.

Ahti Karjalaisen taannoisen 
luonnehdinnan mukaan ennusta-
minen on vaikeaa, etenkin tulevai-
suuden. Siksi siinä mennään niin 
usein metsään. Valtaoja lähtee liik-
keelle tuomiopäivän pasuunoista, 
jotka ovat ennustaneet ihmiskun-
nan tuhoa milloin mistäkin syystä. 
Silti porskutamme täällä edelleen. 
Uhkakuvia on nykyisinkin, ne vain 
ovat vaihtuneet, osin jopa muuttu-
neet entistä synkemmiksi. 

Vaikka kirjan nimi on Koh-
ti ikuisuutta, Valtaoja katsoo pal-
jon ajassa taaksepäin. Se on väis-
tämätöntä ja myös välttämätöntä, 
sillä ellemme tiedä, mistä olemme 
tulossa, on ihan turha edes yrittää 
arvailla, mihin ehkä kenties mah-
dollisesti olemme menossa: histo-
ria opettaa. Tai opettaisi, ellemme 
olisi niin luokattomia oppilaita. 

Valtaojan mielestä ihmislajin 
”hulluuden kuin viisaudenkin” 
voi tiivistää tokaisuun, jonka ovat 
esittäneet hieman eri muodoissa 
Winston Churchill ja Abba Eban. 
Jälkimmäisen mukaan ”ihmiset 
ja kansakunnat toimivat viisaasti, 
kunhan ensin ovat käyttäneet lop-

puun kaikki muut vaihtoehdot”.
Valoisan tulevaisuutemme tiel-

lä on kuoppia, jotka tunnemme jo 
melko hyvin ja olemme tietoisia 
myös siitä, miten ne voitaisiin kier-
tää. Silti haluamme jääräpäises-
ti kokeilla ”kaikkia muita vaihtoeh-
toja” ennen kuin alamme toimia 
järkevästi. Olemme kuin murjotta-
via teinejä, jotka tietävät, että van-
hempien motkotus loppuu, kun 
siivoaa huoneen, tekee läksyt ja 
menee aikaisin nukkumaan, mutta 
sitä ennen tuntuu olevan aina jo-
tain tähdellisempää tehtävää. 

Valtaoja tunnustautuu ”fakta
uskovaiseksi”, mutta valtaosa ih-
misistä ei tosiasioista piittaa. ”Ai-
vomme ovat uskomuksia tuottava 
elin”, Valtaoja toteaa. Kun siihen 
yhdistyy vankka halu uskoa siihen, 
mitä aivomme meille uskottelevat, 
soppa on valmis. Pidämme kiinni 
mielipiteistämme ja näkemyksis-
tämme, vaikka reaalimaailma kaa-
taisi niskaamme vuoren verran nii-
tä vastaan olevia faktoja.

Kuten olettaa saattaa, kirjan 
faktat ovat kohdillaan ja ajan ta-
salla. Yksi tieteen ja taiteen raja-
maastossa liikkuva detalji täytyy 
oikaista. Valtaoja kertoo, kuinka 
professori Mark Post vuonna 2013 
maistoi lehdistötilaisuudessa mul-
listavaa hampurilaista, joka oli 
tehty laboratoriossa kantasoluis-
ta kasvatetusta lihasta. Maailman-
kuulu taiteilijapari, Aalto-yliopis-
ton Biofilia-laboratorionkin kanssa 
yhteistyötä tekevät Oron Catts ja 
Ionat Zurr saivat tuotettua ”kei-
notekoisen” pihvin jo kymmenen 
vuotta aikaisemmin.

”Olemmeko luonnon armoilla 
vai luonnon herroja?” Valtaoja ky-
syy. Olisiko tässä hiven sitä mus-
tavalkoisuutta, jota kirjoittaja niin 
kovasti – ja perustellusti – kirjan-
sa sivuilla kritisoi? Asiat eivät ole 
useinkaan joko–tai. Silti olemme 
taipuvaisia niin olettamaan (ja us-
komaan), koska siinä välissä ole
vien harmaan eri sävyjen, asioiden 
nyanssien, näkeminen vaatii us-
kallusta kyseenalaistaa omat ”to-
tuutensa”.

Pitkin matkaa Valtaoja sättii 
luonnonsuojelijoita, ”viherrauha-
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laisia” ja ”liito-oravan papanoiden 
levittelijöitä” milloin mistäkin ih-
miskunnan kehitystä estäneestä 
tai ainakin hidastaneesta suhtau-
tumisesta asioihin. Osittain totta, 
osittain ei todellakaan. Ihmisten 
ympäristötietoisuus on lisäänty-
nyt valtavasti eikä se ole tapahtu-
nut itsestään. Luontoa ei onneksi 
enää pidetä pohjattomana kirstu-
na, josta voi surutta ammentaa ih-
miskunnalle hyvinvointia kaikesta 
muusta elollisesta piittaamatta. 

Tähtitieteilijä kun on, Valtaoja 
laajentaa yhä parempaan tulevai-
suuteen luottavaisesti tähyävän 
ja tekniikkaan vankasti uskovan 
perspektiivinsä matoisesta maa-
pallosta koko maailmankaikkeu-
teen. Kotiplaneettamme kohtalo 
koskettaa toki ihmistä, ihmiskun-
nan tuho sen sijaan olisi maapal-
lolle ja sen muulle elämälle toden-
näköisesti pelastus. Universumia 
ei hetkauttaisi kumpainenkaan. 

Meidän kannaltamme muu 
maailmankaikkeus, ja etenkin kos-
minen lähiympäristömme, on sa-
maan aikaan sekä uhka, jopa niin 
sanottu eksistentiaalinen vaa-
ra, että mahdollisuus. Asteroidi
törmäys voi pyyhkäistä suuren 
osan maailman eliölajeista olemat-
tomiin, sillä niin on käynyt ennen-
kin. Toisaalta maailmankaikkeus 
saattaa kuhista elämää. Ainakin se 
kuhisee planeettoja, joilla elämää 
on voinut syntyä.

Silti Fermin paradoksi jyl-
lää edelleen: missä kaikki ovat? 
Olemmeko sittenkin yksin maail
mankaikkeudessa ja jos meil-
le käy huonosti, täällä ei ole enää 
ketään. Valtaoja kertoo havain-
nollisesti, miten luonnonlait ovat 
tehneet maailmankaikkeudesta 
vääjäämättä sellaisen kuin se on. 
Onko myös elämän ilmestyminen 
osa tätä ”lakisääteistä” tapahtu-
maketjua?

Sekään ei vielä takaisi älyn il-
mestymistä eikä etenkään sen säi-
lymistä niin pitkiä aikoja, että juuri 
nyt jossain toisaallakin pohdittai-
siin, onko muualla maailmankaik-
keudessa älyllistä elämää. Voim-
me olla yksin sekä avaruudessa 
että varsinkin ajassa. Mutta mik-

si sen pitäisi olla pelottavaa? Voi-
simme tehdä maailmankaikkeu-
desta mielemme mukaisen – jos 
katsomme todella kaukaiseen tu-
levaisuuteen ja selviämme sinne 
saakka.

Vihdoin sivulla 189 päästään 
matkaan kirjan nimen mukaises-
ti kohti ikuisuutta. Millainen on 
maailma ja etenkin ihminen kau-
kaisessa tulevaisuudessa? Hiukan 
pilkallisesti nykyisin muodikkaa-
seen transhumanismiin suhtau-
tuva Valtaoja hahmottelee Homo 
superioria, jolle olisi kehitetty sar-
jakuvien supersankareiden omi-
naisuuksia ja kykyjä, järkevästi 
valikoiden tietysti.   

Mutta mihin niitä käyttäisimme? 
Koko ihmiskunnan hyvinvoinnin 
edistämiseen, se on selvä, mutta 
myös ihmisen ja maapallon välis-
ten kahleiden katkomiseen: ava-
ruuden valloittamiseen. Sehän 
tehtiin mukamas jo 1960-luvulla, 
kun piipahdettiin Kuun pinnalla, 
mutta sen jälkeen on menty pelk-
kää takapakkia. Tieteen ja tutki-
muksen kannalta avaruusrintamal-
la on edistytty, mutta miehitettyjen 
lentojen osalta ei. 

Silti haaveilemme paitsi Mar-
sin myös muutaman muun Au-
rinkokunnan kappaleen maan-
kaltaistamisesta, muuttamisesta 
olosuhteiltaan niin paljon kotipla-
neettaamme muistuttaviksi, että 
ihmiskunta voi oikeasti laajentua 
avaruuteen, ennen pitkää myös 
muita tähtiä kiertäville planeetoil-
le. Tieteisfantasiaa? Toistaisek-
si ja vielä pitkälle tulevaisuuteen-
kin. Mutta nyt ollaankin menossa 
kohti ikuisuutta. Ja sinne myös 
päästään: ihmisestä voi tulla kuo-
lematon, koska ”biologiaahan se 
vain on”.  

Tieteen, teknologian ja luon-
nonlakien asettamien rajojen li-
säksi tulevaisuudenhaaveita ra-
joittaa ihminen itse. Ennustaminen 
on vaikeaa, koska pelkästään po-
liittisten voimasuhteiden muuttu-
minen sekoittaa pakkaa vähintään 
kerran vaalikaudessa. Valtaojan 
kehittämä käsite ”taannustami-
nen” on tulevaisuuden ennusta-
mista tavallaan jälkiviisaasti. Ensin 

asetetaan jokin tavoite, ”isketään 
viiri kauas tulevaisuuteen”, ja sit-
ten katsotaan nykypäivän vink-
kelistä, mitä on tehtävä sen saa-
vuttamiseksi, millaista tietä pitkin 
siihen on mahdollista päästä.

Kohti ikuisuutta matkates-
samme polku mutkittelee ja vä-
lillä haarautuukin. Näihin haa-
rautumiin, neljään avoimeen 
kysymykseen (joita en tässä pal-
jasta) Valtaoja päättää kirjansa. 
Vastausten löytäminen on hänen 
mukaansa ”yksi keskeinen osa tu-
levaisuuttamme”. Muuten se voi 
jäädä näkemättä. 

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.

Hyvinvointiyhteiskunnan 
kurinpalautus 

Jari Ehrnrooth: Hyvintoimintayh-
teiskunta. Miten aikamme kriisi 
ratkeaa? Kirjapaja 2016. 

Pohjoismaista hyvinvointivaltio-
mallia on tavallisimmin arvostel-
tu joko väitetyn taloudellisen te-
hottomuuden tai yksilönvapauden 
tukahduttamisen ja yksityiselä-
mää loukkaavan kontrollin vuok-
si. Jari Ehrnroothin kirjan aiheena 
ei kuitenkaan ole mallin taloudel-
linen kestävyys tai sen kehittämis-
tarpeet yksilönvapauden kannalta. 
Arvostelu on eettinen ja moraali-
nen: vapautta on liikaa, vastuuta 
liian vähän. Yksilön hyvinvoinnin 
sijaan olisi tavoitteeksi asetettava 
se, että hän toimii hyvin.
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Nykyisin vapaana kirjailijana 
toimiva Ehrnrooth on taustaltaan 
sosiologi, kulttuurihistorian ja so-
siologian dosentti. Tämä on var-
masti osaltaan ohjannut hänen 
uuden kirjansa vastaanottoa. Sitä 
on tulkittu Suomen nykyisen yh-
teiskuntapoliittisen mallin kritiik-
kinä (tai jopa analyysina). Sosio-
logia-lehdessä kirjaa arvioinut 
Jari Autioniemi (2016) pitää sitä 
tervetulleena avauksena hyvin-
vointivaltion perusteita koskevas-
sa keskustelussa, kun taas jotkut 
blogikirjoittajat (Pontus Purokuru, 
Heikki Pursiainen) näkevät siinä 
oikeistolaista tai konservatiivista 
yritystä purkaa Suomen sosiaali-
poliittinen malli. Aikoinaan empii-
ristä yhteiskuntatutkimusta harjoit-
taneen kirjailijan näkemykset siis 
koskisivat nytkin jotakin empiiristä 
yhteiskuntaa ja hänen kirjassaan 
sekä varsinkin siihen liittyvissä 
haastatteluissa antamansa poliitti-
set suositukset puolestaan perus-
tuisivat näihin näkemyksiin.

Ehrnrooth heittääkin lukijoi-
densa kaluttaviksi monta luuta 
– eli poliittista suositusta, joihin 
on helppo ottaa kantaa puoles-
ta tai vastaan (112–116, 168–169). 
Osa niistä kuuluu tyypilliseen oi-
keistopolitiikkaan (työllisyysas-
teen nostaminen tarpeen vaaties-
sa erilaisin työnhakijoita koskevin 
pakkokeinoin; koulutuksen yksi-
löllistäminen aivan alusta alkaen; 
yksityisen rahoituksen lisääminen 
terveydenhoitopalvelujen järjes-
tämisessä), osa taas raskaaseen 
populismiin (ammattiyhdistysten 
ja puolueiden hajottaminen; mo-
nikulttuurisuuden torjunta). Juuri 
näitä, selkeämmin poliittisia vaati-
muksia, on kuitenkin vaikea yh-
distää kirjan esittämään yleiseen 
ihmiskuvaan ja käsitykseen yhteis-
kunnasta. Lähempänä Ehrnroothin 
yleistä argumentaatiota ovat elin-
tapapoliittiset suositukset, kuten 
haittaverojen nosto ja haitallis-
ten nautintoaineiden saatavuuden 
vähentäminen sekä elintapojen 
kontrollin sisällyttäminen sosiaali- 
ja terveyspalveluiden osaksi. 

Ehrnroothin kirjassa voikin näh-
dä kaksi tasoa. Yksi niistä on lä-

hempänä päivänpolitiikkaa ja 
näyttää päällisin puolin Suomen 
yhteiskuntapoliittisen mallin kritii-
kiltä, mutta jää vaille edes yritys-
tä empiiriseen perusteluun tai ar-
gumentaatioon. Esimerkiksi ajatus 
sosiaalietuuksien sitomisesta pa-
kolliseen työntekoon ei perustu 
analyysiin siitä, miten niin sanottu 
työnhakijoiden aktivointipolitiikka 
tähän asti on toiminut (vrt. Kana-
nen 2012). Edustuksellisten insti-
tuutioiden tuomitseminen ei se-
kään saa rinnalleen mallia siitä, 
miten ”vapaat yksilöt” tulevaisuu-
dessa voisivat paremmin puolus-
taa etujaan. 

Kirjan toinen taso sisältää kir-
joittajan käsityksen ihmisestä ja 
yhteiskunnasta.  Tämä, kirjan sy-
vempi sisältö, ei ole ensisijaises-
ti sosiaalipoliittinen kannanotto, 
vaan filosofisen antropologian yri-
tys. Se ei koske erityisesti suoma-
laista tai pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiomallia, vaan yleisemmin 
koko länsimaista yhteiskuntaa. 

Ehrnroothin pääajatuksena on, 
että hyvinvoinnin tai onnen tavoit-
telu ei voi olla ”yhteiskuntaa ko-
koavan aatteen” (s. 12) asemassa 
koska se on ”valheellinen”. Mieles-
tään ”kiistattomalla” lauseella hän 
väittää, että pyrkimys hyvinvoin-
tiin olisikin tuottanut pahoinvointia 
esimerkiksi elämäntapasairauksi-
en – liikalihavuuden, masennuk-
sen jne. muodossa (s. 9): 

Jos hyvinvointivaltio olisi onnistu-
nut levittämään hyvän, tasa-arvoi-
sen, itsenäisen ja sivistyneen elämän 
tapaa koko väestöön, olisivat sosi-
aali-, terveys-, työllistämis-, työttö-
myys-, työkyvyttömyys-, ynnä muut 
sellaiset kulut ensin tasaantuneet ja 
sitten pienentyneet. Ne ovat kuiten-
kin kasvamistaan kasvaneet [...].

Tässä näemme, mihin johtaa 
piittaamattomuus empiirisen yh-
teiskuntatieteen tuloksista. Kir-
joittaja ei näytä olevan tietoinen 
Wagnerin laista, jonka mukaan 
elintason noustessa julkisella ku-
lutuksella on taipumus kasvaa. 
Syy siihen on sekä väestön vaati-
mukset että teknologian ja tieteen 

kehitys – esimerkiksi korkeampita-
soinen, mutta kalliimpi terveyden-
hoito muuttuu elintason nousun 
myötä mahdolliseksi.  Elämänta-
pasairauksia, kuten liikalihavuutta, 
esiintyy sitä paitsi tavallisemmin 
alemmissa tuloluokissa, siis niissä 
joissa hyvinvointia on vähemmän 
(eikä enemmän). Vasta-argument-
teja on muitakin. Onnellisuustut-
kimukset sijoittavat pohjoismaiset 
hyvinvointivaltiot jatkuvasti onnel-
lisimpien maiden etunenään. Jos 
näihin tutkimuksiin ei metodologi-
sista tai muista syistä tahdo uskoa, 
antanee kuitenkin ajattelemisen 
aihetta, että itsemurhien suhteel-
linen määrä on Suomessa nyt ma-
talin sitten vuoden 1923 (ks. http://
stat.fi/tup/tilastotietokannat/index.
html: ”Itsemurhat iän ja sukupuo-
len mukaan 1921–2015” sekä ”Vä-
kiluku sukupuolen mukaan 1750–
2016”). 

Ehrnroothin kritiikki kohdistuu 
länsimaisia yhteiskuntia suuntaa-
vaan ”hyvinvointi- ja onnellisuus-
aatteeseen”. Tuo aate perustuu 
hänen mielestään käsitykseen, 
että yhteiskunnan tärkein tehtä-
vä on tyydyttää ihmisen biologi-
sesta luonteesta juontuvat tarpeet 
ja halut. Mahdollisuutta pyrkiä tä-
hän on virheellisesti kutsuttu yk-
silönvapaudeksi (s. 143). Yksilön 
luonnollisen vapauden ajatus on 
virheellinen, koska luonto on kau
saalisuhteiden alainen eikä siel-
lä voi siksi olla vapautta. Ehrn-
roothin mielestä tämän kiistää jo 
muun muassa kvanttifysiikka (s. 
138). Paitsi elintasosairauksia ja ra-
hoitusvajetta, seuraa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan väärästä perustas-
ta esimerkiksi, että taide polkee 
paikoillaan, työetiikka rapautuu ja 
usko korkeisiin päämääriin sekä 
kulttuuristen ratkaisujen arvojär-
jestykseen on kadonnut. Vapaas-
ti itseään toteuttava yksilö ei osaa 
elää terveellisesti ja tasapainoi-
sesti. Hyvinvointiyhteiskunta ereh-
tyy yrittäessään taata ihmisten va-
pauksia ja oikeuksia vaatimatta 
samalla, että he täyttäisivät myös 
vastaavia velvollisuuksia, kuten 
omasta terveydestä huolehtimi-
nen ja työnteko. Nämä ovat kes-
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keisiä sille, mitä Ehrnrooth nimit-
tää ”arvokkaaksi elämäksi”. 

Yksilön vapautta ei Ehrnroothin 
mukaan ole katsottava lähtö-
kohtana vaan tavoitteena, johon 
päästään vastuun ja kurinalaisen 
sitoutumisen kautta. Luonnon de-
terministisyydestä huolimatta tie-
toisuus on vapaa, koska se ”ei ole 
pelkästään materian johdannai-
nen eikä siis kausaliteetin alainen” 
(s. 165). Tietoisuus pystyy myös 
tajuamaan miksi moraalilakeja on 
noudatettava. Niiden edellyttä-
mään vastuuseen sisältyvät ter-
veet elintavat ja varsinkin työ, joka 
on arvokkuuden lähde, ”hyvintoi-
mintayhteiskunnan sekä moraali-
nen että taloudellinen perusarvo” 
(s. 105–106). Ihmistä vastuulliseen 
toimintaan suuntaavaa ajattelua 
kirjoittaja kutsuu oikeamielisyy-
deksi. Suoranaista määritelmää 
tälle käsitteelle ei anneta – ky-
seessä näkyy olevan ”se, mitä [ih-
minen] kykenee tekemään ja to-
teuttamaan palvellakseen hyvää 
tarkoitusta” (s. 26) ja ”itseään ke-
hittävien vapaiden yksilöiden tie-
toinen itseohjautuvuus” (s. 80–
81) tai ”autonominen hyvä tahto” 
(s. 141). Oikeamielisyydelle tässä 
annettu merkitys on selvästi ava-
rampi ja epämääräisempi kuin mi-
hin on totuttu oikeus- ja kulttuuri-
filosofiassa, missä sana tarkoittaa 
tahtoa oikeudenmukaisuuteen 
(Ahlman 1943: 11, 98). 

Ehrnroothin ajatuksena on, että 
vapaa tietoisuus pyrkii oikeamie-
lisyyteen ja sitä kautta arvokkuu-
teen ja vastuullisuuteen. Arvo-
kas ja tasapainoinen elämä syntyy 
hänen mukaansa siitä, että va-
paa yksilö toteuttaa itseään työs-
sä. Itsensä kehittämisen ja itsen-
sä toteuttamisen ”ensisijaisena 
näyttämönä tulisi olla työkeskei-
nen arvokas elämä. Vapaa-aika-
keskeisen onnellisuuden tavoit-
telu olisi aina toissijaista” (s. 99). 
Kirjoittaja ei tunnustaudu arvo-
konservatiiviksi – hänen mukaan-
sa on jokaisella annettavanaan 
oma erityinen tapansa kokea ole-
massaolo, ja tarkoituksen elämäl-
leen voi vapaa yksilö vain itse an-
taa itselleen. Näyttää vain siltä, 

että vapaan tietoisuuden etsiessä 
arvoja ja tarkoitusta, etsintä vää-
jäämättömästi johtaa sinne, mikä 
Ehrnroothin mielestä on ”arvokas 
elämä”. Kuten suomalaisessa kva-
si-filosofisessa arvokeskustelus-
sa yleisemminkin, hän pitää tietty-
jä perusarvoja järkkymättöminä ja 
konstruoi niiden lähteeksi jonkin-
laisen luterilaisittain ymmärretyn 
omantunnon sekulaarin vastineen 
(ks. Salmela 1998, 544–555). 

Ehrnroothin ehkä mustin so-
kea piste näkyy väitteessä, että 
nykyinen hyvinvointivaltiomalli ta-
kaa monenlaisia oikeuksia, mutta 
ei määrää velvollisuuksia. Hänen 
huudahtaessaan: ”Emmekö voi-
si olla yhteisesti vastuussa myös 
muista hyvistä arvopäämääristä 
kuin luonnon monimuotoisuuden 
ja kulttuuriperinnön suojelemi-
sesta? Miksi ei terveydestä? Sivis-
tystason parantamisesta? Yhteis-
kuntarauhasta? Työstä yhteiseksi 
hyväksi ja perustuslaillisten ar-
vojemme vaalimiseksi?” vastaan, 
että valtio ja kunnat ovat yksi tapa, 
jota me kansalaiset käytämme 
kantaaksemme yhdessä tämän 
vastuun. Hiljattain veroilmoituksen 
täyttäneenä voin vakuuttaa, että 
vastuu on todellinen. 

Ensin tuntuu, kuin kirjalla olisi 
sanottavanaan jotain uutta. Mutta 
sitä ovatkin ehkä vain hyvin kek-
sitty nimi ja paikoin lennokas tyy-
li. Kieli ja sanakäyttö ovat välil-
lä virkistävän vanhahtavia. Mutta 
Ehrnrooth ei etsi uutta, vaan yrit-
tää pikemminkin muotoilla popu-
laarifilosofisen perustan suoma-
laisen menestyvän keskiluokan 
itseymmärrykselle. Jo nyt monet 
ihmiset tutkivat huolellisesti ver-
kosta esimerkiksi, mitkä kulutus-
valinnat ovat eettisiä tai terveelli-
siä. Monet lenkkeilevät, luopuvat 
tupakanpoltosta tai tuntevat aina-
kin syyllisyyttä siitä, etteivät vie-
lä ole sitä tehneet. Työpaikka on 
useimmille identiteetin ja itsetun-
non tärkeä perusta, sen mene-
tys on vaikea myös ympäristön ja 
yhteiskunnan syyllistävien asen-
teiden vuoksi (joita kirjoittaja täs-
sä osaltaan vahvistaa). Työelämän 
muuttuminen sekä sen aiheutta-

ma polarisaatio ja pätkätyöläisyys 
jäävät Ehrnroothin visiossa yksilöi-
den murheeksi. Vastauksena glo-
balisaation haasteisiin hän antaa 
vakuutuksen suomalaisen (ja län-
simaisen) kulttuurin moraalisesta 
ylemmyydestä. 

Edellä totesin, että kirjalla ei 
ole paljoa annettavaa hyvinvoin-
tivaltion analyysille, koska siinä ei 
yritetäkään tukeutua empiiriseen 
tutkimustietoon. Mutta sen filosofi-
nenkin anti jää vähäiseksi. Komea 
yritys jää kesken, kun aloitetaan 
ihmisestä biologisena olentona, 
hänen tietoisuudestaan ja mo-
lempiin sisältyvästä päämäärästä, 
mutta sen oletettua yhteyttä Ehrn-
roothin suosittamiin arvoarvos-
telmiin ei perustella. Uudenlaisen 
yhteiskuntamoraalin lähtökohdat 
jäävät epäselviksi. Miksi juuri työn 
pitäisi olla arvokkaan elämän ja it-
sensä toteuttamisen näyttämö? 
Entä ne monet, joiden työ ei tarjoa 
tällaista mahdollisuutta? Mitä teh-
dä tilanteessa, jossa monet tähän-
astiset työpaikat katoavat? Ja oli-
siko työ arvokkuuden lähde myös 
niille, jotka valtio Ehrnroothin suo-
situksen mukaan määräisi pakol-
liseen työpalveluun? Ja eikö toi-
saalta ole realistista ajatella, että 
juuri vapaa-ajan lisääntyminen 
on antanut monille mahdollisuu-
den kehittää itseään ja elää arvok-
kaasti? 

Entä lisäisivätkö ehdotetut elä-
mäntapojen valvonnan toimenpi-
teet (kuten askelmittarin lukeman 
kontrollointi terveyskeskukses-
sa) vastuun ottamista? Kustan-
nussäästöjen aikakaudella syntyy 
pelko, että tämäntapaisten toi-
menpiteiden avulla pikemminkin 
vain etsitään perusteita sille, että 
joitakin potilaita ei hoideta julkisin 
varoin yli minimin.  

Hyvintoimintayhteiskunnan si-
sältönä on sosiaalipolitiikan uu-
delleenmoralisointi. Ehrnroothin 
diagnoosi on oikea siinä, että poh-
joismainen hyvinvointivaltiomalli 
on todellakin perustunut moraali-
seen neutraaliuteen, edellytyk-
seen että kaikilla on tarpeen vaa-
tiessa oikeus tiettyihin palveluihin 
ja etuuksiin – ja elämäntilanteen 
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salliessa myös velvollisuus niitä 
verojen kautta ylläpitää. Hyvintoi-
mintayhteiskunta palaa hyvinvoin-
tivaltiopolitiikkaa edeltäneeseen 
ajatukseen, jolloin yhtäältä oli ar-
vokkaita köyhiä, jotka syystä tai 
toisesta eivät pystyneet tekemään 
työtä, ja toisaalta arvottomia köy-
hiä, jotka sitä eivät halunneet ei-
vätkä siksi ansainneet yhteiskun-
nan tukea (Halleröd 1991, 13). On 
aivan totta, että pohjoismainen, 
hyvinvointivaltion universaalinen 
malli nimenomaan antaa ihmisil-
le vapautta elämäntapansa valin-
nassa ja omaa elämäänsä koske-
vien suunnitelmien teossa. Se on 
ainakin moniin muihin sosiaaliva-
kuutusjärjestelmiin verrattuna ar-
voneutraali. Mutta ainakaan Ehrn-
rooth ei tuo todisteita siitä, että 
työetiikka tai työtyytyväisyys olisi-
vat Pohjoismaissa heikompia kuin 
vaikkapa Yhdysvalloissa – ehkä 
en erehdy, jos väitän päinvastais-
ta. Se, mitä kirjoittaja arvelee mal-
lin epäkohdaksi, on monien mui-
den mielestä sen tärkein saavutus.  
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Mediapoliitikko avaa 
silmät politiikan 
muutokselle

Pekka Isotalus: Mediapoliitikko. 
Gaudeamus 2017.

Pekka Isotaluksen Mediapoliitikko 
sukeltaa syvälle yhteen aikamme 
mielenkiintoisimmista ilmiöistä: 
politiikan ja poliitikkojen sekä me-
diaviestinnän ja erilaisten medioi-
den yhä kiihtyvään paritanssiin. 

Mediapoliitikko on erinomai-
nen teos niin politiikan suurkulut-
tajille kuin aiheesta kiinnostuneil-
le lukijoille. Se pyrkii vastaamaan 
siihen, kuinka paljon media muok-
kaa kuvaamme poliitikoista ja po-
litiikasta. Teos myös avaa sellaisia 
suuria kysymyksiä, kuten millai-
nen viestintä sopii eri medioihin, 
painottuvatko median välittämis-
sä viesteissä ihmiset asioiden kus-
tannuksella sekä kumpi hallitsee 
julkisuutta enemmän – poliitik-
ko vai toimittaja. Viimeisenä Me-
diapoliitikko heittää pallon lukijan 
nurkkaan – onko nykyinen aikai-
sempaa pinnallisempi tapa lähes-
tyä politiikkaa äänestäjä-kulutta-
jan oma vika?

Mediapoliitikko pyrkii avaa-
maan politiikan ja median maa-
ilmoiden syy–seuraus-suhteita. 
Kirja perustuu laajoihin kansain-
välisiin tutkimuksiin politiikan ja 
median yhä vahvemmasta yh-
teenkietoutumisesta. Tampereen 
yliopiston puheviestinnän profes-
sorina sekä poliittisen viestinnän 
dosenttina Isotalus peilaa ilmiöitä 
tutkijana vakuuttavasti mutta help-
polukuisesti aina antiikin Kreikasta 
television tuomaan murrokseen ja 
verkkoviestinnän tuomiin uusim-

piin muutoksiin poliittisessa vies-
tinnässä.

Isotalus onnistuu myös erin-
omaisesti kiteyttämään suomalai-
sen poliittisen viestinnän erot mui-
hin läntisen maailman poliittisen 
viestinnän kulttuureihin. Mediapo-
liitikko kertoo havainnollistavas-
ti meille kaikille tuttujen esimerk-
kien kautta, miksi jokin poliittinen 
skandaali tai tapa viestiä on meillä 
erityistä, mutta muualla varsin ta-
vallinen osa politiikkaa.

Isotalus jättää toisaalta verkko-
viestinnän eri palveluiden tuomien 
muutosten käsittelyn mielestäni 
hieman ohueksi. Hän peruste-
lee hyvin, miten useita eri sosiaa-
lisen median sovelluksia syntyy 
ja kuolee jatkuvasti. Suosituim-
mista sovelluksista olisi ollut mie-
lenkiintoista lukea asiantuntijan 
ruotimana vielä syvempää analyy-
siä, kuinka poliitikot muokkaavat 
imagoaan lähestyttävinä tavalli-
sina ihmisinä esimerkiksi Instag-
ram-stories toiminnon kautta tai 
miten poliitikon brändinrakenta-
minen eroaa Facebookin henkilö-
kohtaisen profiilin ja poliitiikkosi-
vun kautta.

Mediapoliitikko-teoksen paras-
ta antia olivat Isotauluksen esitte-
lemät tapausanalyysit suomalais-
ten poliitikoiden viestintätavoista 
ja -tilanteista. Näitä esimerkkejä 
olisi voinut olla enemmänkin eri-
tyisesti sosiaalisen median avul-
la suuria yleisöjä keränneistä po-
liitikoista.

Mediapoliitikko oli kokonai-
suutena miellyttävä ja helppolu-
kuinen. Teos piirtää selkeän ku-
van politiikan ja mediaviestinnän 
muutoksesta, historiasta ja tule-
vaisuuden kehityksestä. Kirjalla on 
epäilemättä annettavaa niin poli-
tiikassa aktiivisesti toimivalle kuin 
kenelle tahansa viestinnän kehi-
tyksestä ja politiikasta kiinnos-
tuneelle kansalaiselle. Isotalus 
osoittaa teoksellaan olevansa koti-
maisen poliittisen viestinnän tutki-
muksen kiistattomia kärkinimiä.

Sosiaalinen media on varmas-
ti nousevia tutkimusalueita eri tie-
teenaloilla, ja syytä onkin. Demo-
kratian ehto on, että myös sen 
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keskeisiä välineitä, kuten puhetta 
ja viestintää, tutkitaan valppaasti, 
kriittisesti ja laaja-alaisesti. 

Siinä missä poliittista puhetta 
kritisoitiin vielä kymmenen vuot-
ta sitten enimmäkseen kansalai-
selle vieraasta käsittämättömäs-
tä jargonista, nykyisin suurempi 
ongelma alkavat monen mielestä 
olla tietoiset mustavalkoiset kär-
jistykset sekä tunteisiin vetoa-
vat kertomukset – siis populismi, 
johon koko poliittinen kenttä on 
yhtä lailla syypää. Odotankin suu-
rella kiinnostuksella tänä vuon-
na käynnistyneen Koneen Säätiön 
rahoittaman Kertomuksen vaarat 
-tutkimushankkeen tuloksia: kuin-
ka poliitikot ja poliittiset viestijät 
käyttävät kertomusmuotoa poliit-
tisen viestinnän välineenä? Millai-
sia seurauksia tällä on poliittiselle 
toiminnalle? 

 
OUTI ALANKO-KAHILUOTO
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja helsin-
kiläinen kansanedustaja.

Hyvä kuva pysäyttää

Juuso Koponen, Jonatan Hildén 
ja Tapio Vapaasalo: Tieto näky-
väksi. Informaatiomuotoilun pe-
rusteet. Aalto Arts Books 2016.

Laadukas infografiikka sisältää 
aimo annoksen tietoa ytimekkääs-
sä ja helposti ymmärrettävässä 
muodossa. Se korostaa ja tiivistää 
käsiteltävää asiaa, miellyttää sil-
mää ja sallii yleisönsä valita luke-
misen rytmin ja suunnan vapaam-

min kuin teksti (joka länsimaissa 
etenee tavallisimmin lineaarisesti 
ylhäältä alas ja vasemmalta oike-
alle). Se, miten asiat ovat, hahmot-
tuu kuvasta nopeasti ja kokonais-
valtaisesti.

Samoista syistä tiedon taitava 
visualisoija käyttää huomattavaa 
valtaa. Valtioiden ja kauppakomp-
panioiden työllistämät kartanpiir-
täjät ovat valinnoillaan ohjanneet 
maailmankuvaamme vuosisato-
jen ajan litistäessään kolmiulot-
teista maailmaa kaksiulotteiselle 
paperille. Valintoihin ovat vai-
kuttaneet tilaajan tarpeet, vaik-
kapa halu kulkea suorinta reittiä 
valtameren poikki satamasta toi-
seen. Oman maailman tärkeim-
mät alueet, kotimaa ja maanosa, 
on sijoitettu arvopaikoille kartan 
keskelle ja keskiviivan yläpuolel-
le. Nollameridiaanin paikan on rat-
kaissut kulloinenkin merimahti: 
vielä 1800-luvulla Espanja ja sit-
temmin Britannia, joka vakiinnutti 
nollameridiaanin kulkemaan Lon-
toon Greenwichin kautta. Suomes-
sa ennen sitä käytettiin Pultavan 
meridiaania, joka sijaitsee kolmi-
senkymmentä astetta idempänä. 
Ratkaisut eivät siis ole olleet vain 
”sopimuksenvaraisia”, vaan mitä 
suurimmassa määrin myös valta- 
ja identiteettipoliittisia.

Karttoihin valituilla – tai niistä 
pois jätetyillä – symboleilla ja vä-
reillä voidaan ohjata vaikutelmia, 
johtaa harhaan ja ilmaista mieli-
piteitä. Uhan tuntu välittyy tehok-
kaimmin vaaraan ja vereen asso-
sioituvalla punaisella, ja tilanteen 
vakavuutta voidaan liioitella valit-
semalla asteikko niin, että muutos-
ta kuvaava käyrä nousee kuin ra-
ketti kohti taivasta. Paikannimien 
kieli tai vaihtoehtoisten nimien 
järjestys kertovat valtasuhteista, 
prioriteeteista ja kartanpiirtäjän 
asenteista esimerkiksi Euroopan 
kansallisten konfliktialueiden ku-
vauksissa. Tunnettu esimerkki on 
Pohjois-Irlannissa Derryn tai Lon-
donderryn kaupunki, jonka kaksi 
nimeä edustavat vastakkaisia po-
liittisia näkemyksiä ja kokemuksia.

Suomessa venäläistämistä 
vastustavat oppineet puolustivat 

maansa erityisyyttä ja identiteet-
tipoliittista etäisyyttä Venäjäs-
tä viemällä Pariisin vuoden 1899 
maailmannäyttelyyn taidokkaas-
ti tuotetun kansallisen kartaston. 
Siinä autonomisen Suomen itä-
raja piirrettiin johdonmukaises-
ti itsenäisen valtion rajaksi punai-
sella viivalla, jonka paksuus oli 
sama kuin kansainvälisillä rajoil-
la lännessä. Näin Suomi erotettiin 
omaksi territoriaaliseksi kokonai-
suudekseen ja asetettiin tasa-
veroiseen asemaan itsenäisten 
valtioiden kanssa.

Koposen, Hildénin ja Vapaasa-
lon oivallinen johdatus informaa-
tiomuotoilun perusteisiin sisältää 
lukuisia kuvia valintojen vaikutuk-
sista tiedon kuvaamiseen. Mukana 
on myös otteita edellä mainitusta 
kartastosta, kartografian historian 
suomalaisesta merkkiteoksesta. 
Kolmikko kuitenkin tyytyy kuittaa-
maan tiedon visualisoinnin ja val-
lankäytön suhteen ohimenevil-
lä maininnoilla ja lyhyellä etiikkaa 
käsittelevällä osuudella. Lähtökoh-
tana tuntuu olevan olettamus, että 
tiedon visualisoija toimii oikeamie-
lisesti ja pyrkii teknisesti ”virheet-
tömään” suorittamiseen niin, että 
harhaanjohtavat ratkaisut johtuvat 
taidon puutteesta eivätkä tahalli-
sesta manipuloinnista.

Nykyisellä valemedian, vaih-
toehtoisten totuuksien ja mieliku-
vista syttyneiden somekohujen 
aikakaudella laajempi kriittinen 
keskustelu olisi kuitenkin paikal-
laan. Sille on tarvetta, koska tie-
don määrä kasvaa ja sitä kulu-
tetaan vauhdikkaasti monista 
medioista niin, että kriittinen pa-
neutuminen ja luotettavuuden var-
mistaminen on työlästä. Ensivai-
kutelmat jäävät mieleen ja tietojen 
oikaiseminen on vaikeaa. Mani-
pulointi ei myöskään ole digiajan 
keksintö, kuten suomalaisen leh-
distökartografian poliittinen histo-
ria ja jatkosodan aikainen valtion 
propagandatoiminta osoittavat. 
Teknologinen muutos antaa sille 
kuitenkin uusia mahdollisuuksia.

Aihepiiristä kiinnostuneiden 
kannattaakin tutustua Katariina 
Kososen väitöskirjaan Kartta ja 
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kansakunta (1999) ja Mark Mon-
monierin oppikirjaklassikkoon 
How to Lie with Maps (1996). Kar-
tografiaa laajemmin asiaa havain-
nollistaa Garth Jowettin ja Vic-
toria O’Donnellin Propaganda & 
Persuasion, josta on otettu useita 
päivitettyjä painoksia. Ja jos Eino 
Jutikkalan oman sodanaikaisen 
propagandistikokemuksen doku-
mentoiva Valtion tiedoituslaitok-
sen salainen sotakronikka (1997) 
on yhä lukematta, puute on syytä 
kiireesti paikata.

Koposen, Hildénin ja Vapaa-
salon teos havainnollistaa, kuin-
ka tiedon ammattitaitoinen 
visualisointi vaatii erikoistunut-
ta osaamista, esimerkiksi erityi-
sen ”kieliopin” ja tietokoneen piir-
to-ohjelman opettelua ja hallintaa. 
Harmillista on, että harva tutkija-
opettaja löytää tähän aikaa ja kar-
tografin kaltaisista tutkimusyksi-
köiden tukihenkilöistä on luovuttu 
säästöleikkausten tuiverruksessa. 
Tulokset näkyvät tutkimusjulkai-
suissa ainakin yhteiskuntamaan-
tieteen kaltaisilla visualisointia 
pitkään kehittäneillä tieteenaloil-
la. Niissä kartta- ja kaaviografii-
kan määrä julkaisutoiminnassa 
on vähentynyt ja laatu kärsinyt. 
Näppituntumani on, että kriittinen 
kuvanlukutaito opiskelijoiden kes-
kuudessa on heikentynyt, vaikka 
ohjelmisto-osaaminen on entistä 
monipuolisempaa.

Lehtien ja verkkomedioiden 
toimituksissa suuri merkitys on sil-
lä, kuinka tiedon visualisointityö 
organisoidaan. Koponen, Hildén 
ja Vapaasalo kritisoivat ansiok-
kaasti toimituksissa yleistynyttä ta-
paa eristää informaatiomuotoilijat 
omaksi palveluosastokseen sen 
sijaan, että heitä kohdeltaisiin ta-
saveroisesti journalistisen sisällön 
tuottajina ja itsenäisinä asiantun-
tijoina. Lokeroinnin ja liukuhih-
na-ajattelun sijaan heidät kannat-
taisi ottaa vahvemmin mukaan 
informaatiomuotoilun prosessiin 
jo suunnitteluvaiheessa. Myös to-
dennäköisten tapahtumien parem-
pi ennakointi auttaisi tuottamaan 
laadukasta visualisointia vaikka-
pa lento-onnettomuutta seuraa-

van päivän lehteen. Tärkeää kil-
pailussa erottumisessa on oman 
erikoisosaamisen tunnistaminen ja 
hyödyntäminen. Lisäksi he esittä-
vät, että vastuullisen visualisoinnin 
näkökulma pitäisi ottaa huomioon 
journalistin ohjeissa.

Prosesseiltaan, organisaatiol-
taan ja työkulttuuriltaan poikkeuk-
selliseksi esikuvaksi nousee yh-
dysvaltalainen laatulehti The New 
York Times. Sen toimituksen gra-
fiikka- ja karttaosastot on liitet-
ty saumattomaksi osaksi journa-
listista tarinankerrontaa. Tuloksia 
on toistuvasti palkittu graafisen 
alan ja viestinnän kansainvälisis-
sä kilpailuissa, ja lukijat ovat val-
miita maksamaan laatutyöstä. Jul-
kisella sektorilla opiksi kannattaa 
ottaa Alankomaiden yleiseltä tilin-
tarkastustuomioistuimelta (Alge-
mene Rekenkamer), jonka tehtävät 
vastaavat Suomen valtiontalouden 
tarkastusviraston tehtäviä. Info-
grafiikan ja muiden visualisointien 
käyttöön panostaminen on tehnyt 
tilintarkastajien raporteista selkeitä 
ja kiteytettyjä. Yhtenäinen ilme tuo-
tetaan organisaation visuaalisen 
viestinnän ohjeistukseen ja omaan 
piktogrammikirjastoon tukeutuen.

Kartat ja piktogrammien kal-
tainen tietokuvitus ovat vain pari 
esimerkkiä informaatiomuotoi-
lun lajityyppien laajassa joukos-
sa. Käytettävissä oleviin mahdolli-
suuksiin ja valintoihin vaikuttavat 
informaatiomuotoilun oma ”kieli-
oppi”, ihmisen tärkeimmän aistin 
näön toiminta havaintoa muodos-
tettaessa sekä visualisoinnin pitkä 
historia konventioineen. Visuali
soinnissa syntyvä sanoma nojaa 
vertailuun, minkä ansiosta johdon-
mukaisuus on visuaalisen suun-
nittelun painavin periaate. Näkö-
kulma kirjassa on siis tietokuvien 
tuottajan ja suunnattu erityisesti 
journalisteille.

Yleisön tarpeiden huomioon 
ottamista korostetaan laaduk-
kaan visualisoinnin osana. Niin-
pä puheeksi otetaan muun mu-
assa pelkistetyn tietokuvituksen 
apu oppimisvaikeuksista kärsivil-
le. Pelkistämisen haaste korostuu, 
kun suunnitellaan opasteita sai-

raalan kaltaiseen tilaan, jolla on 
useita vaativia käyttäjäryhmiä. Sa-
man kyltin pitäisi ohjeistaa niin pe-
lastus- ja hoitohenkilökuntaa kuin 
vierailijoita ja potilaita tilanteissa, 
joille leimallisia ovat kiire ja ahdis-
tus. Varsinkin potilaiden hahmo-
tuskyky voi olla useista syistä hei-
kentynyt, mikä asettaa erityisiä 
vaatimuksia muun muassa teks-
tityksen koolle, valitulle fontille, 
väreille ja taitolle (kyltin tilaan si-
joittamisesta puhumattakaan). Ja 
kuinka ratkaistaan erotettavuuden 
pulmia, joita ihmisten erilainen vä-
rinäkö tai aallonpituudeltaan liian 
lähellä toisiaan olevat värit voivat 
aiheuttaa?

Kirja täydentää informaatio-
muotoilun kotimaisia klassikko-
oppaita laajentamalla keskustelun 
paperisista käyttöliittymistä digi-
taalisiin ruutuihin. Vuorovaikut-
teisuuden ominaisuuksia ja hyö-
dyntämistä ehditään esitellä vain 
pääpiirteissään, mutta katsaus on 
hyödyllinen muodostaessaan ko-
konaiskuvan käytettävissä olevis-
ta vaihtoehdoista. Valikoima antaa 
ideoita verkkosivun tai interaktiivi-
sen opetuksen suunnitteluun ja on 
omiaan parantamaan viestintäpal-
velun tilaajan, tuottajan ja loppu-
käyttäjän välisen vuorovaikutuk-
sen laatua.

Edetessään läpi valtaisan, yk-
sityiskohtaisen tietomäärän kirja 
myös havainnollistaa tahattomas-
ti joitakin visualisoinnissa tavallisia 
ongelmia. Monet kuvista on tun-
gettu niin pieneen tilaan, että niis-
tä on vaikea saada selvää. Tieto-
kirjojen tekijöiden ja kustantajien 
toiveet kirjan ulkoasusta ja käytet-
tävissä olevasta sivumäärästä ei-
vät aina kohtaa, ja karsiminen voi 
olla vaikeaa. Kirjassa kehutun kä-
sityön arvo korostuu siellä, missä 
suositun kartanpiirto-ohjelman va-
kiovirhe, luokittelun raja-arvojen 
toistuminen, on jätetty korjaamat-
ta. Yksi ihminen ei kuitenkaan voi 
olla yhtä aikaa kahdessa ryhmäs-
sä ilman, että luokitteluun perus-
tuvan kuvauksen täsmällisyys ja 
erottelun yksiselitteisyys kärsivät.

Kun yksityiskohtien merkityk-
sestä ja huolellisuudesta muis-
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tutetaan toistuvasti, huomio tart-
tuu myös lukuisiin lyöntivirheisiin. 
Edestakaisin viittailu sen sijaan on 
ajan hengen mukaista ja voi vah-
vistaa teoksen käyttökelpoisuutta 
täsmätarpeita palvelevana oppaa-
na. Sanatarkka toisto eri puolil-
la kirjaa saattaa kuitenkin turhaut-
taa perinteistä lukijaa, joka etenee 
kirjan parissa lineaarisesti asia 
kerrallaan. Sisältöä täydentävät 
kuprut ja tottumuksiin liittyvät ma-
kuasiat ovat kuitenkin omiaan pal-
velemaan kirjan pedagogista käyt-
töä ja keskustelua muun muassa 
visualisoinnin kulttuurisista sidok-
sista.

Tämänkaltaista ohjeistusta on 
kaivattu tekniikan ja mediaympä-
ristön muuttuessa. Toivonkin, että 
teosta luettaisiin, se integroitaisiin 
tieteen ja viestinnän perusopetuk-
seen ja sen sanoma ja opit sisäis-
tettäisiin, muotoilijan vastuuta ja 
valtaa korostaen. Sekä toimittaji-
en että tutkijoiden kannattaa mie-
lestäni tutustua teokseen, vaikka 
kuvia ei itse tekisikään, koska se 
todennäköisesti laajentaa ymmär-
rystä tiedon esittämisen tavoista 
ja ohjaa kriittistä huomiota omaan 
viestintään. Teoksen luettuaan aa-
mun lehteä ja nettisivustoja voi 
tarkastella uusin, valistunein sil-
min, ja opasteet lentokentällä al-
kavat käydä älyllisestä ajanviet-
teestä.

PAULIINA RAENTO
Kirjoittaja on aluetieteen professori ja 
rahapelitutkimuksen dosentti Tampe-
reen yliopistossa.

Tulevaisuuden 
tutkimuksen supermies

Laura Pouru, Markku Wilenius, 
Karin Holstius ja Sirkka Heino-
nen (toim.): Pentti Malaska. En-
nalta näkijä, edellä kulkija. Tu-
levaisuuden tutkimuksen seura 
2017.

Pentti Malaska (1934–2012) oli tu-
levaisuuden tutkimuksen uranuur-
taja ja arvostettu tutkija, opettaja 
ja yhteiskunnallinen keskustelija. 
Hänen leskensä sekä eräät entiset 
oppilaat, kollegat ja ystävät halusi-
vat kunnioittaa häntä koostamalla 
kirjan Malaskan urasta ja tutkimus-
ten pääsuunnista. Keskeisessä 
roolissa hankkeessa oli myös Tu-
levaisuuden tutkimuskeskuksen 
nuorempi tutkija Laura Pouru.

Malaska oli todella ”edellä kul-
kija”, jonka panos tulevaisuuden 
tutkimuksen ja sen opetuksen ke-
hittämisessä oli hyvin suuri. Hän oli 
keskeisesti luomassa kokonaista 
uutta tieteenalaa ja siihen liittyviä 
rakenteita, kuten Tulevaisuuden 
tutkimuskeskusta Turun kauppa-
korkeakouluun sekä Tulevaisuu-
den tutkimuksen seuraa. Hänet 
kutsuttiin Rooman klubin jäseneksi 
jo vuonna 1972 ja hän toimi myös 
1990-luvulla World Futures Studies 
Federationin pääsihteerinä ja pu-
heenjohtajana.

Malaskan ansiot ovat kiistat-
tomat ja hänen tutkimusaiheen-
sa yhä ajankohtaiset, joten kirja 
on paikkansa ansainnut. Kenties 
kirjoittajajoukosta johtuen kuva 
Malaskasta ja hänen tutkimuksis-
taan on kuitenkin aika silkoinen 
ja kritiikitön. Kirja ei pyri olemaan 
varsinainen elämänkerta, niinpä 
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Pentti Malaska oli koulutukseltaan sähkötekniikan tohtori, mutta hänen tutki-
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Tulevaisuuden tutkimuskeskusta. Toivottavasti tämän kirjan myötä Pentti Ma-
laskan kuolemattomat ajatukset jatkavat eteenpäin ja inspiroivat seuraavien su-
kupolvien tulevaisuudentutkijoita ja muita paremman maailman rakentamisesta 
kiinnostuneita lukijoita.  

“I met Pentti in Dubrovnik where he gave a lecture that was absolutely mind-blowing. 
It was one of the few truly futures-oriented lectures that were given there in this course 
on futures studies. And I said this is a tremendous intellect, and a warm person who is 
able to combine both – the mind and the emotion very well.”

– James A. Dator, Director, Professor of the Hawaii Research Centre for Futures
Studies

“We were two committed futurists, doing our best to understand and help create fu-
tures studies, encourage others to do so too, and even hoped the results of our work 
might help create a better world.”

– Wendell Bell, Futurist, Professor Emeritus of Sociology at Yale University

”Kyllä voi pitää komeana saavutuksena, että pystyy ikään kuin polkaisemaan tyhjästä 
tällaisen tieteenalan ja hankkimaan sille akateemisen statuksen. Ilman Pentin mää-
rätietoisuutta ja yhteistyökykyä Suomeen ei varmasti olisi syntynyt tulevaisuudentut-
kimuksen alaa eikä instituutioita siinä laajuudessa kuin nykyään on. Enpä tiedä, kuka 
niitä olisi alkanut ilman Penttiä kehittää.” 

– Ilkka Niiniluoto, Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian emeritusprofessori
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Malaskan yksityiselämää kuva-
taan vähän. Henkilökohtaisemmat 
muistelut kertovat lähinnä Malas-
kan urasta ja verkostoitumiskyvys-
tä, mutta myös hänestä ihmise-
nä. Kirjoittajien kuvailuissa vilisee 
positiivisia ominaisuuksia, kuten 
lämmin, huumorintajuinen, äly-
käs, visionääri, ennakkoluuloton, 
avoin, luotettava, luova, avulias, 
totuudellinen ja vaatimaton. Kai-
ken suitsutuksen keskellä vilahtaa 
myös sellaisia sanoja kuin itsepäi-
nen ja ”jyrämäisen määrätietoi-
nen”. Ehkä Malaskan kuvaan olisi 
voinut löytyä hieman lisää särmiä 
ja inhimillistä heikkouttakin, vaikka 
niiden esittely ei ollutkaan tämän 
kirjan tehtävä. 

Teos on rakenteeltaan turhan 
hajanainen. Viimeinen osio on eng-
lanninkielinen ja toistaa osin aiem-
pia tekstejä, mutta myös muissa 
luvuissa on toistoa. Kirja toimii kui-
tenkin hyvin johdantona Malaskan 
monipuoliseen ajatteluun ja avaa 
kiinnostavia näkymiä yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin. Kirjassa käytetään 
hyvin Malaskan omia tekstejä ja 
haastattelujen lainauksia. Hän kir-
joitti runoja suomeksi ja englannik-
si, niistä muutamat tuntuvat hyvin-
kin puhuttelevilta.

”Renessanssimies” (ja alun pe-
rin sähköinsinööri) Malaska oli 
kiinnostunut niin tulevaisuuden 
tutkimuksen peruskäsitteistä, liik-
keenjohdon kehittämisestä, ener-
giakeskustelun uudistamisesta 
kuin planetaarisesta tilastotoimes-
ta. Hän oli erityisen kykenevä tar-
kastelemaan asioita systeemita-
solla. Keskeisenä teemana hänen 
tuotannossaan on ihmisen, tek-
niikan ja luonnon vääristynyt suh-
de. Malaska rakensi mallia ekosys-
teemin ja ihmisen teknosysteemin 
suhteesta ja kehityksestä ajan 
kuluessa. 

Vaikka onkin teoreettisempi, 
hänen mallillaan on paljon yhteistä 
esimerkiksi Kasvun rajat -raportin 
sekä ja Johan Rockströmin (Stock-
holm Environment Institute) Plane-
tary boundaries -ajattelun kanssa. 
Toivottava tulevaisuuden suunta 
on se, jossa ”ihminen on tarpeek-
si ajoissa alkanut etsiä vastauksia 
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katsova Malaska myös tarkaste-
li taloutta hyvin suurien vaiheiden 
kautta. Hänen mukaansa samoin, 
kuten perustarpeita tyydyttänyt 
maatalousyhteiskunta vaihtui ta-
varatarpeita tyydyttävään teol-
lisuusyhteiskuntaan, aineetto-
mat vuorovaikutustarpeet tulevat 
muun muassa informaatioteknolo-
gian avulla muokkaamaan taloutta 
kohti vuorovaikutusyhteiskuntaa. 
Teollisuus ei toki katoa mihinkään, 
kuten ei kadonnut aikanaan maa-
talouskaan. Kyse on uusista tar-
peista, uusista tietoisuuksista ja 
uusista mahdollisuuksista. Yhteis-
kunnallinen kriisi sisältää uhkien 
lisäksi aina mahdollisuuksia. Mei-
dän on vain nähtävä, mistä mei-
dän pitää luopua ja mitä kehittää 
edelleen. Tärkeintä on pyrkimys 
kohti tulevaisuustietoisuutta ja 
jopa planetaarista tietoisuutta eli 
globaalia vastuuta ihmiskunnan 
tulevaisuudesta.

VILJA VARHO
Kirjoittaja on tulevaisuuden tutkimuk-
sen dosentti ja erikoistutkija Luonnonva-
rakeskuksessa.

ja ratkaisuja tilanteeseen, johon 
hän on itsensä omalla toiminnal-
laan saattanut ja että hän ryhtyy 
rakentamaan ihmisen osaa – tek-
nosysteemiään – toisella tavalla, 
joka ottaa huomioon ekosysteemin 
muodon vaatimukset ja ihmisen ja 
luonnon harmonisen vuorovaiku-
tuksen ehdot”.

Jatkuvan kasvun paradigma ei 
ole mahdollinen rajallisessa tilassa 
ja rajallisin resurssein, ellei ihmisen 
talous irtaannu kestämättömästä 
energian ja raaka-aineiden ”käytä 
ja poista” -ajattelusta. Malaska teki 
selkeän eron yhteiskunnallises-
ti hallitun markkinatalouden ja val-
toimenaan laukkaavan kapitalismin 
välillä. Ymmärryksen rajallisesta 
luonnonjärjestelmästä ja tulevien 
sukupolvien edun täytyy ohjata yh-
teiskunnallista toimintaa. Hän kriti-
soi 1970-luvulta alkaen kasvuajat-
telua, mutta päätteli lopulta kasvun 
ideologian olevan niin vahva, ettei 
siitä voida poliittisesti luopua. Sik-
si hän pyrki kehittämään ”uuskas-
vun” käsitettä. Uuskasvu perustuisi 
muun muassa luonnonmukaisem-
paan teknologiaan, aurinkoener
gian hyödyntämiseen, aineettoman 
kulutuksen kasvuun, materiaalis-
ten elinstandardien laskuun ja tule-
vaisuustietoisemman elämäntavan 
vahvistumiseen. 

Kiehtovinta tässä kokoavassa 
teoksessa on ehkä nähdä, miten 
aikaisessa vaiheessa Malaska on 
puhunut teemoista, jotka sittem-
min ovat nousseet yleiseen kes-
kusteluun. Hän esimerkiksi enna-
koi 25 vuotta sitten, mitä laajoista 
joukkomuutoista voi seurata: ”Ää-
rimmillään voi kuvitella lukematto-
mien nälkäisten ja epätoivoisten 
maahanmuuttajien nousevan mai-
hin Välimeren pohjoisrannikolla. 
Tämä saattaa lisätä jyrkästi puolus-
tautumiskannalla olevaa rasismia 
vastaanottajamaissa ja rohkaista 
kansaa äänestämään oikeistolaisia 
diktaattoreita valtaan. Tällaisia ti-
lanteita ei saa päästää syntymään. 
Siksi on yhtä tärkeätä valmistaa rik-
kaiden maiden väestöä hyväksy-
mään tämä todellisuus kuin lisätä 
kehitysapua köyhille maille.”

Aina pitkälle tulevaisuuteen 

Naapurit kaupanteossa

Inkeri Hirvensalo ja Pekka Su-
tela: Rahat pois bolsevikeilta. 
Suomen kauppa Neuvostoliiton 
kanssa. Siltala 2017.

Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
käytiin jatkosodan päättymisestä 
aina Neuvostoliiton hajoamiseen 
asti keskitettyä kahdenvälistä 
kauppaa, jonka ytimeksi tuli vuon-
na 1950 laaditulla sopimuksel-
la niin sanottu clearing-kauppa. 

Tämä tarkoitti pyrkimystä siihen, 
että tuonti ja vienti olisivat yhtä 
suuria ja viennistä saadut summat 
käytettäisiin tuonnin ostoihin, jol-
loin vain itse tavara vaihtaisi omis-
tajaa. Tavaroiden hinnoista ja os-
tojen yhteishinnoista päätettiin 
sopimusteitse.       

Clearing-kauppa takasikin hy-
vät markkinat suomalaisen teolli-
suuden tuotteille Neuvostoliittoon. 
Tällä oli osaltaan hyviä vaikutuk-
sia suomalaisen teollisuuden ke-
hittymiseen, bruttokansantuot-
teen kasvuun ja elintason yleiseen 
nousuun. Jälkeenpäin on saatet-
tu ajatella, että juuri clearing-kau-
pan katkeaminen Neuvostoliiton 
romahtaessa olisi syössyt Suomen 
ratkaisevasti lamaan. Väite ei pidä 
täysin paikkaansa, koska taustal-
la oli muitakin tekijöitä, eikä Neu-
vostoliitto ollut tuolloin kokonais-
volyymiltaan Suomen merkittävin 
kauppakumppani. Lisäksi on muis-
tettava, että tasaiseksi ja varmak-
si luultu kauppa oli haasteellista ja 
epätasapainoista miltei koko ole-
massaolonsa ajan. Tämä tieto ei 
tavoittanut kovin hyvin suurta ylei-
söä pitkälti sen vuoksi, että vaihto-
kaupan tasapainotusongelmat pi-
dettiin julkisuudelta piilossa. 

Suomen ja Neuvostoliiton vä-
lisen kaupan vaiheita on tutkittu 
tätä ennen jo useassa artikkelis-
sa ja kirjassa.  Tuoreimman, nyt lä-
hinnä clearing-kaupan vaiheisiin 
keskittyvän teoksen ovat laatineet 
kirjoittajat, jotka tuntevat jo hyvin 
aihepiirin ja osaavat käsitellä täl-
tä pohjalta aihetta perusteellisen 
analyyttisesti. Inkeri Hirvensalo on 
tehnyt tutkimuksia clearing-mak-
sujärjestelmästä ja idänkaupasta 
1970-luvulta lähtien.  Myös Pekka 
Sutela on julkaissut useita teok-
sia ja artikkeleita, joissa tarkastel-
laan sosialististen maiden talous-
järjestelmää ja niissä tapahtuneita 
muutoksia. 

Rakenteiden toimintaa
Puhuttaessa Suomen ja Neuvos-
toliiton välisestä kaupasta ollaan 
periaatteessa sekä alueellisesti 
että ajallisesti selkeästi rajattavan 
kokonaisuuden äärellä. Silti vas-
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tassa on erittäin laaja käsiteltävä 
kokonaisuus, vieläpä useamman 
vuosikymmenen ajalta. Tällöin ky-
symykseksi nousee, mitä siitä ha-
lutaan kertoa ja millä tavalla. Mihin 
asioihin kaupan toiminnasta ker-
rottaessa keskitytään ja mitä jäte-
tään ulkopuolelle? Millainen näkö-
kulma valitaan?

Tässä tapauksessa on valittu 
näkökulma, jossa kerrotaan, mi-
ten asioita toteutettiin, miten niitä 
suunniteltiin ja miten niiden toteu-
tumiseksi tehtiin työtä. Vaikutel-
maksi tulee, että asioita toteuttivat 
rakenteet, jotka olivat poliittisia, 
taloudellisia ja teollisia. Itse ihmi-
nen jää hiukan näiden rakentei-
den alle vilahtaakseen esiin vain 
toisinaan, esimerkiksi pessimisti-
senä Paasikivenä, idänsuhteillaan 
taktisesti operoineena Kekkose-
na ja konservatiivisena, lopuksi 
sairaana Brežnevinä. Gorbatšov 
esiintyy teoksen lopussa lähinnä 
miehenä, joka lakkautti Neuvos-
toliiton. Johtuukohan näkökulman 
laajuudesta vai rakenteiden voi-
makkuudesta, kun toimineet ihmi-
set ovat jääneet kirjallisessa esi-
tyksessä hieman niiden jalkoihin?

Tämä ei poista teoksen tutki-
muksellisia ja tiedollisia ansioita. 
Kauppasuhteita ja kaupankäyn-
nin muotoja kuvataan seikkaperäi-
sesti. Pääpaino on sotien jälkeis-
ten vuosikymmenten kaupassa, 
mutta pohjustusta haetaan aina 
Ruotsin vallan ja autonomian ajan 
rakenteista lähtien. Erityisesti au-
tonomian ajasta pyritään rakenta-
maan jatkumoa myöhempiin kaup-
pasuhteisiin. Kirjoittajien mukaan 
autonomian aikana opitut menet-
telytavat olisivat sopineet toimin-
taan myös kommunistisen Kremlin 
ja sen ministeriöiden kanssa toi-
sen maailmansodan jälkeen. Täs-
sä viitataan Paasikiveen ja muihin 
suomalaisiin vaikuttajiin, jotka toi-
mivat venäläisten kanssa jo tsaa-
rin aikana. Tekstin alkuosassa lii-
kutaan rohkeasti eri aikatasoissa 
ja haetaan menneistä asioista rin-
nastuksia myöhempiin tapahtu-
miin. Tämä tekniikka on hiukan 
kaksiteräinen miekka. Toisaalta se 
auttaa ymmärtämään asioita yh-

teyksineen, toisaalta se haittaa 
keskittymistä kerrontaan rikkoes-
saan sen kronologisuutta. 

Tekijät luovat kuvaa molempien 
osapuolten vakiintuneista toimin-
tamenettelyistä sekä siitä, miten 
poliittinen järjestelmä vaikutti kau-
palliseen toimintakulttuuriin mo-
lemmissa maissa, ja miten neu-
vostoliittolaisten oli joskus vaikea 
ymmärtää suomalaisten kapitalis-
tista, demokraattiseen hallintata-
paan perustuvaa toimintakulttuu-
ria. Kauppaneuvottelujen kuvioista, 
eritoten venäläisten viljelemistä te-
atterimaisista maneereista, anne-
taan jopa hiukan huvittava kuva. 
Gorbatšovin päiviin asti reipas al-
koholinkäyttö kuului asiaan, mutta 
ne jotka eivät olleet persoja suurel-
le määrälle viinaa, keksivät konste-
ja välttää sen yletöntä nauttimista 
– myös venäläisellä puolella.    

Kaikkiaan Suomen ja Neuvos-
toliiton välisistä kaupallisista suh-
teista tulee jopa symbioottinen 
kuva, erityisesti sodanjälkeisiä 
vuosia ajatellen. Sodan runtelema 
Neuvostoliitto tarvitsi kipeästi suo-
malaisen metalliteollisuuden tuot-
teita, kuten on esitetty jo aiemmis-
sakin tutkimuksissa. Vastaavasti 
Suomi tarvitsi Neuvostoliitosta öl-
jyä ja hiiltä teollisuutensa tueksi. 

Vaikka maatamme ei varsinai-
sesti liitetty sosialistiseen leiriin, 
tulee vaikutelma, että sodan jäl-
keen Neuvostoliitto kohteli Suo-
mea omista tarpeistaan käsin, 
ikään kuin etupiiriinsä kuuluvana 
maana. Sotakorvaustuotteita lue-
tellessaan Neuvostoliitto katsoi 
omia etujaan ja pyrki selvittämään, 
mitkä olisivat tuotantomahdolli-
suudet Suomessa sodan jälkeen. 
Tältä pohjalta sotakorvausvaati-
muksetkin olisi asetettu ainakin 
jollain tasolla tuotantokykyämme 
vastaaviksi. Tämän näennäisen 
huomaavaisuuden taka-ajatuk-
sena oli kääntää maamme ulko-
maankauppa lännestä itään ja si-
toa samalla maamme tiukemmin 
Neuvostoliiton valtapiiriin. Vallin-
neet realiteetit ja neuvostoliitto-
laisten itsensä tekemät virhear-
vioinnit saivat aikaan sen, ettei 
päämäärä toteutunut.

Lähes symbioottinen suh-
de Suomen ja itänaapurin välil-
lä jatkui kuitenkin Neuvostoliiton 
hajoamiseen asti. Osuvasti tätä 
kuvastaa tilanne, jossa neuvosto-
liittolaiset ostivat kalliita suoma-
laisia laivoja, koska kylmän sodan 
aiheuttamien kaupallisten rajoi-
tusten takia niitä ei voinut hankkia 
muualtakaan. Vastaavasti suoma-
laisten telakoiden oli käytännössä 
pakko myydä laivoja Neuvostolii-
tolle, koska korkeiden tuotanto-
kustannusten vuoksi muitakaan 
ostajia ei ollut. Yhtä lailla Suo-
mi oli kiitettävän otollinen ostaja 
neuvostoliittolaiselle öljylle, koska 
muut länsivallat suhtautuivat ky-
seisen öljyn ostamiseen pidätty-
väisesti. Molemmat maat siis aut-
toivat toisiaan ja hyötyivät ainakin 
joiltain osin toisistaan kansainvä-
listen raamien rajoittamassa tilan-
teessa. Tavallaan koskettavaa on 
havaita, että kansainvälisellä ta-
solla kannettiin silti huolta Suo-
men ja Neuvostoliiton välisistä 
kauppasuhteista. Hirvensalon ja 
Sutelan mukaan länsivallat olisi-
vat esimerkiksi tarkkailleet tehtyjä 
kaupallisia runkosopimuksia ja ol-
leet huolissaan maamme mahdol-
lisesta joutumisesta liialliseen riip-
puvuuteen Neuvostoliitosta.

Vedimmekö välistä?
Kirjan provosoiva pääotsikko he-
rättää kysymyksen, onko tarkoitus 
kuvata tilannetta, jossa viisaat suo-
malaiset olisivat vetäneet välistä ja 
käyttäneet hyväkseen heitä yksin-
kertaisempia neuvostoliittolaisia. 
Luetun perusteella on todettavis-
sa, että asetelma ei ollut näin yksi-
oikoinen. Silti neuvostoliittolaiset 
kuvataan tietyllä tapaa epäonnistu-
neiden rakenteidensa ja poliittisen 
järjestelmänsä vankeina, suomalai-
set taas joustavina ja vikkelinä vas-
tapelureina. Haasteellisena perus-
asetelmana oli koko ajan se, että 
Suomi ei halunnut tulla riippuvai-
seksi idänkaupasta, mutta Neuvos-
toliittoon haluttiin kuitenkin vientiä 
mahdollisimman paljon. Pääsään-
töisesti suomalaiset veivät itära-
jan taakse kotimaisen teollisuuden 
tuotteita. Neuvostoliittolaisilta puo-
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lestaan ostettiin eniten luonnon-
varoja ja teollisuuden tarvitsemia 
raaka-aineita. Joillain sektoreilla, 
kuten aseteollisuuden ja ydinvoi-
man alueilla, tehtiin myös laite- ja 
rakennehankintoja. Neuvostoliitto 
oli 1970- ja 1980 -luvulla Suomelle 
merkittävä kauppakumppani, mut-
ta idänkaupan kokonaisvaltaista 
merkitystä ei pidä siltikään liioitella. 

Pääsopimuskaupan toimijata-
hojen selvittämisen lisäksi kerro-
taan rajakaupasta ja sitä harjoit-
taneista organisaatioista. Vaikka 
toiminta tapahtui pienemmässä 
mittakaavassa, rajakaupasta anne-
taan kuva merkittäviäkin kaupalli-
sia siteitä avanneena toimintana, 
joka laajeni myös niin sanottujen 
raja-alueiden ulkopuolelle. 

Telakkateollisuus ja sen tuot-
teiden eli laivojen vienti on saanut 
oman lukunsa, sillä sotakorvaus-
ajasta lähtien se näytteli merkit-
tävää osaa idänkaupassa. Tämän 
lisäksi tarkastellaan niin sanotun 
neuvottelu- ja sopimustason toi-
mintaa, jossa sovittiin tuotteista, 
ostoista ja hinnoista. Selväksi tu-
lee, että suomalaisetkin osasivat 
pitää kansallisen edun nimissään 
puoliaan eivätkä taipuneet kaikis-
sa asioissa Neuvostoliiton odo-
tuksiin.  

Kekkosen sydämenasia 
Hyvän tuoreen tietoteoksen kri-
teerit täyttyvät aina, jos se pys-
tyy tuomaan esiin uutta tietoa ja 
avaamaan uusia näkökulmia ai-
heeseen. Itse opin, että Neuvosto-
liiton päätös alentaa vuonna 1948 
jäljellä olleet sotakorvausvelvoit-
teet puoleen oli helpotus myös 
tuotetarkastajina Suomessa toimi-
neille neuvostoinsinööreille, kos-
ka heidän oman työmääränsä vä-
hentyi. Mielenkiintoinen on myös 
esiin nostettu näkemys, jonka mu-
kaan Kostamuksen kaupungin ra-
kennushankkeen venyneet neu-
vottelut olisivat olleet yksi syy 
siihen, miksi kainuulaistaustai-
suutensa takia hankkeen sydä-
menasiakseen kokenut Kekkonen 
suostui 1970-luvun lopulla vie-
lä yhteen presidenttikauteen. Sai-
maan kanavasta ei tule helposti 

ajatelleeksi, että se on itse asias-
sa ruotsalaisen insinöörin ja ruot-
salaisten neuvonantajien luomus. 
Tämä kiusalliseksi koettu asia ha-
luttiin painaa julkisuudelta piiloon 
jo kanavan valmistumisen aikoihin 
1800-luvulla. 

Tekijät esittävät yhtä lailla 
asiaankuuluvaa ajattelua herät-
täen, että edes autonomian ai-
kana Suomi ei olisi ollut varsinai-
sesti miehitetty, koska venäläinen 
armeija eli varsin erillistä elämää 
etäällä suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Osuvalta tuntuu myös nä-
kemys, jonka mukaan Suomi olisi 
säilynyt koko itsenäisyytensä ajan 
toimintakykyisenä ja demokraat-
tisena, koska – muista ensimmäi-
sen maailmansodan jälkeen synty-
neistä valtioista poiketen – sillä oli 
jo itsenäistyessään valmiina suu-
rin osa tavallisimmista valtiollisista 
instituutioista.

Rahat pois bolsevikeilta -teosta 
leimaa vahvasti se, että siinä on 
laitettu teksti puhumaan ja kerto-
maan asioista. Muutamia taulu-
koita toki esiintyy, mutta kokonai-
suutta olisi voinut kenties rikastaa 
laajemmallakin visuaalisella ja 
graafisella aineistolla, jossa olisi 
selvitetty erilaisten aikavälien ke-
hitystä. Joka tapauksessa Hirven-
salo ja Sutela ovat kirjoittaneet 
perusteellisen ja kiitettävän seik-
kaperäisen teoksen, jonka tiedot 
on haalittu useasta eri lähteestä. 
Kirjaa tehtäessä on myös kuultu 
niitä ihmisiä, jotka olivat mukana 
idänkaupan kuvioissa.

AKI ALANKO
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-
toriaan erikoistunut kriitikko ja toimittaja.

Mitä kummaa?
Sandra Hagman: Seitsemän 
kummaa veljestä. Kertomuk-
sia suomalaisen homoseksuaa-
lisuuden historiasta. Gaudea-
mus 2016.

Sandra Hagmanin kirjan kätee-
ni saatuani aloin ihmetellä, miksi 
juuri naiset ovat tehneet niin hy-
viä tutkimuksia suomalaisista ho-
moista. Tuula Juvonen on laatinut 
alalta kaksi perusteellista historia-
kirjaa. Varjoelämää ja julkisia sa-
laisuuksia ilmestyi vuonna 2002 
ja Kaapista kaapin päälle vuo-
na 2015. Niissä on esillä homo-
jen lisäksi laajasti lesbohistoriaa. 
Myös Kati Mustola on ollut ahkera 
kirjoittaja. Sandra Hagman pitäy-
tyy käsillä olevassa kirjassa mies-
homoihin.  Miespuolisista tutki-
joista on mainittava etenkin Olli 
Stålström ja Jan Löfström. Alan 
pioneerit 1960-luvulla olivat mie-
hiä, muun muassa Ilkka Taipale ja 
Christer Kihlman, mutta he eivät 
olleet tutkijoita. 

Kirjan Seitsemän kummaa vel-
jestä aineistona ovat suomalaiset 
oikeudenpöytäkirjalähteet ja tie-
dekirjallisuus. Hagman mainitsee 
menetelmänsä mikrohistoriaksi. 
Hän kertoo seitsemän esimerkki-
tapauksen, seitsemän ”kumman” 
veljeksen, kautta Suomen mies-
homojen kohtaloista 1900-luvun 
alusta vuoteen 1971, jonka jälkeen 
homous ei enää ollut rikos Suo-
messa. Esimerkkien nimet ovat 
Aleksis Kiven seitsemän veljestä 
Juhanista Eeroon.

Tuo sana ”kumma” on peräisin 
englannin queer-sanasta. Käsitet-
tä ovat käyttäneet muun muassa 
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poststruktualistit, siksi säikähdin: ei 
kai taas! Olen suhtautunut tuohon 
lähestymistapaan epäillen – ku-
ten myös siihen, että sukupuoli tai 
homous olisivat sosiaalisia konst-
ruktioita. 

Kirjaa lukiessa epäluulo kum-
minkin hävisi. Hagmanin kirja on 
mainio. Kirja avaa uutta myös lu-
kijalle, joka jo tuntee aihepiiriä. 
Kuinka moni esimerkiksi tietää, 
että miesten välisiin intiimeihin 
suhteisiin ei agraarisessa Suo-
messa 1900-luvun alkuvuosikym-
meninä kiinnitetty juuri huomiota? 
Maalaisjärki kai sanoi, että mitäpä 
mokomasta. 

Silloin harvoin kun 1900-luvun 
alussa ja sen jälkeen nousi oikeus
prosesseja Suomessa vuonna 1894 
voimaan tulleen, homoseksuaali-
suuden kriminalisoineen lain perus-
teella, taustalla oli usein muita syi-
tä, kuten naapuririidat.

Tähän sopinee välihuomautus 
myöhemmästä historiasta. Neu-
vostoliitossa systeemin kriitikkoja 
saatettiin pistää vankilaan syyttä-
mällä homoudesta, kun ei muu-
ta syytä keksitty.  Vankilaan joutui 
esimerkiksi etevä elokuvaohjaaja 
Sergei Paradžanov, joka oikeudes-
sa kuuluu sanoneen tuomareille: 
”Te täällä rikollisia olette!” 

Herrasmiesten välisiä suhteita-
kaan ei 1900-luvun alun Suomes-
sa paheksuttu. Hagmanin selvitys-
ten perusteella oikeusprosesseja 
miesten välisistä suhteista nostet-
tiin 1900-luvun ensimmäisinä vuo-
sikymmeninä vain harvoin, aina ei 
edes vuosittain.

Hagman tarkastelee kirjas-
saan miesten välisten halujen his-
toriaa, kuinka sitä on eletty ja ym-
märretty. Hyvä termi on hänen 
käyttämänsä ”samansukupuoliset 
suhteet”. Sitä sopisi käytettämän 
yleisemminkin, koska ”homous” 
on sanana yhä jossain määrin lei-
maava. Nykyajan silmissä saat-
taa tuntua uskomattomalta, et-
tei myöskään miesten ja nuorten 
poikien suhteita ilmeisesti pidetty 
sata vuotta sitten juuri minään. 

Hagman punoo esimerkkitapa-
uksensa kunkin ajan tieteen ja kir-
jallisuuden yhteyksiin, yhteiskun-

nallisiin tilanteisiin sekä kulloinkin 
vallinneisiin käsityksiin homou-
desta. Viime vuosisadan alun tun-
netuin tutkija alalla on saksalai-
nen seksologi ja aktivisti Magnus 
Hirschfeld. Tietoa hänen ajattelus-
taan oli rantautunut Suomeenkin. 
Hänen teoriansa ”kolmannesta su-
kupuolesta” ei tietenkään kestä 
kritiikkiä, mutta silti se on ollut kel-
po yritys vapauttaa homot syylli-
syydestä. Ei yksilöillä voi olla mää-
räysvaltaa siihen, mitä he tuntevat, 
koska ovat syntyneet sellaisiksi 
kuin ovat syntyneet. Ei voi torjua 
itsestään taipumusta rakastua ja 
rakastaa. Hirschfeldin ajatuksille 
on omalla tavallaan jatkoa nykyi-
nen, todennäköisesti pätevä, käsi-
tys homouden ja lesbouden biolo-
gisesta alkuperästä. 

Natsi-Saksa katkaisi Hirschfel-
din aloittaman kehityksen kym-
meniksi vuosiksi suuressa osassa 
Eurooppaa, ei tosin koko Fenno-
skandiassa. Ranskakin meni omia 
teitään. Alfred Kinseyn merkittä-
vät tutkimukset alkoivat häivyt-
tää virheellisiä käsityksiä homois-
ta toisen maailmansodan jälkeen. 
Kinseyn vaikutus ylti Suomeen 
hitaasti. Samanaikaisesti vallit-
si kylmä sota ja Yhdysvalloissa eli 
vahvana myös homovastainen il-
mapiiri. Toisen maailmansodan 
voittajavaltiosta tuli laajalti ideaali 
hyvässä ja pahassa. 

Suomessa eläteltiin pitkään 
harhaluuloa, että homoksi voidaan 
vietellä. Uskottiin, että homoutta 
on kahta lajia, synnynnäinen ja 
hankittu. Jälkiä uskomuksesta jäi 
vuoden 1971 lakiin, jossa homous 
dekriminalisoitiin, mutta lakiin kir-
joitettiin myöhemmin kumottu niin 
sanottu kehotuskielto.  

Vuonna 1967 julkaistussa yli-
opistotason oppikirjassa Suomen 
rikosoikeus, yleiset opit kirjoit
taja, professori Brynolf Honkasalo 
antaa ymmärtää, että homouden 
rangaistavuudella on vaikutusta il-
miön pitämiseksi kurissa. Kirja ku-
vastaa muutenkin sen ajan usko-
muksia, kuten ilmenee sivulta 61:

Homoseksualiteetissa erotetaan syn-
nynnäinen ja hankittu muoto. Ensik-
si mainittu johtuu ruumiissa pii-
levistä taipumuksista ja on usein 
psykopatian kanssa yhteydessä. Syn-
nynnäisen homoseksualiteetin vai-
vaamilla henkilöillä on usein ulko-
naisia merkkejä taipumuksestaan: 
samantapaista rasvanmuodostus-
ta lantiossa kuin naisilla, sipsuttava 
käynti, kimeä ääni, haaveileva luon-
ne.

Luulo viettelyn vaikutuksesta 
ilmeni myös piispojen paimenkir-
jeessä Ajankohtainen asia (1966): 

Homoseksuaalisuuden vaarallisuu-
desta on oltava selvillä, sillä se leviää 
ja tuottaa turmiollista vaikutusta 
suojattomiin yksilöihin.

Myös viihde on esittänyt homot 
kummajaisina, mikä on pitänyt yllä 
negatiivisia asenteita.

Suomalaista homohistoriaa 
esimerkkien kautta
Ensimmäisenä esimerkkitapaukse-
na kummista veljeksistä Hagman 
käsittelee tuusniemeläistä miesra-
kastajaa ”Juhania”. Tämä on ollut 
taitava, arvostettu kansankynttilä, 
silmäätekevä, paljon aikaan saa-
nut, mutta myös ilmeisesti jonkin 
verran holtiton mies. 

”Tuomas” on ollut kotkalainen 
viinatrokari. Häntä syytettiin itse-
saastutuksesta 1920-luvulla.

Kiintoisimpia kirjan hahmois-
ta on helsinkiläinen kulttuurihen-
kilö ”Aapo”. Häntä on luonnehdit-
tu ”rikkaaksi vanhaksi hinttariksi”.  
Tapauksen käsittelyssä julkisuu-
dessa on poliittisia piirteitä. Esi-
merkiksi Suomen Sosialidemo-
kraatti -lehti on suominut Aapoa, 
”rikasta elostelijaa”.  1930-luvun 
alun pula-aikana Aapolla lienee ol-
lut helppoa saada yökylään luok-
sensa nälkäisiä asunnottomia. 

1930-luvun edetessä syytteet 
miesten välisistä intiimeistä suh-
teista alkoivat lisääntyä Suomes-
sakin. Trendiin vaikuttivat muun 
muassa Saksasta tulleet aatteet. 
Saksassahan homous muutettiin 
rikokseksi 1930-luvulla, poliittisis-
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ta ja valtasyistä. Samoihin aikoihin 
homous kriminalisoitiin myös Neu-
vostoliitossa, mutta se ei liene vai-
kuttanut Suomessa tuolloin.   

”Simeon” on kertomus säälittä-
västä reppanasta. ”Timo” taas on 
surullinen tarina sotilasrakkaudes-
ta toisessa maailmansodassa. 

Sodanaikaisista miesten väli-
sistä suhteista esiintyy ristiriitaisia 
kuvauksia. Touko Laaksonen (Tom 
of Finland), on kertonut minullekin, 
että pommikoneiden harhauttami-
seksi pimennetyssä Helsingissä 
kontaktien solmiminen sotilai-
den ja muiden miesten kesken oli 
helppoa, raitiotiepysäkeillä ja puis-
toissa. Samoilta ajoilta on toisaal-
ta kuvauksia, joissa jopa itsetyy-
dytystä on paheksuttu rintamalla. 
Runkkari oli yhtä kuin homo. 

Homotuomioitten huippu ke-
hittyi Hagmanin julkaisemien tilas-
tojen mukaan Suomessa toisen 
maailmansodan aikana ja jälkeen, 
ensiksi siis luultavasti Saksan vai-
kutuksesta, sitten myös 1950-lu-
vulla Yhdysvalloista rantautu-
neiden aatteiden vaikutuksesta. 
Eniten syytteitä nostettiin 1950- ja 
1960-luvulla. Kehkeytyi jopa ho-
movainoja, mikä voi nyt tuntua kä-
sittämättömältä, kun kumminkin 
elettiin jonkinlaisen edistyksen 
aikaa. Poliisit kyttäsivät miesten 
oleskelua puistoissa, ikään kuin 
virkavallalla ei olisi ollut parem-
paa tekemistä. Kyttäyksen huippu 
lienee savutettu olympiavuonna 
1952: eihän meillä Suomessa voi 
olla tuollaista eikä sitä ainakaan 
voi näyttää olympiavieraille! Se oli 
aikaa, jolloin Yhdysvalloissa usko-
teltiin, että homous on kommunis-
tien juoni amerikkalaisen perheen 
tuohoamiseksi. Samanaikaisesti 
Neuvostoliitossa puolestaan ope-
tettiin, että homous on kapitalisti-
nen pahe. 

Noin tuhat homoa on päätynyt 
Suomessa oikeuteen sotien jäl-
keen. Sandra Hagman otsikoi tuon 
ajan: ”Vaara vaanii”. ”Laurin” tari-
na ajoittuu 1950-luvulle. Lauri oli 
Suomen armeijassa pitkään kun-
niallisesti palvellut mies, hyvä per-
heenisä, joka oli mieltynyt miehiin. 
Poliisi pidätti hänet puistosta. 

Vapauden tuulet 
1960-luvun lopulla syytteet ja tuo-
miot sitten vähenivät. Ilmeisesti 
alettiin voimassa olleesta laista ja 
muista sen kaltaisista riippumatta 
vähitellen käsittää, että homouden 
tuomitseminen rikokseksi, sairau-
deksi ja synniksi ei ollut päte-
viä perusteita. Asetettiin komitea, 
joka alkoi Inkeri Anttilan johdolla 
sommitella lainmuutosta. 

Seitsemän kumman veljeksen 
viimeinen on ”Eero”. Hän on ai-
noa, jonka henkilöllisyys kerrotaan 
kirjassa. Hän oli Holger von Glan, 
homoaktivisti, Psyke ry:n ensim-
mäisiä puheenjohtajia.

Hagman on perehtynyt aihee-
seensa kiitettävästi. Hän kirjoittaa 
selvää ja helposti ymmärrettävää 
suomea. Homouden tuomitsemi-
sen absurdius selviää kirjasta hy-
vin, vaikka tutkija ei kantaansa 
suoraan sanokaan.

Joitain asioita on kirjoittajalta 
jäänyt tarkistamatta. Niinpä Psy-
ke ry on perustettu vuoden 1968 
lopussa, ei vuoden 1969 lopus-
sa. Yhdistysrekisteriin se on mer-
kitty vuoden 1969 alussa. Sivulla 
241 mainitaan Veli-Pekka Hänni-
nen, mutta kyseessä lienee ollut 
Veli-Pekka Hämäläinen. Matti Pe-
täjäjärven (s. 258) pitäisi olla Mart-
ti Petäjäjärvi. 

Sitä en ymmärrä, miksi Ysikuto-
nen-nimisestä lehdestä (aluksi 96) 
on laitettu kuvaksi lehden histo-
rian rumin sivu. Lehteä julkaistiin 
vuosina 1969–1986 satakunta nu-
meroa. Siistejä sivuja olisi ollut va-
littavissa tuhansia.

Pitää myös panna merkille, että 
syytteisiin päätyneet homot olivat 
vain pieni osaa 1900-luvun Suo-
men homoista. Lain kanssa teke-
misiin heistä joutui arviolta pro-
sentti. Tavallisten homojen historia 
on yhä kirjoittamatta. Emme esi-
merkiksi tiedä, kuinka monta it-
semurhaa on seurannut viallisen 
lain, kirkon propagandan ja vallin-
neitten tai sellaiseksi käsitettyjen 
kielteisten asenteiden seuraukse-
na. Paljon väkeä päätyi varmasti 
manan majoille oman käden kaut-
ta, piinaavassa yksinäisyydessä. 
Nuorten miesten itsemurhat näet 

alkoivat vähentyä merkittäväs-
ti sen jälkeen kun homous lakkasi 
olemasta rikos ja asenteet homoja 
kohtaan ovat parantuneet. 

VELI HYVÄRINEN
Psyke ry:n puheenjohtaja 1970-luvulla.

Koditon 
maailmankansalainen

Silja Vuorikuru: Aino Kallas. 
Maailman sydämessä. SKS 
2017. 

Aino Kallas (s. Krohn, 1878−1956) 
syntyi ja kuoli Suomessa, mutta 
oli suurimman osan elämäänsä vi-
rolainen. Hän julkaisi runoja, no-
velleja, romaaneja ja näytelmiä, 
lisäksi hän kirjoitti virolaisesta kir-
jallisuudesta ja kirjailijoista. Kallak-
sen tuotantoa tutkitaan, luetaan ja 
julkaistaan edelleen sekä käänne-
tään yhä uusille kielille.  

Kallaksen tuotantoa on tutkittu 
useissa väitöskirjoissa, lisäksi Kal-
laksen päiväkirjat on julkaistu. Ma-
teriaalia siis on, mutta varsinaista 
elämäkertaa ei muutamista yrityk-
sistä huolimatta ole aikaisemmin 
kirjoitettu. Silja Vuorikuru on pe-
rehtynyt huolellisesti kohteeseen-
sa jo ennen elämäkerran kirjoit-
tamista, sillä hän on tarkastellut 
Kallaksen tuotantoa väitöskirjas-
saan Kauneudentemppelin ovella. 
Aino Kallaksen tuotanto ja raama-
tullinen subteksti (2012). 

Aino Kallaksen elämänvaiheet 
Aino Julia Maria Krohn syntyi 
2.8.1878. Hänen isänsä Julius 
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Ei-kenenkään maan asukas
Elämäkerta etenee perinteiseen 
tapaan kronologisesti. Myös Kal-
laksen tuotanto on vahvasti muka-
na elämänvaiheiden käsittelyssä. 

Isän yllättävä kuolema oli kym-
menvuotiaalle tytölle hirvittävä ko-
kemus, joka vaikutti koko hänen 
elämäänsä ja näkyi hänen tuotan-
nossaan. Kallas kirjoitti paljon isän 
menettämisestä, orpoudesta, huk-
kumisesta ja merestä. 

Julius Krohn oli julkaissut ru-
noja nimimerkillä Suonio, ja hä-
nen tyttärensä julkaisi oman esi-
koisrunokokoelmansa Lauluja ja 
balladeja vuonna 1897 nimellä 
Aino Suonio. Vuorikurun mukaan 
19-vuotias Aino oli aikanaan nuo-
rin suomalainen esikoisteoksensa 
julkaissut nainen. 

Monia Kallaksen teoksia on 
luettu ja tulkittu elämäkerrallis-
ten seikkojen läpi. Erityisen oma-
elämäkerrallisina pidetään romaa-
neja Kirsti (1902) ja Katinka Rabe 
(1920). Kirsti sisälsi sekä isän kuo-
leman että onnettoman avioliiton 
kuvausta. Kaarle-veli vaati käsikir-
joituksen muokkaamista ja henki-
lökohtaisilta vaikuttavien kohtien 
muuttamista, joten nuori Aino teki 
runsaasti muutoksia, jotka etään-
nyttivät tekstiä todellisuudesta. 
Katinka Rabe kytkeytyy monia yk-
sityiskohtia myöten kirjailijan lap-
suuteen ja nuoruuteen, mukana 
on myös isän kuolema lapsen nä-
kökulmasta.  

Kallas menetti Suomen kansa-
laisuuden avioiduttuaan virolais-
miehen kanssa. Suomeksi kirjoit-
taneen Kallaksen kirjat ilmestyivät 
kuitenkin ensimmäiseksi Suomes-
sa, ja Kallasta loukkasi, ettei häntä 
pidetty Suomessa suomalaisena 
kirjailijana. Tämä näkyi erityisesti 
apurahahakujen yhteydessä, jossa 
joskus sanottiin suoraankin, ettei 
apurahaa myönnetty, koska haki-
ja ei ollut suomalainen. Oskar Kal-
laksen suurlähettiläsaikana Ainon 
ei varakkaana diplomaatinrouva-
na katsottu tarvitsevan apurahaa, 
vaikka todellisuudessa lähettilään 
palkka ei vastannut tältä odotetun 
elämäntavan kuluja.  

Krohnin suvun piirissä tunnettu 

krohnilaisuus, jonka Vuorikurukin 
usein mainitsee, merkitsi vaellus-
halua ja eräänlaista lupaa olla eri-
tyinen. Aino Kallakselle se merkit-
si myös juurettomuutta ja kaipuuta 
aina sinne, josta oli poissa. 

Aino Kallas ja Eino Leino
Aino Kallaksen elämästä puhut
taessa yleensä varsin nopeas-
ti nousee esille Kallaksen ja Eino 
Leinon suhde, jota myös Vuoriku-
ru käsittelee. 

Kallas ja Leino olivat lähes sa-
manikäisiä, he olivat arvioineet 
toistensa teoksia, mutta eivät juu-
ri tunteneet toisiaan ennen vuot-
ta 1916. Vuorikurun mukaan Kallas 
arvosti suuresti Leinon kirjallis-
ta tuotantoa, mutta kauhisteli tä-
hän alkoholinhuuruista elämänta-
paa. He tutustuivat toisiinsa Aino 
Acktén illalliskutsuilla Helsingissä, 
ja siitä alkoivat tapaamiset, jotka 
syvenivät rakkaussuhteeksi. Lä-
heisilleen Kallas kertoi pysyvänsä 
Helsingissä, koska tarvitsi kirjoi-
tusrauhaa. 

Kallaksen palattua Tarttoon suh-
de jatkui kirjeenvaihtona ja tapaa-
misina Kallaksen käydessä Helsin-
gissä. Leinon lennokkaat kirjeet 
Kallakselle on julkaistu myöhem-
min. Syksyllä 1917 Oskar Kallas sai 
tietää suhteesta ja oli raivoissaan. 
Aino Kallaksen ja Eino Leinon ta-
paamiset eivät kuitenkaan enää 
olleet yhtä herkkiä kuin alussa. 
Kirjeissään Leino oli runollinen tru-
baduuri, todellisessa elämässä hän 
oli Aino Kallaksen porvarillisuutta 
ivaileva boheemi, joka saattoi tulla 
tapaamiseen juovuksissa. 

Marraskuussa 1918 Kallas mat-
kusti jälleen Helsinkiin, jossa Lei-
no oli yllättäen joutunut sairaa-
laan. Poliittinen tilanne oli hankala, 
eikä Kallaksen ollut helppoa pääs-
tä lähtemään Virosta. Hänelle jär-
jestettiin kuitenkin väärät pape-
rit, joilla hän matkusti Helsinkiin, 
ei tietenkään tapaamaan Leinoa, 
vaan sukulaisia. 

Suhde jatkui, vaikka Oskarin li-
säksi myös sisarukset ja ystävät 
paheksuivat tilannetta. Vuoriku-
ru kertoo, että Kaarle Krohn kävi 
jopa tapaamassa Leinoa ja vaa-

Krohn oli kansanrunouden- ja kie-
lentutkija sekä runoilija ja inno-
kas fennomaani. Ainon äiti Minna 
oli Juliuksen toinen vaimo. Ensim-
mäisen vaimonsa Emman kans-
sa Julius Krohnilla oli kolme lasta, 
Kaarle, Ilmari ja Helmi. Sisarus-
puoltensa lisäksi Ainolla oli nuo-
rempi täyssisar Aune.

Vuorikurun mukaan vanhem-
mat lapset eivät oikein hyväk-
syneet isän uutta vaimoa, mut-
ta suhtautuivat lämpimästi pieniin 
sisarpuoliin ja erityisesti Aino oli 
koko perheen lemmikki. Aino kir-
joitti jo lapsena tarinoita ja laati 
omia lehtiä, ehkä niin tekivät myös 
hänen sisarensa Helmi ja Aune, 
joista molemmista tuli kirjailijoita 
ja suomentajia. 

Koko perheeseen vaikutti suu-
resti isä-Juliuksen hukkumiskuo-
lema vuonna 1888. Kaarle jatkoi 
isänsä työtä kansanperinteen ja 
suomen kielen parissa, Ilmarista 
tuli säveltäjä ja musiikkitieteilijä. 

Aino avioitui vuonna 1900 vi-
rolaisen kansanperinteen tutki-
jan Oskar Kallaksen kanssa. Sala-
kihlaus solmittiin vain muutaman 
päivän tuttavuuden jälkeen ja 
avioliitto noin vuoden kuluttua tu-
tustumisesta. Osa sukulaisista, 
erityisesti Helmi-sisaren kanssa 
avioitunut E. N. Setälä, paheksui 
kovasti fennomaani-isän tyttä-
ren liittoa ulkomaalaisen kans-
sa.  Pariskunta muutti aluksi Pieta-
riin, jossa Oskar Kallas työskenteli 
opettajana. Myöhemmin he asui-
vat Tartossa, jossa Aino Kallas al-
koi ottaa osaa kirjallisten piiri-
en toimintaan. Oskar Kallas toimi 
Viron lähettiläänä muutaman vuo-
den Helsingissä ja sen jälkeen pit-
kään Lontoossa. Perheeseen syn-
tyi nopeassa tahdissa viisi lasta, 
joista yksi kuoli aivan pienenä. 

Toisen maailmansodan jäl-
keen Viro menetti itsenäisyytensä 
ja Aino ja Oskar Kallas pakenivat 
Ruotsiin, jossa Oskar kuoli vuonna 
1946. Aino Kallas muutti Suomeen 
vuonna 1953 saatuaan takaisin 
Suomen kansalaisuuden. Hän 
kuoli Helsingissä vuonna 1956. 
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ti tätä joko lopettamaan suhteen 
tai avioitumaan Ainon kanssa. 
Päiväkirjassaan Aino Kallas poh-
tii avioeron mahdollisuutta, mutta 
myös suhteen lopettamista. Oskar 
oli joka tapauksessa tiukasti sitä 
mieltä, että mahdollisessa eros-
sa lapset jäisivät hänelle. Vuoriku-
ru toteaa, että diplomaatinrouvan 
− Oskar oli tuolloin Viron lähet-
tiläänä Helsingissä − ja alkoholi-
soituneen runoilijan elämässä oli 
loppujen lopuksi kovin vähän yh-
teistä. Aino Kallas ei ehkä ollut 
varma itsestään, mutta myös Lei-
no pitkitti ratkaisua. 

Kallasten avioliitto jatkui kai-
kesta huolimatta ja tapaamiset 
Leinon kanssa päättyivät. Keväällä 
1921 Aino Kallas teki kahden kuu-
kauden ulkomaanmatkan. Syksyllä 
1921 Leino avioitui yllättäen pank-
kivirkailija Hanna Laitisen kanssa. 
Liitto ei ollut vakaa, vaan asumu-
sero alkoi lähes välittömästi. Vuo-
rikurun mukaan tapahtumaa pidet-
tiin kirjallisuuspiireissä huvittavana 
farssina, mutta Kallas koki sen 
loukkauksena.

Vuonna 1926 Kallas oli kirjal-
lisella kiertueella Yhdysvalloissa, 
kun hän sai Helmi-sisarensa kir-
jeessä tiedon Leinon kuolemas-
ta. Hän purki päiväkirjaan ja ystä-
vättären kirjeisiin tuskaa, jota ei 
sopinut näyttää julkisesti. Vielä 
myöhemminkin hän kirjoitti päivä-
kirjoihinsa Leinosta suurena rak-
kautenaan. 

Monissa Kallaksen teoksis-
sa on nähty tämän rakkaussuh-
teen jälkiä ja niitä on tulkittu suh-
teen kautta. Vuorikuru toteaa, että 
kielletyn rakkauden teemoja Kal-
laksen tuotannossa on ollut näh-
tävissä jo aikaisemminkin. Lisäksi 
Vuorikuru nostaa esille Kallaksen 
vaikutuksen Leinoon.  

Virolainen Aino Kallas 
Aino ja Oskar Kallas asuivat avio-
liittonsa ensimmäiset vuodet Pie-
tarissa, josta he muuttivat Tart-
toon. Virossa Oskar tunnettiin 
tiedemiehenä ja vironmielisenä 
aktiivina, minkä vuoksi pelkästään 
Suomessa julkaissut Aino Kal-
las tunnettiin Virossa kirjailijana 

jo perheen muuttaessa Tarttoon. 
Pietarissa Aino Kallas oli eristäy-
tynyt, Virossa hän alkoi tutustua 
paikallisiin kirjailijoihin ja järjestää 
kirjallisia illanviettoja.  

Vuorikurun mukaan Kallak-
sen kirjailijakuva on hyvin eri-
lainen Suomessa ja Virossa. Eri 
kirjoja pidetään tärkeinä ja keskei-
sinä ja niitä myös luetaan eri ta-
voin.  Virossa Leinokaan ei ole ol-
lut Kallaksen tuotannon tulkinnan 
painolastina samalla tavoin kuin 
Suomessa. 

Kallasta arvostetaan Virossa 
suomalais-virolaisena kirjailijana, 
joka tarttui merkittäviin virolaisai-
heisiin. Perinteisten kertomus-
ten lisäksi hän kirjoitti tärkeistä 
historiallisista aiheista, myös esi-
merkiksi hänen Lydia Koidula -elä-
mäkertaansa pidetään merkittä-
vänä kirjailijakuvan uudistajana. 
Kallas oli taiteilijaryhmä Noor-Ees-
tin aktiivi, ainoita naisia miesval-
taisen ryhmän keskiössä. Neu-
vosto-Viron aikana Kallas luettiin 
tärkeisiin virolaisiin näytelmäkirjai-
lijoihin.  

Vaikka Kallas kirjoitti suomeksi, 
virolaisaiheiset tekstit käännettiin 
viroksi melko nopeasti. Englannis-
sa asuessaan Kallas esitteli oman 
tuotantonsa lisäksi virolaista kirjal-
lisuutta ja historiaa. Kallaksen en-
simmäinen englanniksi julkaistu 
teos oli virolaisaiheinen ja alaotsi-
koltaankin Viroon viittaava novel-
likokoelma The White Ship. Esto
nian Tales.

Suhtautuminen Kallakseen ei 
Virossa kuitenkaan ollut yksiselit-
teisen positiivista. Tietyt virolais-
aiheet koettiin hankaliksi nuoren 
suomalaisnaisen käsitteleminä. 
Erityisesti Lontoon aikana Kallasta 
moitittiin puolisonsa aseman hy-
väksikäytöstä, siitä, että hän dip-
lomaatin puolisona korosti omaa 
kirjailijuuttaan muiden virolaisten 
kirjailijoiden kustannuksella. Kuu-
luisa kuva Kallaksesta hoviasussa 
strutsinsulkineen herätti köyhässä 
Virossa pahennusta ja suorastaan 
pienen skandaalin. 

Huolellista tutkimusta
Vuorikuru on tehnyt tarkkaa työtä 
ja elämäkerta on huolellisesti laa-
dittu. Viitteet on koottu kirjan lop-
puun, joten ne eivät katkaise lu-
kemista, kirjan voikin lukea lähes 
romaanin tapaan. Viitteitten ja läh-
deluettelon lisäksi lopussa on hen-
kilöhakemisto, joka elämäkerrois-
sa on aina kiinnostava. Kirjan kuvat 
on koottu kahteen kuvaliitteeseen. 
Kuvia olisi voinut olla enemmänkin. 
Lisäksi kaipasin tiivistettyä ajallista 
listausta Kallaksen elämän merkki-
tapahtumista.  

Kirjoittaja kertoo tekstin alussa 
ja lopussa hiukan myös kirjan syn-
tyvaiheista ja väitöskirjatyön aikai-
sesta arkistotyöstä, johon kuului 
myös kadonneeksi luullun käsikir-
joituksen löytyminen. Kirjeiden ja 
päiväkirjojen avulla päästään lä-
helle Kallaksen omaa kokemus-
ta tai ainakin tapoja, joilla hän itse 
halusi tulkita kokemuksiaan. 

Vuorikuru toteaa Kallaksen 
näyttäytyvän vahvana ja itsekes-
keisenäkin taiteilijana eikä ym-
märrä, että Kallas jätti leikki-
ikäiset lapsensa kuukausien ajaksi 
hoitajalle kirjoitustyönsä takia. Itse 
en olisi näin ehdoton. Nykyajan 
äiti voi lähteä aamulla kotoa kir-
joituspöytänsä ääreen ja tulla il-
lalla takaisin, Kallaksen elinaikana 
se olisi ollut melko mahdotonta. 
Miespuolinen kirjailija olisi ehkä 
löytänyt mahdollisuuden kirjoittaa, 
vaikka perheessä oli pieniä lapsia, 
mutta kotona oleva pienten lasten 
äiti tuskin olisi saanut minkäänlais-
ta kirjoitusrauhaa. 

Kallaksen päiväkirjat on julkais-
tu ja hänen elämänvaiheitaan on 
käsitelty melko lailla hänen tuo-
tantoaan käsittelevien tutkimusten 
yhteydessä. Silti tämä elämäker-
ta puolustaa paikkaansa ja on ar-
vokas lisä Kallas-tutkimukseen. Se 
on mielenkiintoista luettavaa, vaik-
ka tuntisikin Kallaksen elämänvai-
heita ennestään.  

MERJA LEPPÄLAHTI
Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tie
tokirjailija.
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Uskomukset 
suurennuslasin alla

Tiina Raevaara (toim.): Voiko se 
olla totta? – Skeptisiä näkökul-
mia nykymenoon. Skepsis ja  
Ursa 2017.

Tiina Raevaaran toimittama Voi-
ko se olla totta? – Skeptisiä näkö-
kulmia nykymenoon on tärkeä ja 
ajankohtainen suomalaisten asian-
tuntijoiden puheenvuoro ja ulostu-
lo hetkellä, jolloin tieteellinen tie-
to ja uskomusten koettelu vaativat 
puolustajaansa.

Kirja koostuu lyhyistä puheen-
vuoroista, jotka käsittelevät mm. 
tieteellisen tiedon luonnetta, kou-
lua kriittisen ajattelun kehittäjänä, 
lääketiedettä ja uskomushoitoja, 
ravinnon sisältämiä kemikaaleja, 
psyykkisen manipuloinnin ongel-
mia, taikurin etiikkaa sekä uskoa 
yliluonnolliseen. Kirjoittajina toi-
mii Raevaaran (kirjailija, tiedetoi-
mittaja ja filosofian tohtori ) lisäksi 
11 tieteentekijää tai muuta asian-
tuntijaa kosmologi Kari Enqvististä 
opettaja Arno Kotroon ja ylilääkä-
ri Hannu Lauermasta Skeptikko-
lehden päätoimittaja Risto K. Jär-
viseen.

Erityisen paljon painoarvoa kir-
jassa saavat uskomushoidot ja 
muut terveyteen liittyvät uskomuk-
set tai väitteet. Tämä on perustel-
tua, sillä suomalaisten uskomus-
ten ja harhakäsitysten kohteeet 
ovat muuttuneet paitsi vuosisato-
jen, myös viime vuosikymmenien 
saatossa. Enää ei uskota tonttui-
hin, ufoihin tai Uri Gelleriin, vaan 
pääosa suomalaisten uskomuk-
sista kohdistuu terveyteen liitty-

muassa yleislääketieteen erikois-
lääkäri Raimo Puustinen sekä ym-
päristöasiantuntija Anja Nystén. 
Erityisen kiinnostava on dosentti, 
psykologian alan tutkija Marjaana 
Lindemanin teksti ”Miksi ihmiset 
uskovat yliluonnolliseen?”, jossa 
lopulta päädytään kysymään, mik-
si kaikki ihmiset eivät usko.

Suurennuslasin alle kriittisen 
tarkastelun kohteeksi joutuvat 
myös psyykkinen manipulointi ja 
muut mielenhallinnan keinot (kir-
joittajana Hannu Lauerma) sekä 
samaa aihepiiriä viihteen puolelta 
koskettava mentalismi-taikuruus 
(kirjoittajana taikuri Heikki Nevala).

Skeptikko-lehden pitkäaikai-
sen päätoimittajan Risto K. Jär-
visen lopetuspuheenvuorona 
toimiva katsaus suomalaisten us-
komusten lähihistoriaan niin sa-
notun Skepsiksen haasteen kaut-
ta on sekä huvittavaa että osittain 
surullista luettavaa. Mikäli henkilö 
osoittaa pystyvänsä suorittamaan 
”paranormaalin teon” valvotuissa 
olosuhteissa, voittaa hän Skepsik-
sen haasteen ja yhdistyksen tästä 
palkinnoksi lupaaman 20 000 eu-
ron summan. Vuodesta 1989 läh-
tien voimassa ollutta haastetta ei 
ole kukaan toistaiseksi päihittänyt, 
mutta yrittäjiä on riittänyt. Väitetty-
jen yliluonnollisten kykyjen teemat 
ovat vaihdelleet aikamatkustuk-
sesta psykokinesiaan ja ajatusten-
luvusta vesisuonten etsimiseen 
taikavarpujen avulla.

Kirjoitusten väliin on sijoiteltu 
lyhyitä eri aiheita käsitteleviä tie-
toiskuja, jotka rytmittävät tekstiä ja 
osioiden vaihtumista. Näiden tyyli 
ja laatu tosin vaihtelevat, sillä siinä 
missä osa on nimensä mukaisesti 
lyhyitä ja tyyliltään neutraaleja tie-
toiskuja, ovat erityisesti dosentti 
Markku Myllykankaan tekstit rävä-
kämpiä kannanottoja eri aiheista.

Terveydenhoitoon liittyvien us-
komusten ohella sosiaalinen me-
dia eli tuttavallisemmin some 
nousee useissa teksteissä esille. 
Somekupla ja somen nopeasti le-
vittämä virheellinen tieto, jonka 
korjausyritykset eivät tavoita koko 
laajaa virheellisen tiedon omak-
sunutta joukkiota, saavat kirjassa 

viin seikkoihin, kuten kuviteltui-
hin energiakenttiin tai kemikaalien 
terveysvaikutuksiin. Tähän viittaa 
myös Raevaara avatessaan kir-
jan tiedon hankkimisen ja tietä-
mättömyyden houkutuksen suh-
detta käsittelevällä esipuheellaan 
ja johdatuksella kirjan sisältöön. 
Raevaara kertoo kirjan saaneen 
alkunsa kahdesta ajatuksesta, sii-
tä miten 

”humpuukin maisema on muuttu-
nut vuosien varrella [...] ja monesta 
aiemmin pinnalla olleesta ilmiöstä 
ei enää juuri puhuta. Ufot eivät enää 
sieppaa ketään, eikä grafologiaa enää 
juuri tarjota ihmisen persoonallisuu-
den tutkimuskeinoksi.
  Huuhaan kentällä korostuvat nyt 
ennen kaikkea terveyden ympärillä 
pyörivät asiat: uskomushoidot, eri-
laiset rokotteista tai kemikaaleista 
levitettävät väitteet, ravitsemukseen 
ja ruoka-aineisiin liittyvät uskomuk-
set.”

Toinen kirjan perustavanlaatui-
nen ajatus kiteytyy siihen, kuinka 

”kaikessa humpuukissa on oikeas-
taan kyse suhteesta tietoon, ja että 
verkkomaailman ottaessa yhä suu-
rempaa otetta elämästämme tie-
toa ja kaikkea sen tapaista on tarjol-
la aina vain enemmän. Skeptisyys ja 
kriittinen suhde annettuun tietoon 
on siis tärkeää, ehkä tärkeämpää 
kuin ennen.”

Esipuhetta seuraa Enqvistin 
katsaus tieteellisen tiedon luon-
teesta ja tunnistamisesta. Kirjoi-
tus on paitsi hyvin tarpeellinen 
sellaisenaan, myös valmentaa lu-
kijaa kohtaamaan tätä seuraa-
vat tekstit ja on siksi hyvä sijoitus 
kirjan ensimmäiseksi varsinai-
seksi puheenvuoroksi. Seuraa-
vat luvut koostuvat muun muassa 
Kotron puheenvuorosta ”Koulun 
pitää valmentaa kriittiseen ajat-
teluun” sekä useista vaihtoehto-
hoitoja, lääketiedettä, kemikaali-
keskustelua ja terveydenhoidon 
”humpuukitekniikkaa” käsittelevis-
tä teksteistä. Kirjoittajia ovat muun 
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ajankohtaisuutensakin vuoksi an-
saitusti paljon huomiota. Sen si-
jaan aiheeseen liittyvät työkalut 
väärän tiedon tai sen levittäjien 
kohtaamiseksi tai väärän tiedon 
syntymisen estämiseksi jäävät 
vaillinaisemmiksi kuin olisin toivo-
nut. Ainoastaan Enqvistin kirjoitus 
”Miten tunnistaa tieteellinen tie-
to” ja erityisesti lehtori Vesa Lin-
ja-ahon tietoisku ”Mistä teknisen 
terveyshumpuukin tunnistaa?” 
tarttuvat kunnolla aiheeseen ja 
opastavat lukijaa kädestä pitäen, 
kuinka tunnistaa huuhaa tai kuin-
ka kirjoittaa toimittajana juttu esi-
merkiksi vaihtoehtoisina markki-
noiduista terveystuotteista.

Toisena huomautuksena mai-
nittakoon, että muuten ansiok-
kaasta kirjasta puuttuu kunnol-
linen lähdeluettelo. Viittaukset 
kirjallisuuteen tai muihin lähtei-
siin olisivat vaatineet enemmän 
editointia, sillä nyt viittauskäytän-
nöt vaihtelevat tekstistä toiseen. 
Osassa viitteitä ei ole lainkaan, 
osassa ne ovat hyvinkin täsmälli-
siä ja joidenkin tekstien perään on 
koottu lähdeluettelo. Viittaustapa 
vaihtelee numerosarjasta kirjoit-
tajaluetteloon ja pelkästä julkai-
sijan nimestä yksityiskohtaisem-
piin artikkelitietoihin, mikä tekee 
kokonaisuudesta huolimattoman 
oloisen.

Sen sijaan kirjan lopussa sijait-
seva hakemisto on hyvä ja kat-
tava. Jäin kuitenkin kaipaamaan 
lisälukemista esittelevää kirjalli-
suusosiota – kenties mahdollinen 
toinen painos voisi saada tällaisen 
täydennyksen osakseen. Piene-
nä yksityiskohtana silmään osuu 
myös kirjoittajajoukon miesvaltai-
suus. Kirjoittajista (12) vain kolme 
on naisia, mikä tuskin heijastaa 
suomalaisten asiantuntijoiden to-
dellista sukupuolijakaumaa.

Kirjan suurin lukijakunta koos-
tunee julkaisija Skepsiksen tai 
kustantaja Ursan jäsenistöstä, 
eikä pääosin kuivan asiallisten tai 
jopa tylyn toteavien tekstien pol-
jento luultavasti houkuta kaikkia. 
Kirjan muoto saa pohtimaan, onko 
”postfaktuaaliseen aikakauteen” 
siirtymisen osasyynä se, että suu-

rimman osan tieteellisestä tiedos-
ta tuottava akateeminen yhteisö 
kirjoittaa myös tietämättömyy-
destä lähinnä toisilleen. Suurempi 
määrä maanläheisiä ja havainnol-
listavia esimerkkejä siitä, kuinka 
toimia virheellisen tiedon tai suo-
ranaisen humpuukin äärellä voi-
si houkutella lukijakuntaa laajem-
maltakin ja saada sekä heidät että 
muun akateemisen yhteisön ole-
maan osa sitä muutosta, jota kirja 
on hakemassa. Näistä puutteista 
huolimatta teos on omiaan ennen 
kaikkea nuorelle, jonka maailman-
kuva vielä hakee muotoaan. Toi-

saalta pohdintoja tiedon luontees-
ta, oman tietämyksen rajoista ja 
omien uskomusten perustasta ei 
ole koskaan liian myöhäistä aloit-
taa tai syventää. Siinä mielessä 
teos on erinomainen hankinta ke-
nelle tahansa muullekin.

TOMMI TENKANEN
Kirjoittaja on teoreettisen fysiikan tutki-
jatohtori Queen Mary University of Lon-
donissa. Hän kirjoittaa tieteenteon arkea 
kuvaavaa Akatemian jalkaväki -nettiblo-
gia osoitteessa ww.akatemianjalkavaki.
fi.

LUONNONFILOSOFIAN SEURAN 
TAPAHTUMIA

Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki.

12.12. 17.45–20.00. Sali 104. Ilmastomallit ja ilmastonmuutos.
17.45-18.30 FT Kimmo Ruosteenoja, Ilmatieteen laitos: Miten il-
masto muuttuu tulevaisuudessa ja voidaanko muutosta hillitä? 
18.30-19.00 TkT Tuomo Suntola: Happamoittavien päästöjen vai-
kutus ilmakehän hiilidioksiditasapainoon.
19.00–20.00 Paneelikeskustelu ja kysymykset alustajille.
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Malinen & Tamminen 
Jälleenrakentajien 
lapset 
Sotien jälkeen lapset pon-
nistelivat nuoruuteen hyvin 
erilaisista oloista. Toisten 
lapsuus oli onnellinen, toisille 
kasautui kohtuuttomasti 
koettelemuksia.

Pekka Valtonen 
Karibian historia
Karibia on kolonialismin ja 
nykyisen maailmanjärjestyk-
sen alkukoti. Teos kuljettaa yli 
7 000 saarta käsittävän saari-
ryhmän värikkäisiin vaiheisiin 
esihistoriasta nykypäivään.

Savolainen ym. (toim.) 
Oppimisen  
tulevaisuus
Kirjassa opetus- ja kasvatus-
alan asiantuntijat pohtivat 
tulevaisuuden koulua, digi-
talisoitumista ja oppimisen 
muuttumista.

Villstrand & Karonen (toim.)
Kulkemattomat polut
Jälkikäteen tarkasteltuna 
Suomen historia näyttäytyy
helposti vääjäämättömänä
tienä itsenäisyyteen. Millaisia
valintoja ja mahdollisuuksia 
menneisyyden ihmiset koh-
tasivat?

Eeva Eronen
Jättiläisen askeleet 
Kuinka yksipuoluejärjestel-
män ja markkinatalouden 
yhdistävä Kiinan talous pyörii? 
Miljardin kuluttajan maahan 
matkataan tavallisten ihmis-
ten tarinoiden kautta.

Timo Honkela 
Rauhankone
Syvästi henkilökohtaisessa 
teoksessaan Honkela  
hahmottelee idean Rauhan-
koneesta, joka auttaisi ihmis-
kuntaa rauhanomaisemman 
maailman luomisessa  
tekoälyn avulla.

Malmelin & Poutanen 
Luovuuden idea 
Kun ympäröivä maailma 
muuttuu, vanhat toimintamal-
lit menettävät merkityksensä. 
Voiko luovuutta opetella ja 
kehittää? Millaisessa ympäris-
tössä luovuus kukoistaa?

Sirkka Ahonen 
Suomalaisuuden 
monet myytit 
Kansallisten myyttien avulla 
pidetään yhteiskuntia koossa.
Kuva suomalaisuudestakin 
pohjautuu juuriltaan hämäriin 
mutta sitkeästi eläviin kerto-
muksiin.

Syksyn  
 uutuuskirjat  
Gaudeamukselta  

Tervetuloa  
verkkokauppaamme 

gaudeamus.pikakirjakauppa.fi


