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TEKOALYN LUKUTAITO

ekoily eldd kultakautta. Tekodlytutkimus on ollut tasaisessa kas-

vussa jo parisenkymmentd vuotta. Viimeisten noin viiden vuoden

aikana muukin yhteiskunta on herénnyt tekodlyn mahdollisuuk-
siin. My®0s yrityksissd tekodly herdttdd valtavasti innostusta. Suomi ei ole
jaanyt sivustakatsojan asemaan. Kansallinen tekodlystrategia kannustaa
erityisesti tekodlyn hyodyntdmiseen. Kotimaisen tekodlytutkimuksen
pitdmiseksi maailman huipulla tieteen rahoittajat ovat kohdistamassa
alalle lisdpanostuksia tekodlyaiheisten ohjelmien ja profiloitumistoi-
menpiteiden kautta. Lisdd professoreita, tutkijatohtoreita ja tohtorikou-
lutettavia rekrytoidaan monessa yliopistossa.

Yhteiskunnallinen mielenkiinto keskittyy ymmarrettivisti ennen
kaikkea tekodlyn vaikutuksiin. Pddllimmadisend on kaksi vaihtoehtois-
ta visiota: joko tappajarobottien kylldstdmid uhkakuvia tai ihania sovel-
luksia nappia painamalla. Mikd merkillisintd, sekd optimistit ettd pes-
simistit hehkuttavat tekodlyn jo saavuttaneen ihmiset monenlaisissa
tehtdvissd konenddstd luetun ymmartdmiseen. Suuri ristiriita korostuu
toimituksellisesti heppoisissa medioissa, joissa ravikin otsikko saa eni-
ten klikkauksia ja jakamisia. Ldhdekritiikki ja rationaalinen keskustelu
on mahdotonta, koska puhutaan seurauksista pyrkiméttad ymmartdméain
taustalla olevaa tiedettd.

Miten tekodlykeskusteluun saataisiin enemmén tiedettd ja vihem-
min Kklikkiotsikoita? Ndhddkseni vastaus on yksinkertainen: ymmarrys-
td tekodlyn perusteista on levitettdvd muuallekin kuin tutkijoiden ja te-
kodlyn ammattilaisten piiriin. Tavoitteena ei ole kouluttaa koko kansasta
tekodlykoodareita. Sen sijaan perusteiden avulla saavutetaan kyky osal-
listua tekodlyyn liittyvddn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja arvioida
kriittisesti esitettyjd viitteitd — “tekodlyn lukutaito”.

Mitd tekodlyn lukutaito pitdd sisidlladn? Opiskeltaviin aiheisiin voi
kuulua mm. rationaalinen ongelmanratkaisu (sovelluksena voidaan kiyt-
tdd vaikkapa kiperdd sudokupulmaa) ja optimointi (sovelluksenaan esi-
merkiksi julkisen liikenteen reittiopas). Kenties kaikkein tdrkeimpina
ajheena on koneoppiminen ja sen merkitys tekodlyssid. Koneoppimisen
tirkeys selittyy sillg, ettd se on osoittautunut tekoélyratkaisujen tuotta-
misessa verrattomaksi ldhestymistavaksi. My0s tekodlyn filosofian kul-
makivet ja historian suuret linjat nousu- ja laskukausineen eli tekodly-
talvineen on syytd tuntea, jotta voi suhtautua tulevaisuusennusteisiin
sopivan kriittisesti.
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Mikédn edelld mainittu teema ei vaadi ohjel-
mointitaitoa, vaan niiden periaatteet voi ymmir-
tdd kisitteelliselld tasolla varsin hyvin ilmankin.
Periaatteiden ollessa hallussa sovellukset eivit
endd ndyttdydy mustina laatikoina, joiden sisdlld
tapahtuu mystisid asioita ja joiden tulokset ovat
arvaamattomia. Savuverho hélvenee ja sen mukana
tekodlyyn liittyvd tuntemattoman pelko laimenee.

Lukutaidon kohdalla on syytd korostaa, ettéd kyse
ei ole tekodlyratkaisujen tuottamisesta valmiita ty6-
kaluja soveltamalla, miki olisi nimenomaan musta
laatikko -ldhestymistapa. Tekodlyn lukutaidon ei
itse asiassa tarvitse vilttimittd johtaa taitoon to-
teuttaa tekodlyratkaisuja. Kdytdnnon taitojen sijaan
tavoitteena on kyky ymmértdd. Toki kdytdnnon tai-
tojenkin saavuttaminen on helpompaa silloin, kun
taustalla olevat periaatteet ja niistd seuraavat mah-
dollisuudet ja rajoitukset ovat hallussa.

Suomalainen tekodlytutkimus ja -opetus an-
saitsee tukensa. Tekoilylld on valtava potentiaali
hyodyttdd suomalaista yhteiskuntaa. Vuoden 2018
alussa aloittanut Helsingin yliopiston ja Aalto-yli-
opiston yhteinen Tekodlyn tutkimuskeskus (Fin-
nish Center for Artificial Intelligence) haluaa olla mu-
kana tédssd kehityksessd. Toiminnassaan se pyrkii
saavuttamaan tasapainon tutkimuksen, opetuk-
sen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vililld.
Tutkimuksen painopisteisiin kuuluvat koneoppi-
misen liséksi tekodlyn luotettavuus seké tekodlyn
poikkitieteelliset sovellukset mm. terveydenhuol-
lossa. Opetustarjontaa laajennetaan perinteisis-
td yliopistokursseista mm. tydeldmassd jo olevil-
le soveltuviin ”tekodlymestarin” koulutuksiin ja
kaikille avoimiin tekodlyn lukutaidon tarjoaviin
verkkokursseihin. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
rakentuu edellisten lisdksi laajan yrityskumppa-
nuusverkoston varaan. Luonnollisesti yhteistyotd
myds muiden kotimaisten ja ulkomaisten akatee-
misten kumppanien kanssa tarvitaan.

Yliopistojen ja tutkijoiden vastuulla on tarjo-
ta akateeminen ympiristd, jossa “foliohattuilu” ja
yleton hypettdminen ovat poissa, ja niiden tilal-
la on tiedettd ja siihen pohjaavia ratkaisuja. Tés-
sd kontekstissa tekodlyn yhteiskunnallisista vai-
kutuksista voidaan keskustella rakentavasti sekd
tutkimusta ja siitd ponnistavaa yritystoimintaa tu-
kea ja suunnata parhaalla mahdollisella tavalla.
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kielenkaytossa mm. termit innovaatioyliopisto

Jja huippuylipisto. Ne ilmaisivat tarvetta korostaa
yliopistojen merkitysta yhteiskunnan taloudelliselle
kehitykselle ja kansalliselle kilpailukyvylle. Sivistys-

ja innovaatioyliopiston vastakkainasettelu on
leimannut keskustelua yliopiston kehittamisesta ja
sen hallinnon jarjestamisesta.



ertailen tdssd artikkelissa Humboldtin

ja Snellmanin sivistys- ja tiedekdsitteitd

sekd heiddn kisityksididn yliopiston ja yh-
teiskunnan vilisestd suhteesta. Humboldt korosti
yksilon vapautta sekd tieteen puhtautta ja riippu-
mattomuutta yhteiskunnasta. Snellman painot-
ti yksilon suhdetta perinteeseen ja yhteiskunnan
instituutioihin ja edellytti tiedettd kéytettivin ai-
kakauden tdrkeiden kysymysten ratkaisemiseen.
Vertailun pohjalta pohdin, minkélaisesta sivistys-
yliopistosta on mielekistd puhua 2000-luvun Suo-
messa ja miksi sivistyksen késitteen merkityksestd
on edelleen tirked keskustella.

Sivistysyliopistosta kiytdvin keskustelun taus-
talla on kansallinen kertomus siiti, ettd vain si-
vistys ja koulutus voi olla pienen, luonnonrik-
kauksiltaan vaatimattoman maan olemassaolon ja
kukoistuksen perustana. Siirtymd tieto-, kilpailu-
tai riskiyhteiskuntaan korostaa entisestddn tdman
suomalaisten laajasti hyviksymidn ndkemyksen
merkitystd. Samalla sen merkitys on muuttunut.
Kansallisen identiteetin ja kulttuurin rakentami-
sen rinnalle tai sijalle tuli 1980-luvulla menestymi-
nen taloudellisessa kilpailussa ennen muuta tek-
nisten innovaatioiden avulla. Yhteiskuntaa tai sen
talouden kilpailukyvyn institutionaalista mekanis-
mia alettiin kutsua kansalliseksi innovaatiojérjes-
telmiksi (Miettinen 2002).

Keskustelussa humboldtilaisen sivistysyliopis-
ton kisite esitetddn usein synonyymina tutkimus-
yliopistolle tai tutkimuksen ja opetuksen ykseyt-
td korostavalle yliopistolle, jossa jokainen opettaja
tutkii ja jokainen tutkija opettaa. Humboldtilainen
ja snellmanilainen sivistysyliopisto samaistetaan
toteamalla, ettd Aleksanterin yliopisto otti esiku-
vakseen Berliinin vuonna 1810 perustetun yliopis-
ton. Tdhidn samaistukseen ja humboldtilaisen si-
vistysyliopiston kdyttdmiseen yliopiston mallina
tai ihanteena siséltyy kuitenkin ongelmia. Ensin-
nikin useat tutkijat (von Bruch 1999; Lundgreen
1999; Ash 2006) ovat todenneet, ettd humboldti-
laisen yliopisto voi olla myytti tai keksitty traditio,
joka sellaisenaan ei toteutunut Berliinin yliopis-
tossa (Shaffer 1990; Krull 2005) eikd my0skién le-
vinnyt Preussista muuhan maailmaan niin kuin on
pitkédn esitetty (Ash 2008; Svensson 2014).

Wilhelm von Humbolt tunnettiin 18o0-luvul-
la Saksassa ennen kaikkea kielitieteilijind. Hinen
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nyttemmin sivistysyliopiston ohjelmanjulistukse-
na pidetty késikirjoituksensa Berliinin ylempien tie-
teellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta organisaa-
tiosta (2000) 16ydettiin vasta vuonna 1900 (von
Bruch 1999, 8). Mitchell Ashin (2006, 248) mukaan
humboldtilaisen sivistysyliopiston kisite otettiin
kéyttdon Saksassa 1900-luvun alussa humanistisen
yliopistokulttuurin puolustamiseksi ja kehittdmi-
seksi tilanteessa, jossa tekniset tieteet institutio-
nalisoituivat ja tekniikan akatemiat saivat oikeu-
den my06ntéi tohtorin tutkintoja.

Toiseksi tutkijat kdyvit keskustelua siitd, mit-
kéd yhteiskunnallisten muutokset ovat tehneet
1800-luvun alussa esitetyn yliopistoidean vanhen-
tuneeksi tai vaikeasti toteutettavaksi. Kddnnekoh-
diksi on esitetty luonnontieteellisten tutkimus-
laboratorioiden syntyd 18oo-luvun puolen vilin
jalkeen, teknologian tieteellistymistd 18oco-luvun
lopussa ja 1900-luvun alkupuolella, massayliopis-
ton syntyd toisen maailmansodan jilkeen ja lopuk-
si innovaatiopolitiikan ldpimurtoa 198o-luvulla
(Nybom 2003). 1970-luvun suomalainen yliopis-
tokritiikki (Aarnio ym. 1970, 148) luonnehti tétd
prosessia sanomalla, ettd ”tiede ei ole reagoinut
sithen, ettd sen poliittinen merkitys on valtavas-
ti kasvanut (...) tieteen kayttod koskevat ratkaisut
ovat vilttimattomid ja ne tehddin joka tapauk-
sessa”.

Suomalaisen keskustelun kannalta merkit-
tdvdd on, ettd Humboldtin uushumanistinen tai
varhaisromanttinen sivistyskésitys eroaa monilta
osin Snellmanin Hegelin innoittamasta sivistys-
kasitteestd. Ndmd sivistyskisitteen erot johtavat
erilaisiin tulkintoihin vapaudesta, tietoisuudesta
ja moraalisesta kehityksesti. Kasvatustieteellises-
sd kirjallisuudessa klassisesta saksalaisesta sivis-
tyskisitteestd puhutaan uushumanistisena sivis-
tyskésityksend. Termin rajaus ja sen suhde Saksan
romantiikan ja idealistisen filosofian eri edustajiin
jad episilviksi. Esimerkiksi Sven Nordenbo (2003,
31) esittdd uushumanismin edustajina Friedrich
Schillerin, Wilhelm von Humboldtin ja G. W. F.
Hegelin. Tama kisittely jattdd huomiotta ndiden
filosofien sivistyskisitteiden erot (esim. Geuss
1996). Frederik Beiser (2003) on tutkinut saksa-
laista varhaisromantiikkaa, jonka kukoistuskausi
oli 1790-luvun puolesta vilistd 1800-luvun ensim-
madisiin vuosiin. Varhaisromantiikka néyttédi olleen
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my6s von Humboldtin sivistyskisitteen 1dhin kas-
vualusta. Varhaisromantiikan innoittaja Johann
Gotfried Fichte (1762-1814) ja sen keskeisimmit
edustajat F. W. J. Schelling (1775-1854) ja Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) osallistuivat kes-
keisesti Berliiniin perustettavan yliopiston ideoin-
tiin (Shaffer 1990).

Niin romantikkojen kuin Kantin, Herderin
kuin Hegelinkin sivistyskdsitteen ldhtokohta-
na oli mindn muotoutuminen, yksilén idlyllinen
ja moraalinen kehitys itsendiseksi ajattelijaksi ja
kansalaisiksi. Yliopistossa se tapahtui tieteen har-
joittamisen kautta. Humboldt ja Snellman kuiten-
kin ymmairsivdt ”minin” ja vapauden kehityksen
edellytykset eri tavalla.

Humboldtin sivistys- ja tiedekasite

Humboldt kirjoitti sivistys- ja yliopistokasityk-
sistddn, kuten Humboldt-tutkija Cristoph Liith
(2000, 65) toteaa, vain luonnoksenomaisesti ja
fragmentaarisesti. Hinen sivistysti koskeva kirjoi-
tuksensa vuodelta 1893 on vain muutaman sivun
pituinen. Hinen paljon viitattu yliopiston toimin-
taa koskeva kirjoituksensa Berliinin ylempien tieteel-
listen laitosten sisdisestd ja ulkoisesta organisaatiosta
(2000) on sekin suppea ja varsin hallinnollisesti
suuntautunut pohtiessaan yliopistojen ja tiedeaka-
temioiden erottelun perustaa. Berliinin vuonna
1810 perustetun yliopiston tausta-ajattelun erdin-
laisena kiteytykseni (Shaffer 1990) on pidetty Die
idee der Deutchen Universitet -teosta (1956). Siihen
on koottu Humboldtin mainitun kirjoituksen li-
sdksi hdnen aikalaistensa, filosofien ja Berliinin
yliopiston tulevien professorien F. W. J. Schellin-
gin, J. G. Fichten ja Friedrich Schleiermacherin
kirjoitukset akateemisesta opetuksesta ja Berlii-
nin yliopistosta. Schellingin luennot akateemisen
opiskelun metodista ovat 124 sivua, Fichten suun-
nitelma Berliinin yliopiston toiminnan jérjesta-
miseksi 104 sivua, Schleiermacherin pohdinta 9o
sivua ja Humboldtin mainittu kirjoitus ylempien
tieteellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta ja jar-
jestyksestd yhdeksén sivua. Tdmé ilment&dd hyvin
sitd, ettd Humboldtin ajatukset nojautuivat sak-
salaisen idealismin ja romantiikan perinteeseen.
Berliinin Humboldt-yliopiston historian ja tieteen
historian professori Riidriger von Bruch (1999, 25)
ehdottaakin, ettd vuonna 1810 perustettua yliopis-
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toa pitdisi kutsua Kant-Schleiermacher-yliopistok-
si, niin keskeisid Kantin tiede- ja filosofiakdsitykset
sille olivat ja Humboldtin lyhyend opetusministe-
rikautenaan esittimien organisatoristen ehdotus-
ten pohjana ndyttdd olevan Schleiermacherin kir-
joittama muistio vuodelta 1808.

Humboldtin toisiinsa kytkeytyvid sivistys-, tie-
de- ja yliopistokésitteen tunnuspiirteitd ovat yksi-
16n voimien kokonaisvaltainen kehittdminen, va-
paus ja vuorovaikutus sen edellytykseni, tieteen
yhtendisyys ja puhtaus, autonomiset oppinei-
den yhteisot sekd tutkimuksen ja opetuksen yk-
seys. Usein niistd viimeinen esitetdin humbold-
tilaisen sivistysyliopiston periaatteena. Kuitenkin
my0s sitd on paikallaan kisitelld osana Humbold-
tin ja uusromantikkojen ihmis-, sivistys- ja tiede-
kdsityksid.

Teoksensa On the limits of state action luvussa
”Yksilollinen ihminen ja hdnen olemassa olonsa
korkeimmat” pddmaidrdat Humboldt (1969, 16) ki-
teyttdd sivistyskésitteensd seuraavasti:

Thmisen tosi pddméiri (...) on hinen voimiensa korkein ja harmo-
ninen kehitys tdydelliseksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Vapaus on téllaisen kehityksen ensimmadinen ja vilttdmidton ehto.
Toinen olennainen ehto, joka on tosiasiallisesti kiinteédssd yhtey-
dessd vapauteen, on tilanteiden vaihtelevuus.

Sivistyksen tavoitteena on yksilén ainutker-
taisten voimien kokonaisvaltainen kehittdminen.
Tdman kehittdmisen edellytyksend on vapaus ja
monipuolinen vuorovaikutus sosiaalisen ja mate-
riaalisen ympériston kanssa. Kehityksen perusta
ja viimekdtinen pddmiird on yksilossd vaikutta-
va sisdinen voima. Theory of Bildung -kirjoitukses-
saan Humboldt tarkastelee eri sielunvoimia, joi-
ta ovat jirki, mielikuvitus ja aistiminen. Yksilén
on niiden kaikkien kautta vuorovaikutuksessa ym-
pariston kanssa, mutta tdméin vuorovaikutuksen
tarkoituksena on sisdisen voiman vahvistaminen
(Humboldt 2000, 59):

Hinelld on sisdllddn useita kykyjd esittdd yksi ja sama objekti
itselleen monella verukkeella: milloin pdittelyn kisitteend, mil-
loin mielikuvituksen kuvana ja milloin aistien intuitiona. Kaikkia
niitd kdyttdmalld hidnen on yritettdvd ymmaértdd luontoa, ei niin-
kdidn tutustuakseen sen kaikkiin puoliin, vaan pikemminkin tdman
nikdkulmien moninaisuuden kautta vahvistaakseen sisdistd voi-
maansa, jonka eri tavoin muotoutuneita vaikutuksia nuo kyvyt
vain ovat.
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Humboldtin sisdisen voiman késitteen perus-
tana on ajatus kaikkialla luonnossa vaikuttavas-
ta perusvoimasta, joka ilmenee myos ihmisessi.
Varhaisromanttisessa ajattelussa taiteilijan, filo-
sofin tai pyhimyksen luovuus on luonnon orgaa-
nisen voiman huipentuma. Humboldt-tutkijoiden
mukaan (Sorkin 1983; Liith 2000) hin omak-
sui voiman késitteen Leibnizin monadologiasta.
Liith (2000, 72) nékee siind vitalistisen panteis-
min tunnusmerkit: sama itsedén séitelevd koko-
naisvaltainen voima ilmenee niin luonnossa kuin
ihmisessédkin. Humboldt palaa toistuvasti ajatuk-
seen sisdisestd voimasta ja luonnosta sivistyksen
perustana ja viimekdtiseni tavoitteena (Humboldt
2000, 19): “Thmisten yhteiseldmén korkein ihanne
on mielesténi yhteenliittym4, jossa jokainen pon-
nistelee itsensd kehittdmiseksi sisimméstd luon-
teesta kdsin ja oman itsensd vuoksi.” Vapaus on
tdmdn itsensd tiydellistdmisen ehdoton edellytys
(Humboldt 2000, 28):

Mikd tahansa, joka ei ole perdisin yksilon vapaasta valinnasta tai
joka on ainoastaan tulosta ohjauksesta tai opetuksesta ei pdi-
dy hinen varsinaiseen olemukseensa vaan pysyy vieraana hinen
todelliselle olemukselleen.

Humboldt ymmirtii tiydellistymisen itsemaa-
rdytyneisyytend, toimimisena oman luonnon mu-
kaisesti riippumatta mistddn rajoitteista. Timi
pyrkimys on itsensd toteuttamista vuorovaiku-
tuksessa ympdriston kanssa sisdisen minén 16y-
tdmiseksi (Sorkin 1983)." Itsensd toteuttaminen
on lopullinen paamaird, koska se ei saa arvoaan
olemalla viline mihink&in muuhun korkeampaan
padmadiriin, sellaisiin kuin yhteinen hyvi tai valtio
(Beiser 2003, 91). Téstd seuraa Humboldtin (1969,
19) kisitys valtion tehtivista:

Valtion on piddttdydyttidvi kaikista yrityksistd vaikuttaa suorasti
tai epdsuorasti kansakunnan moraaliin tai luonteeseen... kaikki,
miki on laskelmoitu sellaiseen suunnitteluun, ja erityisesti kaik-
kien erityinen kasvatuksen, uskonnon ja lakien valvonta, on téy-
dellisesti sen oikeutetun toiminnan ulkopuolella.

1 Varhaisromantikko, runoilija ja filosofi Novalis eli Philipp
Friedrich Freiherr von Hardenber (1772-1801) ilmaisi
tdmin seuraavasti (lainaus Beiser 1988, 294): ”Unelmoim-
me matkasta ldpi maailmankaikkeuden. Mutta eik6é maa-
ilmankaikkeus sitten ole meissi? Emme tunne henkemme
syvyyksid. Sisddnpdin kulkee salainen polku. Ikuisuus maa-
ilmoineen, menneisyys ja tulevaisuus ovat meissi tai eivit
missddn.”
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Humboldtin vapauskdsite on liberalismin ne-
gatiivista vapautta, yksilon vapautta toteuttaa it-
seddn muiden siihen puuttumatta olettaen, ettd
hén ei vahingoita muita. Hdnen valtiokésitteensd
vastaa liberalismin y6vartijavaltiota: sen ei oleteta
sekaantuvan koulutukseen, kasvatukseen tai mui-
hin yksil6én kehitykseen vaikuttaviin toimiin muu-
toin kuin tarjoamalla sille materiaaliset puitteet.
Frederick Beiser (2003, 105) nikee sivistyksen en-
sisijaisuuden ja puuttumattomuuden periaatteen
yhdistelmésséd varhaisromantiikan suuren para-
doksin. Se asettaa sivistyksen ja yksilon tdydellis-
tymisen ylimmiksi pddmaariksi, mutta vapauden
ja puuttumattomuuden periaatteiden vuoksi se pi-
tdd sosiaalisia ja poliittisia toimenpiteet sivistyk-
sen edistdmiseksi epdtoivottavina. Beiser (1988,
297) lainaa Friedrich Schlegelii:

Thmisyyttd ei voida istuttaa, hyvettd ei voida opettaa tai oppia
muutoin kuin kykenevien ja aitojen ihmisten ystidvyyden ja rak-
kauden kautta ja muutoin kuin yhteydessd itseemme, pyhdén
sisdllimme.

Yliopisto ja yhteiskunta erillaan

Yliopisto on instituutio, jossa sivistyminen toteu-
tuu tieteen sekid kykenevien ja aitojen ihmisten yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen kautta (Humboldt
2000, 19). Yliopiston toiminnan keskitssé on tie-
teen harjoittaminen. Puhdasta tiedettd harjoite-
taan sen itsensd vuoksi maailman ymmartdmisek-
si yksilon ainutkertaisten voimien kehittdmiseksi.
Niin tieteen kehitys kuin sivistymiseksi tulemi-
nen ovat avoimia prosesseja (Humboldt 1990, 59):
”Tiedettd tarkastellaan ja etsitddn jonakin ei vie-
14 tédysin 16ydettyni eikd koskaan selville saatuna
asiana.” Vallitsevia periaatteina yliopistossa ovat
?yksindisyys ja vapaus” seki yliopistoyhteison ja-
senten “keskeytymiton, pakoton ja pyyteeton vuo-
rovaikutus”, jossa erilaisuus ja toisten esimerkki
edistdvit yksilon voimien kehitystd. Niin opettajat
kuin opiskelijatkin ovat yliopistossa tiedettd var-
ten. ”Kokonaisvaltaisuuden” sekd yksittdistietei-
den ja -taitojen ndkokulman ylittdmisen turvaami-
seksi oli kaksi keinoa. Ensinndkin kreikkalainen
tiede ja kulttuuri tarjosivat mallin, jossa jirki, hyve
jaaistimellisuus yhdistyvét harmoniseksi kokonai-
suudeksi. Siksi antiikin filosofian ja kirjallisuuden
opiskelu oli yleissivistyksen tdrked perusta. Se oli
vastakohta ammatillisten taitojen kapea-alaisuu-
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delle. Toisena yleisen sivistyksen saavuttamisen
keino oli filosofisen tiedekunnan nostaminen yli-
opiston johtavaksi tiedekunnaksi ohi perinteis-
ten lddketieteellisen, oikeustieteellisen ja teologi-
sen tiedekunnan. Tétd korostivat erityisesti Kant
ja Fichte.

Wilhelm von Humboldtin ystévin ja tydtove-
rin Friedrich Schillerin vuonna 1796 ilmestyneen
On aesthetic education of man (1982, 33) analyysin
mukaan olemme siirtymassd kaiken yhdistévistd
kreikkalaisesta kulttuurista kaiken jakavaan todel-
lisuuteen.

Kun empiirisen tiedon lisddntyminen ja tés-
maillisemmat ajattelun muodot tekevit terdvim-
maén jaon tieteiden vililld vdistdmattdmaksi ja yhi
monimutkaisempi valtiokoneisto tekee jaon arvo-
asemiin ja ammatteihin vilttdimattomaksi, hajoaa
myos ihmisluonnon sisdinen ykseys ja tuhoisa kon-
flikti ajaa sen harmoniset voimat hajaannustilaan.

Saksalaisen sosiologi Georg Simmelin (Liith
2000, 82) mukaan humboldtilaisen sivistyskasit-
teen ihanne yksilon kaikkien voimien harmonises-
ta kehityksestd kulttuuristen tuotosten omaksu-
misen kautta on epirealistinen. Kulttuurin, toisin
sanoen yksildiden totaliteetin henkisten tuottei-
den, ”objektiivinen varasto” on kasvanut niin mo-
nitahoiseksi, ettd yksil6 voi kédyttdd sen aineksia
voimiensa kehittdmisessd vain rajatusti. Simme-
lin mukaan sivistys ihmiskunnan oppimisena ta-
pahtuu tydnjaon kautta, jossa yksilot antavat pa-
noksensa jonkun kulttuurin alueen, perinteen tai
inhimillisen kdytdnnon kehittimiseen.

Berliinin uuden yliopiston ideoijilla oli omat
erityiset ajatuksensa sivistyksen turvaamisen pe-
rusteista. Humboldt kehitteli ajatusta erityisestd
uudesta tieteenalasta, ”Inhimillisen kasvatuksen
teoriasta” (Menchenbildung), erdédnlaista vertaile-
vasta kulttuuriantropologiasta, joka ottaisi huomi-
oon yksilon kehityksen eri ulottuvuudet erilaisissa
kulttuurisissa olosuhteissa (Shaffer 1990, 50; Wulf
2003). Berliinin yliopiston taustavoimista Schel-
ling kehitteli ideaa tieteiden ykseydestd, Fich-
te korosti filosofisen tiedekunnan ensisijaisuutta
uudessa yliopistossa ja Schleiermacher herme-
neuttista dialogia tradition omaksumisen mene-
telménd (Shaffer 1990). Kaikkien ndiden ehdotus-
ten tavoitteena oli autonomisen tieteen tasavallan,
oppineiden yhteisén muodostaminen, jossa sivis-
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tys tapahtuu puhtaan tieteen harjoittamisen seki
opetuksen ja tutkimuksen ykseyden kautta.
Historioitsijat (Burrow 1969; Ringer 1989) ovat
tulkinneet Berliinin yliopistohankkeen ja sen taus-
talla ollutta sivistys- ja tiedekésitettd osana Saksan
ja Euroopan murrosta. Ranskan vallankumouksen
kokemukset ja vetoaminen jarkeen olivat tuorees-
sa muistissa, sota Napoleonia vastaan oli havitty
ja Frederik Wilhelm II yksinvaltainen Preussi alkoi
rakentaa uutta kansakuntaa. Ajatus autonomises-
ta yliopistosta heijasti pyrkimysté pysyttaytyd eril-
lddn yksinvaltiuden poliittisista ja nationalistisista
pyrkimyksistd.> Yliopiston sivistyskasitys oli elitis-
tinen. Se suuntautui ”’sivistysporvariston” ja opil-
lisen sdddyn luomiseen, jonka yhteiskunnallinen
asema ruhtinaskunnassa perustui tieteen harjoit-
tamiseen synnynndisen sddtyaseman sijaan. Tima
yliopistouudistus johti sen jyrkimpien kriitikko-
jen mukaan elitismiin, eristyneisyyteen ja itsek-
kyyteen (Ringer 1989, 200):
Humboldetilla ja suurilla idealisteilla ei ollut selvdd ja johdonmu-
kaista kantaa yksilon sivistymisen materiaalisista ja sosiaalista
edellytyksistd tai sen tdimén puolisista seuraamuksista kaikille
ihmisyhteison jésenille. Henkiseen ja yhteiskunnallisen tyhjioon

jitetyn eristyneen minén hengen viljelystd tuli tiukasti yksityinen
hanke, itsekkyyden korkeampi muoto.

Tdmai kanta on liioitteleva. Koulutuspoliitti-
sessa puhunnassa Humboldt yhdisti sivistyska-
sitteeseensd valistuksen elementin: vapaiden yk-
siloiden kasvatus myo0s tuotti hyvid ja moraalisia
kansalaisia, jotka ovat kykenevid osallistumaan po-
litiikkaan ja palvelemaan valtiota (Sorkin 1983, 63).
Schleiermacher puolestaan korosti koulutuksen ja
sivistyksen merkitystd yhteiskunnallisen tasa-ar-
von edistdjdna.

Humboldtin ja hinen kanssauudistajiensa suun-
nitelmat eivit toteutuneet. Berliinin yliopistos-
sa toteutui tiukahko tiedekunta- ja oppiainejako ja
virkamiesten kouluttamisesta Preussin valtion pal-
velukseen tuli sen keskeinen tehtiva (Shaffer 1990,

2 Toisen maailmansodan jilkeen puhtaan tieteen ja autono-
misen tieteen tasavallan kisitettd hahmotteli mm. Michael
Polanyi (1962). Hin pyrki ndilld késitteilld turvaamaan,
etteivit kansallissosialistisen Saksan ja Neuvostoliiton
pyrkimykset alistaa tiede tarkoitusperilleen koskaan endd
toteutuisi. Kriitikot kutsuivat nikemystd mychemmin aka-
teemisen tieteen ideologiaksi (esim. Ravertz 1972). Samoi-
hin aikoihin kehittyi tdmén ajattelun vaihtoehto, yliopis-
totutkijoiden liike (World Federation of Scientific Workers),
joka korosti tieteen yhteiskunnallista vastuuta.
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52). Useat yhteiskunnalliset kehityskulut ovat sit-
temmin muuttaneet yliopiston asemaa ja tehtdvii.
1800-luvun loppupuolella kdynnistyi teknologian
tieteellistyminen, joka teki tieteestd tuotantovoi-
man ja yhteiskunnan ohjauksen olennaisen resurs-
sin. Viimeistdin tdma kehitys teki ajatuksen yhteis-
kunnasta riippumattomasta ”puhtaasta” tieteestd
epdrealistiseksi. Toinen kehityskulku oli massayli-
opiston synty toisen maailmansodan jilkeen. Aja-
tukset oppineiden yhteisOsti, opettajien ja opis-
kelijoiden kriittisestd dialogista kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa sekd opetuksen ja tutkimuk-
sen ykseydestd ovat sen tuloksena tulleet entistd
vaikeammin saavuttaviksi ihanteiksi.

Snellmanin ihmis-, sivistys- ja tiedekasitteet
Siind missd Humboldtin ihmiské&sityksen perusta-
na olivat yksilon mydtédsyntyiset voimat, Snellman
ndki minin kehityksen ja sivistyksen perustana
suhteen perinteeseen, toisin sanoen aikaisempi-
en sukupolvien luomien tietojen, tapojen ja nor-
mien kokonaisuuteen. Historiallisuus ja kulttuu-
rin korostaminen yhdisti romantikkoja, Herderin
ja Hegelin ihmiskasitystd sekd Wilhelm von Hum-
boldtin antropologiaa. Von Humboldtin antropo-
logiassa kulttuuri ja historiallisuus kuitenkin yh-
distyivit vield ”elimellisen” voiman kisitteeseen
minén olemuksena. J. V. Snellmanin Hegelin in-
noittama antropologia irrottautui ajatuksesta, ettd
pysyvd ihmisolemus olisi méiriteltdvissa. Se kor-
vautui sosiokulttuurisella tai kulttuurihistorialli-
sella ndkemykselld, jonka mukaan ”min4” tai ih-
misen toinen luonto syntyy sivistysprosessissa
yksilon rakentaessa suhdettaan kulttuuriperintee-
seen ja yhteiskuntaan (2000[1840], 459):

On tarpeetonta sanoa, ettd (...) jokaisen ajan sivistys on olemas-
sa vain omana aikanaan, niissd yksil6issd, jotka sind aikana eld-
vit ja vaikuttavat. Jos sivistyksestd tehdddn koskaan saavuttama-
ton pddmidrd, jokaisen ajankohdan sivistyksen ulkopuolella oleva,
niin kielletddn ihmisyys. (...) Edellisestd seuraa, ettd ihminen voi-
daan kisittdd ajattelevana ja tahtovana subjektina, itsetietoisuu-
tena ainoastaan yhteydessddn annettuun perinteeseen ja olemas-
sa olevaan oikeustilaan, yhteiskuntaan.

Sivistyksen ytimeni on tradition uudistami-
nen, kulttuurin parhaiden saavutusten kéyttdmi-
nen vilineend yhteiskunnan ja instituutioiden ar-
vioimisessa ja uudistamisessa. Snellman torjui
eudaimonismin eli ajattelun, jonka mukaan onni
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on ihmisend olemisen viimekitinen padmaira. Yh-
teiskunnallisten velvollisuuden tdyttdminen niis-
sd tehtévissd, joissa yksilo toimii, on osa sivistystd
(Oittinen 2006). Sivistyksen erillisyys yhteiskun-
nasta oli Snellmanille vieras ajatus. Hin my®os ko-
rosti, ettd yleismaailmallinen ja kansallinen eivit
ole erotettavissa toistaan. Kansallisen, omaleimai-
sen sivistyksen kehittdmisen kautta yksilo osallis-
tuu yleismaailmallisen kulttuurin kehittdmiseen.
Tami ajatus, jos jokin, on osuva tutkimuksen,
tieteen, asiantuntemuksen ja kulttuurin alueil-
la. Snellmanin sivistyskisitteen lihtdkohtana oli
my0s jakamaton ihmisarvo (Snellman 2003 [1847],
177): ”ihmiset oppivat pitimiin itseddin samaan ih-
missukuun kuuluvina, molemminpuolisine velvol-
lisuuksineen ja oikeuksineen, rotuun, heimoon tai
kansakuntaan katsomatta”.

”Akateemisesta opiskelusta” -kirjoituksessa
Snellman (2000 [1840], 360) méiritteli yliopiston
laitokseksi, ”jossa ajatteleva ja tahtova subjekti
kasvatetaan tietoon ja siveellisyyteen, itsetietoi-
suuden ja perinteen yhteen sovittamiseen”. Tie-
don hin médritteli seuraavasti (s. 456):

Voimme erottaa tiedossa kaksi momenttia, nimittdin annetun
sisdllon, kisitteet, mddritetyt ajatukset, jotka muodostavat tie-
don, ja toisaalta ajattelevan subjektin, tietdvin tietdmistavan, sub-
jektin tavan ottaa tietoisuuteensa tdma siséltd. Tarkemmin kasi-
tettyind nimd kaksi momenttia merkitsevit, ettd tieto on sekd
yksilostd riippumatonta perinnettd ettd samalla silld on olemas-
saolo minissd, ylipddtdin itsetietoisuudessa.

”Tieto on subjektin sen kisittdmistd, miki pe-
rinteessd on jdrjellistd”, toisin sanoen kestévi,
arvokasta, kadyttokelpoista ja edelleen kehittdmi-
sen arvoista. Omakohtaisen kannan muodostami-
nen tédstd kasvaa vakaumukseksi. Tietiminen on
itsetietoisuuden ja perinteen yhteen sovittamista,
jolloin ”oppilaan tieto on muuttunut omaksi va-
paaksi padtokseksi, vakaumukseksi ja oivalluksek-
si.” Snellman kysyykin (2000 [1840), 454) arvostel-
lessaan yliopistoa koulumaisesta oppikirjatiedon
jakamisesta: ”Kuinka monella... on yliopistosta ldh-
tiessddn tutkimukseen ja opintoihin perustuva va-
kaumus, jonka puolesta he ovat valmiita elimissi
taistelemaan?” Vakaumus kytkeytyy siveellisyy-
teen. Termi ”siveellisyys” on kehittynyt Suomen
kielessd viittaamaan lghinnd sukupuolimoraaliin
(Pulkkinen 2006). Snellmanin ja Hegelin jarjestel-
missi se viittasi yhteiskunnan eettiseen jérjestyk-
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seen, tapoihin, normeihin ja instituutioihin. Vas-
taavasti henkilon siveellisyys viittasi (Pulkkinen
2006, 175) “yksilon omantunnon mukaiseen pié-
toksentekoon kansakunnan tulevaisuudesta” tai
nykykielen sanoilla ”politiikan ja kulttuurin alu-
eella aktivistina julkisesti muutosvastuuta otta-
vaan tottelemattomaan henkil66n”.

Negatiivisen vapauskdsitteen sijaan Snellman
korosti, ettd vapauteen liittyy vilttdimattdmyyden
ymmirtidminen ja vastuun ottaminen. Snellmanin
voidaan katsoa yhtyneen Hegelin nikemykseen sii-
td, ettd vapaus koostuu osallistumisesta erilais-
ten historiallisesti olemassa olevien instituuti-
oiden toimintaan (Pippin 2001, 1). Se merkitsee
orientoitumista realistisesti maailmaan ja toimin-
nan mahdollisuuksiin. Yksil6 hyviksyy lakeihin ja
instituutioihin esineellistyneet normit ja periaat-
teet omalla jdrjellddn ja sitoutuu niiden noudatta-
miseen, edistdmiseen ja korjaamiseen (Miettinen
2016). Vastaavasti valtio ja sen perustuslaki no-
jasivat Snellmanille yhteiskunnan ”kansallishen-
gen”, toisin sanoen historiallisesti kehittyneiden
tapojen ja normien luomaan, perustaan. Toisaal-
ta yhteiskunnan eettinen jérjestys voi olla elinvoi-
mainen vain, jos yksilot sitoutuvat siihen ja sen
kehittdmiseen.

Snellmanin poliittista teoriaa on arvosteltu sii-
td, ettd se vaatii yksil6itd alistumaan valtion yh-
teistahdolle. Toisaalta ”Snellmanin suurena ideana
oli byrokraattisen yhteiskunnan korvaaminen kan-
salaisyhteiskunnalla” (Klinge 1975, 17). Sen osia
olivat kulttuuri- ja talousinstituutiot, kuten sa-
nomalehdistd, suomenkielinen kirjallisuus ja kan-
sakoulu, toisaalta sivistyksen taloudellinen poh-
ja, elinkeinovapaus, rautatiet ja Saimaan kanava.
Olennaisena etappina kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamisessa oli suomenkielisen sivistyneiston ja
eliitin luominen, joka voisi viedd kansallista pro-
jektia eteenpdin.

Yliopisto ja sen suhde yhteiskuntaan

Snellman késitteli monissa kirjoituksistaan yli-
opiston ja sivistyneiston tehtévid suhteessa ym-
pardivéddn yhteiskuntaan. Kirjoituksessaan Sivis-
tys ja yleishenki (1991 [1846], 79) hdn toteaa, ettd
ensimmadinen yksilon sivistykselle esitettdvi vaati-
mus on, ettd hdn ”perheenjdsenend, ammatissaan,
kunnassaan, kansakunnassaan, ihmiskunnan suu-
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rissa kysymyksissd ymmartdd aikansa vaatimuk-
set”. Tama4 sivistyksen “ensimmaiinen vaatimus”
koskee luonnollisesti myds yliopistoa.
Snellmanille oli selvii, ettd yliopistolla oli
kaksi toisiinsa liittyvdd tehtdvad, virkamieskoulu-
tuksen ja tieteen harjoittamisen (Snellman 2000
[1839],304): ”Yliopistonopettajan ldhin tehtdva on
kasvattaa yhteiskunnan tulevat virkamiehet ja ylei-
sempi tehtdvi vaikuttaa kirjoituksilla koko kansa-
kunnan tieteelliseen ja siveelliseen sivistykseen.”
Niéma kaksi tehtévid kytkeytyivit tosiinsa tutki-
muksen ja opetuksen “ykseyden” kautta. Snellma-
nille my®0s sivistynyt virkamies kykeni seuraamaan
ja tulkitsemaan oman ammattinsa ja tehtéviensi
kannalta relevattien tieteenalojen kehitystd ja hyo-
dyntdmidn niiden tuloksia omassa tydssdin.
”?Akateemisesta opiskelusta” -kirjoitukses-
sa Snellman (2000 [1840], 470) méirittelee kak-
si todelliselle tieteelliselle eldmalle valttimatonta
asiaa: ”Yliopiston osallistuminen piivén tieteelli-
siin kiistoihin seki osallistuminen isdnmaalle tie-
tylld hetkelld tirkeisiin kysymyksiin.” Ilman nditd
yliopisto ei voi toivoa tunnustusta tieteen maail-
massa eikd omilta kansalaisiltaan”. Snellman ana-
lysoi tieteen ja yhteiskunnan muuttuvaa suhdetta:

Tieteellinen mielenkiinto on lakannut kuulumasta tietylle ammat-
tikunnalle ja jokaiseen yhteiskunnallisen hyvid koskevaan kysy-
mykseen haetaan ratkaisua tieteestd. Sen tihden tiedemiehen kuu-
luu késittdd oma aikansa ja perehtyé niihin aikansa asioihin, jotka
ovat tiedon kannalta mielenkiintoisia. Téllainen ulospdin suuntau-
tuva toiminta vahvistaa yliopistoa sisdisesti.

Arvioidessaan “koulumaista”, oppikirjojen
pinttddmiseen perustuva yliopisto-opetusta,
Snellman hahmottelee mité yliopisto-opetuksen
pitdisi tuottaa: kykyd arvioida tieteenalansa tilaa,
keskeisten teoreetikoiden vahvuuksia ja heikkouk-
sia seki kisitys siitd, mikd on jonkin yhteiskun-
nallisen kysymyksen ratkaisemisen kannalta rele-
vanttia tietoa. Hén epdilee, ettd pinttddmiseen ja
kuulusteluihin perustuva opetus ei téllaista kykya
tuota (2000[1845], 445).

Mutta antakaamme tillaisen yliopistosta valmistuneen (...) esit-
tdd lausuntonsa tieteenalansa tilasta, antakaa hidnen yksityiskoh-
dissaan osoittaa, miki tietyssd kyseessé olevan tieteenalan kir-
joittajassa on kiitettdvad ja hyldttividd, tai vaatikaamme hineltd
tietoja, joiden avulla hén selvittdd jonkun tdlld hetkelld tdrkedn
yhteiskunnallisen kysymyksen, joka perustuu tieteenalaan, jota
hén on ammattinsa perusteella opiskellut - ja on helppo ennus-
taa, miten yhdeks#ssd tapauksessa kymmenesti tulee kiiyméaén.
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Kirjoittaessaan vuonna 1839 yliopisto-opet-
tajan yhteiskunnallisesta tehtdvistd, Snellman
toteaa, ettd yliopistonopettajan tehtdvini ei ole
vain levittdd omassa maassaan sitd, mitd muualla
on havaittu hyvéksi ja hyddylliseksi. ”Heid4dn on
my0s korkeamman tietonsa voimalla vaikutettava
kaikkien niiden asioiden ratkaisemiseen, jotka hei-
ddn maamiehidfn vaikka vain tilapdisestikin kiin-
nostavat (Snellman 2000 [1839], 304).” Snellman
suhtautuu ironisen kielteisesti ”ylhdiseen syrjddn-
vetdytymiseen” ja asettaa ihanteeksi vaikuttajat,
jotka osallistuvat aktiivisesti sithen, mikd kutakin
aikaa kuohuttaa (emt.) ”He ovat tarttuneet aikan-
sa pyrkimyksiin ja siten myos késittdneet ne, ja
heiddn nimens3 eldd heiddn toimintansa mukana.”

Vaikka Snellman ajoikin suomenkielisen si-
vistys- ja kulttuurieliitin luomista maahan kan-
sallisen kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamiseksi, hénelle sivistys koski yliopiston ja
akateemisen eliitin lisdksi my6s muita ammatin
harjoittajia ja yhteiskunnan eri aloilla toimijoita.
Snellman ajatteli Hegelin tavoin, ettd kaikkiin yh-
teiskunnallisiin tehtdviin ja ammatteihin liittyy si-
vistyksellinen potentiaali, joka ilmenee ammatti-
kunnan moraalisissa periaatteissa, ammatillisen
pitevyyden vaatimuksissa sekd ammatin yhteis-
kunnallisen tehtdvien ja velvoitteiden tdyttdmi-
sessd. Oikeusfilosofiassaan Hegel (1994, 183) toteaa
ammatillisten yhteis6éjen merkityksesti sivistyk-
selle ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle seuraavaa:

Yleisesti ottaen yksil tekee itsestddn todellisuutta vain astumalla
ldsndoloon ja tiettyyn erityisyyteen (...) Niin ollen siveellinen asen-
ne on tédssd jarjestelméssd kunnollisuus ja sddtykunnia ja erityises-
ti pyrkimys tehdid omilla ratkaisuilla, ahkeruudella ja taitavuudel-
la yhden kansalaisyhteiskunnan momentin jisen, sellaisena pysyé
ja tulla tunnustetuksi omissa ja muiden kisityksissd vain ndin vili-
tettynd yleiseen.

Maanviljelijin sivistystd on se, ettd hin kehit-
tdd viljelymenetelmii, hakee niistd tietoja, osal-
listuu kunnalliseen péadtdksentekoon, toimii kan-
salaisjdrjestdissd, rakentaa seuraintaloa, seuraa
sanomalehdist64 ja julkista keskustelua sekd on
kiinnostunut maansa ja maailman tapahtumista.

Minkalainen sivistysyliopisto?
Edelld esitetyn valossa puhuminen humboldti-
laisesta sivistysyliopistosta ei vaikuta kovinkaan
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perustellulta. 3 Ensinnikin siksi, ettd on kyseen-
laista, onko tdllainen malli ohjannut yliopistojen
tosiasiallista kehitystd ja voiko sen avulla mielek-
kddsti ymmartdd laajentunutta ja moninaistuneen
yliopistolaitosten kenttd.* Toiseksikin siksi, ettd
sen romantiikan perinteeseen perustuva sivis-
tys-, autonomia- ja vapauskdsite torjuu tietoyh-
teiskunnassa yhd tdrkeimmaksi tulevan yliopiston
jayhteiskunnan vuorovaikutuksen. Snellmanin si-
vistyskdsitteeseen liittyy kiistatta kriittinen vel-
vollisuusetiikka ja panoksen antaminen yhteiskun-
nan yhteiseen hyvidin suuntaamalla tutkimusta
tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittéviin ja
tirkeisiin ongelmiin, tarjoamalla sithen perustu-
vaa opetusta seki vilittdmalld sen tuottamaa tie-
toa ympirdividn yhteiskuntaan.

Rehtori Ilkka Niiniluoto esitti yliopiston ava-
jaispuheessaan vuonna 2003 kisitteen dynaamisen
sivistysyliopisto. Hinen samannimisen teoksen-
sa (Niiniluoto 2011) esittely Helsingin Sanomissa
(Wahlstedt 30.6.2011) kiteyttdi varsin hyvin snell-
manilaista sivistys-yliopiston ideaas:
Sivistysyliopiston dynaamisuuden ydin piilee siind, ettd se toi-
mii alituisessa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja
muuttuu sen mukana. Muuttuminen ei tarkoita mukautumista,
ja valistuksen parhaita perinteitd vaalien sivistysyliopiston tulee

arvostella ja oikaista ympdrilld tapahtuvia védryyksid ja harha-
luuloja.

Sivistyskisitysten tarkastelu ja yliopiston tai
sen mallin nimedminen niiden mukaan on aatteel-
lisen ja uskomuksellisen liht6kohdan muotoilua.
Tdtd on tarpeen tdydentdi yliopistolaitoksen “re-
aalisen kehityksen” analysoinnilla. Saksalainen

3 Antti Hautamiki ja Pirjo Stahle ehdottavat Ristiriitainen
tiedepolititkkamme -teoksessa (2012, 26) termid uushum-
boldtilainen yliopisto, jonka periaatteena on ”tutkimuksen,
opetuksen ja ilkeiden ongelmien ratkaisemisen ykseys”.
Kolmas tehtdvé on kuitenkin suorastaan vastakkainen
humboldtilaisen puhtaan, ulkoista tarkoitusperisti riip-
pumattoman tieteen késitteen kanssa, ja nimitys on sikili
epdonnistunut.

4  Kirjailija Per Svensson kysyy, onko joku ndhnyt Humbold-
tilaisen yliopiston toteutuneen misséin ja vastaa Ruotsin
osalta (2014,54): ”Tittar man pa webbsajten Uranks rank-
ning av svenska ldrosdten 2013 kan man notera att de fyra
topplaceringarna erdvrats av hogskolor med tydlig och
uttalad koppling till yrkes- och niringsliv: Karolinska insti-
tutet, Sveriges lantbruksuniversitet, Handelshégskolan och
Kungliga Tekniska hogskolan. Likare, agronomer, ekono-
mer, ingenjorer. Sverige dr ett praktiskt land och har alltid
varit.”

5 Pekka Wahlstedt , Autonomia on sivistysyliopiston kivijal-
ka, Helsingin Sanomat 30.6.2011.
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tutkija Georg Kriicken tyStovereineen (Kriickren
ym. 2007) on esittdnyt, ettd on aika luopua vah-
vasta tieteiden ykseyden ja yhden yliopiston mal-
lin ajatuksesta (university) ja tunnustaa, ettd yli-
opistolle on monia historiallisesti kerrostuneita
tehtdvid ja ettd eri tieteenalat ovat eri tavoin ja
eri mekanismien kautta vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnan kanssa (multiversity). Kun yliopiston
kolmatta tehtdvéd on tulkittu vahvasti panokse-
na taloudelliseen kehitykseen, humanistisen tie-
teen edustajat ovat puolustaneet nimenomaan hu-
manistista sivistystd ”ihmisyyden asiantuntijana”,
kulttuurisen identiteetin ja maailmankuvan raken-
tajana sekd demokraattiselle kansalaiselle véltta-
méttomien hyveiden ja luontumusten kehittija-
né (esim. Nussbaum 2011; Heikkild ja Niiniluoto
2016). Niin he viittaavat humanististen tieteiden
erityisiin tehtéviin yhteiskunnassa.

Omassa tutkimuksessamme yliopistotutki-
muksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
(Miettinen ym. 2015) tutkimme kolmen eri tie-
teenalan tutkimusryhmé: kasvibioteknologian,
kaupunkitutkimuksen ja oppimisvaikeuksien tut-
kimuksen ryhmii. Kaikkien tutkimuskohteet olivat
yhteiskunnallisesti tdrkeitd: perunasatoja tuhoava
kasvitauti ja sille vastustuskykyinen perunalajike,
alueellinen eriarvoistuminen kaupungeissa seki
dyslektia, vahvasti perinndllinen lukemaan oppi-
misen vaikeus.

Kaikki ryhmit tekivit aihetta sivuavaa korkea-
tasoista tutkimusta, mika teki mahdolliseksi pa-
noksen antamisen ndiden ongelmien ratkaisuun.
Vaikutusmekanismit ja verkostot olivat erilaisia.
Kasvibioteknologian ryhmi patentoi 16yd6ksensd,
virusresistentin perunan, ja teki kaupallista yhteis-
tyotd kasvinjalostusyritysten kanssa. Kaupunkitut-
kijat olivat viredssd yhteisty0ssd kaupunkisuun-
nittelijoiden, kunnallisten pddtoksentekijoiden ja
poliitikkojen kanssa sekd hyodynsivit lehdistod ja
julkisuutta. Dyslektian tutkimusryhma teki alus-
ta asti yhteisty6td koulujen ja kasvatusneuvoloi-
den kanssa, jdrjesti koulutusta, osallistui opetta-
jien tdydennyskoulutuksen antamiseen ja levitti

6  Suomalaisessa tiedepolitiikassa puhuttiin vield toisen maa-
ilmansodan jdlkeen historiasta, kieli- ja kansatieteistd, kan-
sanrunoustieteestd jne. kansallisina tieteind ja tdlld tavalla
osoitettiin niiden ”kdytdnnollinen” luonne ja tehtévi aika-
kautensa keskeisend pidetyssd tehtdvissd, kansallisessa
rakennustydssa.

ARTIKKELI

erityisopetuksessa tarvittavia materiaaleja kou-
lun kenttdin. Dyslektian seurantatutkimus osoit-
ti 2000-luvun puolessa vilissd (Puolakanaho ym.
2007), ettd lasten vaikeus rakentaa yhteys kirjai-
men ja ddnteen vililld ennakoi lukivaikeutta. T4-
mén pohjalta ryhmi kehitti Ekapelin, kinnykoi-
hin ladattavan ilmaispelin, jolla alle kouluikdiset
voivat pelata opetellakseen kirjain-ddnne-kytken-
nédn rakentamista. Pelid on suositeltu kiytettdviksi
paivikotien esiopetuksessa ja sen kehittdjit tyos-
kentelevit sen kdyttoonottamiseksi Afrikassa aut-
taakseen lukutaidottomuuden voittamisessa. Edel-
14 esitetyt esimerkit ilmentédvit snellmanilaisen
sivistyskidsitteen vakaumusta siité, ettd yliopis-
ton ydintehtévi, objektiivisen ja kriittiseen tie-
don tuottamiseen, on sovitettava yhteen yliopis-
ton yhteiskunnallisen ja globaalin vastuun kanssa.

Humboldtilaisen sivistysyliopiston periaatteita
on tarkasteltava yliopiston tosiasiallisen muutok-
sen ja kehityksen valossa. Tutkintojen kansallinen
ja eurooppalainen standardointi rajoittaa opetuk-
sen ja opiskelun vapautta. Sivistyminen kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa ja tieteellisessd dia-
logissa tai Snellmanin ajatus, ettd (2000 [1840],
471) ”kunnollinen yliopiston opettaja luo ympd-
rilleen koulukunnan” ovat tuskin realistisia massa-
yliopistossa.”

Humboldtilaisen yliopistoajattelun ehki vah-
vimmin sisdistetty ihanne on opetuksen ja tut-
kimuksen ykseys. Saksalaiset tutkijat Uwe Schi-
mak ja Markus Winnes (2000) ovat analysoineet
tutkimuksen ja opetuksen eriytymisen muoto-
ja eurooppalaisissa korkeakoululaitoksissa ja yli-
opistoissa 1960-90-luvuilla. Organisatorinen eriy-
tyminen tapahtui toisaalta siirtdmalld ammattiin
suuntautuvaa opetusta ammattikorkeakouluihin
ja tutkimusta yliopistoista riippumattomiin tut-
kimuslaitoksiin. 198o-luvulla tutkimuksen ja jul-
kaisemisen painottaminen yliopistojen arvioin-
nissa ja rahoituksessa johti yliopistojen sisdiseen
eriytymiseen: syntyi kandidaattikoulutusta anta-
via yksikditd ja korkean tason tutkimusrahoitusta
saavia tutkimusryhmii, jotka vetdytyivit opetuk-

7 Berliinin yliopiston perustamisen aikaan 1 % ikdluokasta
meni yliopistoon (Ash 2006). Suomessa 1980-84 syntyneis-
td 45 % meni korkeakouluihin (Kivinen ja Hedman 2016).
Vuoden 2011 Suomen runsaasta 300 0oo korkeakouluopis-
kelijasta 45 % (140 000) opiskeli ammattikorkeakouluissa
ja 55 % (169 000) yliopistoissa.
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sesta. Niinpd sekid Saksan yliopistojen rehtorien
konferenssi ja humboldtilaisuuden traditiota yl-
lapitdnyt Saksan tiedeneuvosto (Wissenschaftrad)
esittivit 1980-9o-lukujen vaihteessa, ettd tutki-
muksen ja opetuksen ykseyttd voidaan pitdd ylld
lghinnd perustutkinnon jilkeisessd tutkijakoulu-
tuksessa (Lundgreen 1999, 137).2

Snellmanin tavoite siit4, ettd yliopisto-opetuk-
sen tulisi tuottaa nikemys opiskeltavien tieteen-
alojen tilasta ja kehityksestd sekd kyvyn seurata
ja hyodyntdd niiden tuloksia omissa tehtivissdin
edellyttdisi tdnd pdivénd tiettyjen alojen aikakaus-
lehtien, konferenssien, koulukuntien ja tutkijoiden
tuntemista. Oppikirjoihin ja sekundaarildhteiden
kaytt6on perustuva opetus tuskin antaa téllaista
valmiutta. Sen hankkiminen edellytt&d osallistu-
mista tutkimukseen, konferensseihin ja tieteellis-
ten artikkelien kirjoittamiseen, miki lienee tédnéddn
ominaista tohtoriopinnoille.

Niin kutsutun kilpaillun rahoituksen osuus
suomalaisten yliopistojen kokonaisrahoituksesta
nousi 1990-luvulla 24 %:sta 38 %:iin. Muutosta pe-
rusteltiin tutkimuksen laadun nostamisella. Sen
ei-aiottuna seurauksena oli kuitenkin tutkimuksen
ja opetuksen eriytyminen entisestdén. Projektien
tutkijat eivét pddsddntdisesti opeta ja niiden joh-
tajat kiyttivit entistd enemmaén aikaa hankkeiden
valmisteluun ja hallintaan opetuksen kustannuk-
sella. Ne henkil6t, jotka eivit saaneet tutkimus-
rahoitusta, ovat ottaneet lisddntyvisti vastuuta
opetuksesta. Vuonna 1995 luotu tutkijakoulujir-
jestelmd salli tutkimusryhmien hakea Suomen
Akatemialta rahoitusta, mikd suosi “koulukunti-
en”, tietyn tutkimussuuntauksen ja teoreettisen
orientaation ympdrille rakentuvien eri kehitysvai-
heessa olevista tutkijoista ja opiskelijoista koostu-
vien ryhmien muodostumista. Tutkijakoulutuksen
siirtdiminen yliopistoille on monissa tapauksissa
merkinnyt suurten ja 16yhisti rajattujen tutkija-
koulujen muodostumista, miki ei tue tutkimuksel-
lisesti vahvojen ryhmien muodostumista. Sivistys-
yliopiston itsestddn selvimpind pidetty periaate,
tutkimuksen ja opetuksen ykseys, on pikemmin-

8  Kysymys siitd, mikd on humboltilaisen sivistysyliopiston
suhde angloamerikkalaisten yliopistojen liberal arts -tradi-
tioon vaatisi oman tarkastelunsa. Jotkut humboldtilaisesta
traditiota analysoineet ovat sitd mieltd, yhdysvaltalainen
tutkimusyliopisto vastaa ehkd parhaimmin humboldtilaisen
yliopistojen ihanteita tdmédn pdivin maailmassa.

12 TIETEESSA TAPAHTUU 1 2018

kin laajasti hyviksytty ihanne kuin todellisuutta.
Térkedd olisikin pohtia, miten titd yhteyttd voi-
taisiin vahvistaa.

Kasvatuksesta kaytdvin keskustelun suu-
ri kysymys on, voidaanko sivistyksen kisitteestd
luopua ja korvata se kykyjen tai OECD:nkin vil-
jelemdn ”21- vuosisadan taitojen” kisitteelld (Ana-
diou ja Claro 2009; Hamann 2011; Horlacher 2012;
Krauz 2009). Jilkimmadisten kdsitteiden ongelma
kuitenkin on, ettd niissd yksilon moraalinen kehi-
tys ja yhteiskunnalliset arvot jaavit lapsipuolen
asemaan. Sivistyskisitteen haaste ja elinvoimai-
suus on siind, ettd se vaatii tarkastelemaan yksi-
16n kehitysté niin kognitiivisena ja psykologisena
kuin my®s poliittisena ja moraalisena prosessina
ja — kuten Snellman painotti - suhteessa kulttuu-
rin ja yhteiskunnan muutokseen (Miettinen 2017).
Se on rajakdsite tai metatermi, jonka tulkinnasta
kiyty keskustelu haastaa toistuvasti ymmirrys-
timme siitd, mitd ”humaanisuus” ja ihmiseni ole-
minen maailmassa on.
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TIETEIDEN YO TOI LAHES 3000
IHMISTA TIETEEN PARIIN

Torstaina 18.1.2018 Helsingissi vietettiin Tieteiden
yOtd. Suosituimpia tapahtumia olivat Ilmastonmuu-
tosilta Lavaklubilla, Suomen Pankin Rahamuseon
velkaa Kisitellyt ilta sekd Tieteiden talon runsas
ohjelmakokonaisuus. My6s Tiedekirjassa esiinty-
nyt Helsingin ndrtein kuoro kersi suuren yleison.

Vuodesta 2003 alkaen jirjestetty Tieteiden yo
laajeni tdnd vuonna jokavuotiseksi tapahtumak-
si. Tiedettd tdynnd olevasta yostd padstidn jatkos-
sa nauttimaan vuosittain tammikuussa. Seuraava
Tieteiden y6 on torstaina 10.1.2019.

Tieteiden yon 2018 ohjelmasta vastasivat Hel-
singin kaupunginmuseo, Tiedekulma, Tiedekirja,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Svenska littera-
tursillskapet i Finland, Suomen sukututkimusseu-
ra, Suomen tietokirjailijat, Suomen tiedetoimitta-
jain liitto, Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta,
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Tiedeakate-
miain neuvottelukunta, Helsingin yliopistomuseo,
Suomen Pankin rahamuseo, Ateneum, Allegra Lab
Helsinki, Vastapaino, Gaudeamus ja Tutkijaliitto
sekd kymmenet tieteelliset seurat, jotka jarjestivat
ohjelmaa Tieteiden talolla. Tapahtumaa koordinoi
Tieteellisten seurain valtuuskunta. Tieteiden yotd
rahoittaa Koneen S&itio.

JUHLIVAT TIETEELLISET SEURAT
VUONNA 2018

Finska Vetenskaps-Societeten - Suomen Tiedeseu-
ra (180 vuotta)

Suomen matemaattinen yhdistys (150)
Suomalainen Lakimiesyhdistys (120)
Suomalainen Tiedeakatemia (110)

Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistys, Suo-
men osasto (100)

Suomen Eksegeettinen Seura (80)

Suomen luonnonsuojeluliitto (80)

S&dtio Institutum Romanum Finlandiae (80)
Akustinen seura (75)

Societas Gerontologica Fennica (70)

Suomen Farmakologiyhdistys (70)

Suomen Sieniseura (70)

Tyooikeudellinen Yhdistys (60)
Ladketieteellisen fysiikan ja tekniikan yhdistys
LFTY (50)

Sosiaalilddketieteen yhdistys (50)
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JULKAISUFOORUMI KUTSUU
VAIKUTTAMAAN
Julkaisufoorumi (Jufo) kutsuu tiedeyhteisén ji-
senid osallistumaan tieteellisten julkaisukanavien
péivitysarviointiin, joka toteutetaan timin vuo-
den aikana. Julkaisufoorumi on suomalaisen tie-
deyhteison toteuttama, tutkimuksen laadunarvi-
ointia tukeva julkaisukanavien tasoluokitus, jonka
toimintaa koordinoi Tieteellisten seurain valtuus-
kunta. Julkaisukanavien arvioinnista vastaavat 23
tieteenaloittaista asiantuntijapaneelia, joissa on
yli 240 jdsentd yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.
Tiedeyhteisoltd saadun palautteen on tarkoitus
tuottaa tietoa paneelien arviointityon tueksi. Tie-
deyhteison jidsenet voivat vaikuttaa julkaisukana-
vien piivitysarviointiin tekemilld muutosehdotuk-
sia julkaisukanavien nykyisiin tasoihin ja tekemélld
oman TOP1o-listan tutkimusalansa tdrkeimpini
pitdmistddn julkaisukanavista. Muutosehdotuksia
ja TOP1o-listoja voi tehdd Jufo-portaalissa, jonne
voi kirjautua yliopistojen ja tutkimuslaitosten HA-
KA-tunnuksilla tai luomalla erilliset tunnukset.
Maaliskuun 2018 loppuun mennessé tehdyt eh-
dotukset ehditdin huomioida piivitysarvioinnin
ensimmadisessd vaiheessa. Paneelit valmistelevat
huhti-toukokuussa uuden alustavan tasoluokitus-
ehdotuksen, joka viimeistellddn syksyn aikana.
Piivitysarvioinnin lisdksi paneelit tekevit jat-
kuvasti julkaisukanavien tdydennysarviointia, jos-
sa aiemmin luokittamattomia julkaisukanavia
voidaan lisdtd tasolle 1. Uusia julkaisukanavia voi
ehdottaa arvioitavaksi Jufo-portaalissa tai Julkai-
sufoorumin sivuilla.
Lisdtietoa: www.julkaisufoorumi.fi
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eskustelu yliopistojen vaikuttavuudesta
on kéynyt vilkkaana, vililld jopa kuuma-
na, viimeisten vuosien aikana. Yhteistyo
elinkeinoeldmén ja muun yhteiskunnan kanssa tuli
yliopistojen tulosohjaukseen 2000-luvun alussa,
ja yliopiston kolmas eli yhteiskunnallinen teht&-
vi kirjattiin yliopistolakiin muutamaa vuotta myo-
hemmin. Talouden murros teollisista rakenteista
tietointensiiviseen suuntaan teki yliopistoista ja
tutkimuksesta osan elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikkaa: yliopistoista alettiin puhua aiempaa laa-
jemmin innovaatioiden synnyttdjind ja suoma-
laisten elinkeinojen uudistumisen vauhdittajana.
Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 raportissa
tutkimuksen vaikuttavuus nostetaan erityisteemak-
si. Raportissa kuvataan vaikuttavuuden eri reitte-
ja ja tieteen erilaisia rooleja yhteiskunnassa maa-
ilmankuvan ja sivistyksen rakentajana, vaurauden
jahyvinvoinnin ldhteeni, padtoksenteon perustana
ja kdytdntojen kehittdjind. Keskeinen johtopditos
on, ettd tdrkedmpid vaikuttavuuden reittejd kuin yk-
sittdisten tutkimustulosten siirtyminen ovat tutki-
muksesta kumpuavan osaamisen siirtyminen, joka
tapahtuu, kun ihmiset liikkuvat organisaatiosta toi-
seen sekd yhdessd tekeminen ja vuorovaikutus. [1]
Tutkimuksen vaikuttavuus ja kyky fokusoitua
maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisemiseen nou-
see vahvasti esiin my0s keviilld 2017 valmistunees-
sa, Pascal Lamyn johdolla tydskennelleen korkean-
tason tutkimus- ja innovaatiopoliittisen tydryhméan
raportissa Euroopan komissiolle. [2] Myos OKM:n
tuoreessa Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvul-
le -visiopaperissa todetaan, ettd maailmanlaajuiset
haasteet ja globaalit muutosvoimat, kuten talou-
den globalisaatio, tyon murros ja uudet teknologi-
at, haastavat korkeakouluja hakemaan uusia suuntia
tutkimukselle, koulutukselle ja niiden vaikuttavuu-
delle. Avoimen koulutuksen, tutkimuksen ja inno-
vaatiotoiminnan visioidaan tuovan korkeakoulujen
osaamisen laajasti yhteiskunnan kéaytto6n. [3]
Alkusyksystd 2017 ilmestyneessd Tieteessd ta-
pahtuu -artikkelissaan professori Arto Mustajoki
kuvailee yliopistojen vaikuttavuuden muotoja ja
antaa vaikuttavuuden korostumiselle kolme se-
litystd: 1) akateeminen tutkimus pirstoutuu yhi
pienempiin erilliskysymyksiin, ja on tarve arvioida
ndiden hyvin erilaisten tutkimusalojen relevanssia
yhteiskunnalle; 2) globaali kilpailu tieteen sisdlld
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on koventunut, ja on tarvetta seurata, miten eri
toimijat ja tieteenalat tédssd kilpailussa parjaavit;
3) tarve osoittaa yliopistojen yhteiskunnallisia
hyotyjd selkeilld ja yksiselitteisilld kvantitatiivisilla
mittareilla kasvaa, mikd auttaa oikeuttamaan
yliopistojen julkisen rahoituksen tasoa. [4]

Puhe vaikuttavuudesta on heréttinyt paljon
kritiikkid. Monet yliopistojen ja akateemisen
tutkimuksen edustajat ovat olleet huolissaan
siitd, ettd yliopistoja ajetaan palvelemaan entistd
enemmin yritysten ja elinkeinoeldmin tarpeita.
Tdmin ndkemyksen mukaan perustutkimuksen
arvoa ei tunnisteta itseisarvoisena, vaan se
ndhdddn ennen kaikkea osana ketjua tutkimuksesta
kaytdnnon sovelluksiin.

Samaan aikaan kdynnissi on tieteen ja yliopisto-
koulutuksen asemaa maailmassa radikaalisti
muokkaava muutos, joka on paljon laajempi
kuin mitkéddn yliopisto- tai tutkimuspolitiikan
linjaukset. Informaation digitaalisuus on poistanut
viimeisten vuosikymmenten aikana suuren joukon
perinteisid teknisid esteitd tieteen avoimuudelta ja
saavutettavuudelta. Tiedemaailman vastauksena
tdhén muutokseen on syntynyt avoimen tieteen
paradigma, jonka kaytidnnoistd ja standardeista
on tulossa nopeasti valtavirtaa.

Nikemyksemme on, ettd avoimen tieteen,
avoimen koulutuksen ja avoimen innovaatio-
toiminnan kdytdnnoét muuttavat merkittévisti
yliopistojen ja yliopistolaisten toimintaa ja ennen
kaikkea yliopistojen paikkaa yhteiskunnassa. Samalla
kysymys yliopistojen ja tieteen vaikuttavuudesta
néyttdytyy uudessa valossa. Tdmin kirjoituksen
tarkoituksena on laajentaa keskustelua vaikutta-
vuudesta ja osoittaa, ettd kyse on paljon monitasoi-
semmasta asiasta kuin siitd, palvelevatko yliopistot
elinkeinoeldmin tarpeita vaiko eivét.

Avoin tiede tekee tieteestd ensimmaista
kertaa globaalia

Tieteen ja yliopistojen vaikuttavuus ei ole milld&n
tavalla uusi asia, kuten Mustajokikin (edelld maini-
tussa) artikkelissaan toteaa. Kun tarkastelee yliopis-
tojen ja eri tieteenalojen kehityshistoriaa, on help-
po todeta, ettd tieteeseen kuuluu erottamattomasti
pyrkimys yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja
avoimeen kanssakdymiseen ympérdivin yhteiskun-
nan kanssa. Merkittdva osa nykyisisti tieteenaloista
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on saanut alkunsa yhteiskunnallisista tarpeista hoi-
taa tiettyjd yhteiskunnallisesti keskeisid funktioita
ja tuottaa ratkaisuja merkittéviin, toistuviin ongel-
miin. Lis#ksi nykyinen, pitkilti julkisin varoin ra-
hoitettu yliopisto- ja tutkimusjirjestelmi edellyttdd
legitimiteettid politiikan ja kansalaisten suuntaan.
Osana tdmin legitimiteetin rakentamista yliopistot
kohtaavat viistdméttd kysymyksen vaikuttavuuten-
sa osoittamisesta muulle yhteiskunnalle.

Samalla on selvid, ettd kysymys yliopistojen ja
tieteen vaikuttavuudesta tdssd ajassa on monimut-
kainen ellei jopa kompleksinen. Eri tutkimus- ja
koulutusaloilla on erilaisia vaikuttavuuden reitte-
ja, eivitkd ne aina vilttdméttd palaudu selkeisiin
institutionaalisiin prosesseihin (kuten siihen, ettd
tietyn tieteenalan tutkimus syottdd uutta tekno-
logiaa tietyn elinkeinosektorin yrityksille, tai ettd
kaikkien koulutusalojen opetus kédntyisi suoraan
kehittyviksi kidytdnnoiksi tietyn ammattikunnan
piirissd). Erilaiset suorat ja epdsuorat vaikuttavuu-
den kanavat, joiden kautta yliopisto organisaatio-
na toimii, tuottavat moninaisia vaikutuksia ym-
pardivéssd yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden reitit
riippuvat osittain myds ajasta ja paikasta: teknolo-
gioiden, kédytdntdjen ja padtoksenteon muuttuessa
eri tiedon ja osaamisen muotojen merkitys muut-
tuu. Eri osaamisen lajeja aletaan yhdistelld uusin
tavoin ja joidenkin alojen yhteiskunnallinen mer-
kittdvyys oivalletaan kokonaan uudella tavalla.

Informaation ja kommunikaation digitalisoitu-
minen on juuri tillainen muutos vaikuttavuuden to-
teutumistavoissa. Informaation digitaalinen tallen-
taminen, internet ja sen hakukoneet ovat luoneet
ennenndkemittomit edellytykset tuoda erilaiset
tutkimus- ja opetusaineistot kokonaan uusien ih-
misryhmien saavutettavaksi. Samalla mahdollisuus
yhdistelld eri alojen tutkimustietoa ja muita aineis-
toja on noussut kokonaan uudelle tasolle.

Avoimen tieteen lihtokohtana on oivallus
siitd, ettd monet tieteen kidytdnnot ovat seuran-
neet vdistymissi olevan aikakauden teknologisia
reunaehtoja. Esimerkiksi niin kauan kuin tutki-
mustulokset on dokumentoitu paperille, rapor-
toitu painetuissa julkaisuissa, jotka on tallennet-
tu yliopistojen kirjastoihin, on voitu ajatella, ettd
se joukko, joka hyodyntdd suoraan tieteen tulok-
sia on melko rajattu ja jopa suhteellisen helposti
tunnistettava. T4td samaa logiikkaa on seurannut

ARTIKKELI

my0s tieteellinen julkaiseminen, sen liiketoimin-
tamallit ja tekijinoikeuskdytdnnot: tuotteita ra-
jatulle joukolle, korkealla kertakorvauksella ja
yksinoikeudella. Nyt, kun ldhes kaikki akateemi-
nen julkaiseminen tapahtuu digitaalisesti inter-
netissi, on julkaisujen yleis6 kokonaan toinen ja
potentiaalisesti tietenkin entistd paljon suurempi.

Avoin tiede ei kuitenkaan ole vain avoimen jul-
kaisemisen ja tutkimusaineistojen avaamisen kay-
tidntdjd ja standardeja. Kyse on kokonaan uudenlai-
sesta akateemisesta kulttuurista. Avoimen tieteen
ldhtokohtana on, ettd kuka tahansa voi hyodyntdd
tutkimuksen tuloksia ja jopa osallistua tieteelli-
seen tutkimukseen. Avoimen tieteen ihanteeseen
liittyy tédrked oivallus tieteen asemasta ihmiskun-
nassa: vaikka tiede on aina ollut kansainvilisti, se
ei vield tdhén asti ole ollut aidosti globaalia. Tie-
deyhteis6 on toiminut vuosituhansia yli valtioi-
den rajojen, ja tieteen yhteiset arvot ovat yhdis-
tdneet tutkijoita ja opettajia yliopistoissa maasta
ja kulttuurista riippumatta vahvemmin kuin juu-
ri mikddn muu instituutio. Tieteen tulokset ovat
kuitenkin olleet tarjolla pddosin vain tiedeyhtei-
son sisdlld ja yliopistojen vilittoméssé vaikutus-
piirissd toimiville, yleensd paremmin yliopistojen
maantieteelliselld lihialueella asuville kuin muille.

Informaation digitalisoituminen on avannut
mahdollisuuden tehdi tieteestd aidosti globaalia:
internetin piirissi oli kymmenen vuotta sitten mil-
jardi, nykyisellddn noin 3,4 miljardia ihmistd, tu-
levan vuosikymmenen aikana useampi miljardi li-
sdd. Kun internet saavuttaa yhd suuremman osan
ihmiskunnasta, on kisilld mahdollisuus saada tie-
teelliset julkaisut, tutkimusdata ja opetusaineistot
periaatteessa kaikkien ihmisten hyddynnettévik-
si asuinpaikasta ja aiemmasta koulutuksesta riip-
pumatta. Timi avaa tieteelle ja yliopistoille val-
tavia mahdollisuuksia olla aiempaa huomattavasti
suuremmassa roolissa yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaisuissa ja luoda aivan uudenlaista skaalaa
my0s yliopistojen vaikuttavuudelle.

Uuteen mahdollisuuteen tarttuminen edellyt-
tdd kuitenkin tiedeyhteisoltd sekd pienid ettd suu-
ria muutoksia. Yht#gltd kyse on suuresta asenteel-
lisesta muutoksesta sen suhteen, miten yliopistot
ja niissd tyoskentelevit ihmiset nidkevit paikkan-
sa maailmassa ja oivaltavat avoimen tieteen syn-
nyttimit uudet mahdollisuudet. Toisaalta kyse on
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suuresta madrdstd uusia kdytdntojd, jotka liittyvit
tutkimusdatan késittelyyn, tieteelliseen julkaise-
miseen, yhteisty6hon sekid tiedeyhteison sisdlld
ettd muiden toimijoiden kanssa, tutkimuksesta ja
sen tuloksista viestimiseen ja tieteelliselld uralla
meritoitumisen kriteereihin.

Samalla avoimen tieteen kiytdntdjen pitdisi
myds avata tutkijoille kokonaan uudenlaisen ta-
poja toteuttaa tutkimusta, pdstd nopeammin re-
levantteihin tutkimustuloksiin ja helpottaa eri-
tyisesti aineistojen hankkimiseen liittyvdd tyOti.
Avoin data (sekd tutkimukseen tuotettu ettd esi-
merkiksi julkisten organisaatioiden ja yritysten
toiminnasta syntyvi) voi vihentdd paillekkais-
td ty6td ja laajentaa tutkijoiden mahdollisuuksia
datapohjaiseen tutkimukseen. Suuremmasta jou-
kosta aineistoa syntyy vdistdméttd enemman kiyt-
tokelpoisia havaintoja ja ideoita edelleen tyostet-
tdvidksi. Avoimeen toimintakulttuuriin perustuva
tiedeyhteis6 my0s tuottaa tiedepohjaisia ratkaisu-
ja monimutkaisiin ongelmiin tehokkaasti.

Avoin toimintakulttuuri on syytd ymmértédd en-
nen kaikkea perustana, jolle rakentaa vaikuttavuu-
den kdytidntdjd. Avoimuudelle perustuva toiminta
tekee tieteen ja sen tulokset ndkyvimmiksi ympd-
roivissd yhteiskunnassa. Samalla se houkuttelee yli-
opistoille ja tutkijoille kokonaan uudenlaisia yhteis-
tyokumppaneita, sekd maantieteellisesti aiempaa
laajemmalta ettd kokonaan uusista ihmisryhmisti.
Niin yliopistossa tehtdvd ty0 16yt uusia vaikutta-
vuuden kanavia, jotka tukevat eri tavoin hyvinvoin-
tia, yhteiskunnan kannalta relevantimpien ongelmi-
en ratkaisuja ja talouden kasvua.

Tdm4 murros on toki vield alkuvaiheessa. Sen
suuntaviivoja ja tyokaluja ollaan vasta luomassa.
Niihin kuuluvat avointa tiedettd tukevat uudet
poliittiset aloitteet (esim. European Open Scien-
ce Cloud -aloite [5]) ja linjaukset (esim. opetus-
ja kulttuuriministerién Avoimen tieteen ja tutki-
muksen linjaukset ja TT-linjaukset, Tutkimus- ja
innovaationeuvoston visio ja tiekartta 2030 [6])
sekd uudet, tieteen avoimesti julkaistujen tulos-
ten 16ydettévyyttd parantavat digitaaliset palve-
lut. Téllaisia ovat avoimeen tieteeseen keskitty-
neen Frontier-julkaisijan monet sovellukset ja Iris
Al ja monet aineiston keruun ja prosessoinnin ko-
konaan uusille ihmisryhmille avaavat kansalaistie-
teen sovellukset. Tama kaikki tarkoittaa sitd, ettd
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aktiivisten yliopistojen on vield mahdollista aset-
tua muutoksen etulinjaan ja olla mukana madrit-
tdmissd uusia vaikuttavuuden toimintakulttuurin
ja kdytdntdjen suuntaviivoja.

Avoimen tieteen muutosreitit yliopistoissa
Miten avoin tiede muuttuu valtavasta, oikeastaan
koko yhteiskunnalliseen ajanjakson murrokseen
liittyvistd lupauksesta todelliseksi asiaksi? Miten
yliopistot ja tutkijat voivat olla edistdmaéssd ja oh-
jaamassa tdtd muutosta? Vai onko kyse asiasta, joka
etenee lopulta vagdjaamittomasti teknologisen ke-
hityksen pohjalta muotoutuvilla, Euroopan unio-
nin tai vdhintddnkin valtakunnan tason standar-
deilla ja rahoitukseen kytkeytyvilld sddnndilla?
Avoin tiede on monella tapaa alhaalta ylos ke-
hittyvid ilmio, jota seki yliopistot, tutkimusryhmét
ja tutkijat voivat olla muokkaamassa ja vauhditta-
massa. Ilmion levidmisen kannalta on olennaista,
ettd syntyy uudenlaisia, kiinnostavia sovelluksia,
jotka konkretisoivat muutosta ja sen mahdollisuuk-
sia. Esittelemme téssd kolme avoimeen tieteeseen
nojaavaa aihekokonaisuutta, jotka vahvistavat yli-
opistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Esitellyt
asiat ammentavat Itd-Suomen yliopiston vuosina
2016-17 toteutetusta strategiatyostd, jonka merkit-
tévini osana oli yliopiston vaikuttavuuden suuntaa-
minen uudelleen avoimeen tieteeseen tukeutuen.

Haastepohjaisuus ohjaa kohti monitieteisyytti (1)
Ymmirrys aikamme suurista yhteiskunnallisista
ongelmista nojaa ldhes tyystin tieteen tuloksille.
Esimerkiksi ilman ilmastotiedetti ja sen globaalia
mittausverkostoa ei olisi syntynyt ndkemysta glo-
baalista ilmastonmuutoksesta, puhumattakaan sen
taustalla olevista syy-seuraussuhteista. Samaan
aikaan on myds selvdi, ettd ilmastonmuutoksen,
kuten ei minkdin muunkaan suuren yhteiskun-
nallisen haasteen, ratkaisu synny pelkistéddn tie-
teen saati yhden tieteenalan tyon tuloksena. Yh-
teiskunnalliset haasteet eivit noudata perinteisid
tieteen- tai oppialojen rajoja. Monimutkaisten
maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisut vaativat
monitieteistd tutkimusyhteistydté eri alojen edus-
tajilta sekd vaikuttavuuden eri reittien tunnista-
mista ja tehokasta hyddyntdmista.
Vaikuttavuutta ei tule ymmadrtid yliopistojen
erillisend toimintana tai ”kolmantena tehtdvini”,
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silld se on keskeinen ja médrittidvi osa koko yliopis-
ton tutkimus- ja opetustoimintaa. Eri koulutusalat
kytkeytyvit eri tavoin yhteiskuntaan ja yliopiston
vaikuttavuustoimintaan. Esimerkiksi terveys-, bio-
jakasvatustieteet kukin kytkeytyvit yhteiskunnan
keskeisiin institutionaalisiin prosesseihin, koulu-
tukseen ja terveydenhuoltoon. Niiden kautta vai-
kuttavuus jalkautuu usein hyvin suoraan yhteis-
kuntaan. On tdrkedi tunnistaa sekd ndma olemassa
olevat ettd uudet vaikuttavuuden reitit ja vahvistaa
niitd. Jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan uudet il-
midt ja niistd nousevat keskeiset ratkaisuja odot-
tavat ongelmat edellyttivit aktiivisia toimia koh-
ti monitieteistd tutkimusta ja yliopisto-opetusta.

Uuden monitieteisen tutkimuksen ja opetuk-
sen kehittymisessd avoin tiede on tirked vauhdit-
taja ja esteiden poistaja. Uusien kumppanuuksien
ja yhteistyon tunnistaminen edellyttdi sitd, ettd
eri alojen tutkijat 10ytévit toistensa tuloksia ja oi-
valtavat niiden relevanssin. Timén toteutumista
voidaan edistéa silld, ettd tutkimus on avointa ja
helposti 16ydettédvissd. Olennaista on my®0s, ettd
tutkijat suhtautuvat uteliaasti ja avoimin mielin
muiden alojen tutkimukseen ja uusiin yhteistyd-
mahdollisuuksiin.

Avoin tutkimus- ja innovaatioekosysteems tekee vaikut-
tavuudesta jatkuvaa (2)
Yliopistoilla on merkittéva rooli uusien teknolo-
gisten innovaatioiden synnyssé, yritystoiminnan
kasvussa ja talouden kasvun tukemisessa. Tés-
td huolimatta yliopistojen kyky syottdd yrityksil-
le innovaatioiksi nopeasti muuntuvaa teknologiaa
(esimerkiksi valmiina patentteina) on rajallinen,
paljon rajallisempi kuin mitd innokkaimmat ehki
vield muutama vuosikymmen sitten kuvittelivat.

Vaikuttavuutta ajatellaan usein suoraviivaise-
na lineaarisena prosessina tai toimintaketjuna pe-
rustutkimuksesta vaikuttavuuteen. Tdémén mallin
mukaan ajatellaan, ettd perustutkimus luo pohjan
soveltavalle kidytdnnolliselle tutkimukselle, joka
taas osaltaan mahdollistaa erilaisten teknologioi-
den siirron, kidytdnnon sovellukset ja innovaatiot
sekd ndin vaikutusten tuottamisen ympardivissi
yhteiskunnassa.

Lineaarisessa mallissa my0s vaikutukset po-

liittiseen padtdksentekoon ymmirretdin helposti
suorana prosessina tutkimuksesta toimenpidesuo-
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situksiin ja suoraan dialogiin padtoksentekijoiden
kanssa. Yliopistojen ajatellaan perinteisesti olevan
vastuussa vaikuttavuuden prosessien alkup#dsti,
jossa tuotettavat tieteellisen tutkimuksen tulok-
set etenevit sektoritutkimuslaitoksissa, ammat-
tikorkeakouluissa tai julkisissa organisaatioissa
toimivien asiantuntijoiden jalostamiksi toimenpi-
desuosituksiksi ja siitd edelleen poliittisen valmis-
telukoneiston ldpi poliittisiksi padtoksiksi.

Lineaaristen prosessien tai toimijoiden vilis-
ten ketjujen sijaan vaikuttavuutta voidaan ldhestyd
my06s moniulotteisten, toisiinsa kytkeytyneiden
toimijoiden ekosysteemien ndkokulmasta. Yliopis-
ton voidaan ajatella muodostavan ympidrilleen tie-
toyhteison, joka yhteistydssd muiden yliopistojen,
tutkimuslaitosten, kaupunkien ja muiden julkisten
toimijoiden, yritysten, kansalaisjérjestojen ja kan-
salaisten kanssa muodostaa eri osaamisalueisiin
perustuvia ekosysteemeji.

Tillaisissa tunnistettaville osaamisprofiileille
rakentuneissa ekosysteemeissd koulutetaan uutta
osaamista sekd kehitetdiin tutkimustietoa ja niihin
perustuvia teknologioita erilaisia yhteiskehittdmi-
sen menetelmid hyddyntiden. Vuorovaikutus toimi-
joiden vililld ei ole yksisuuntaista perustutkimuk-
sesta kdytidnt6d kohti suuntautuvaa. Ekosysteemi on
luonteeltaan ennen kaikkea dynaaminen, ja siitd syn-
tyvi vaikuttavuus tapahtuu jatkuvana ja arkiseen toi-
mintaan kytkeytyvénd vuorovaikutuksena yliopiston
henkil6ston, opiskelijoiden ja sidosryhmien vililla.

TietoyhteisOstd rakentuvat innovaatioalustat
mahdollistavat uusien kéytdntdjen muotoutumisen
yliopistotutkijoiden ja muiden toimijoiden vélille.
Tamai voi tarkoittaa uusia tilallisia ratkaisuja, jois-
sa kampuksille tuodaan yhd enemmén myds muu-
ta kuin perinteistd tutkimus- ja opetustoimintaa.
Se tarkoittaa uudenlaisia tilanteita, joissa opiskeli-
jat, tutkijat ja muut toimijat voivat kohdata. Ndma
voivat olla esimerkiksi haastekilpailuja, hackatho-
neja, tiedefestivaaleja, opiskelijoiden yliopiston ul-
kopuolella toimiville tahoille tekemid tutkimus- ja
innovaatioprojekteja tai vapaamuotoisia verkostoi-
tumistapahtumia. Tietoyhteisdjen kytkeytyminen
dynaamisiksi ekosysteemeiksi ei kuitenkaan tapah-
du itsestdin, vaan se vaatii aktiivista yhteistyotd ja
avoimuudelle perustuvaa toimintakulttuuria.

Vuorovaikutuksen myotd tutkijoiden ymmar-
rys ympérdivin yhteiskunnan haasteiden luontees-
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ta ja niihin kytkeytyvistd mahdollisista ratkaisuista
lisddntyy. Ekosysteemin muut toimijat taas saavat
hyédynnettidvikseen paremmin jisentynyttd tut-
kimustietoa ja asiantuntijaosaamista.

Innovaatioekosysteemeissd vuorovaikutus ei
ole yksisuuntaista teknologian siirtoa vaan dialo-
gille perustuvaa dynaamista, vaihe vaiheelta ke-
hittyvid. Yhteiskehittdmiselld on merkittédva rooli
uusien innovaatioiden synnyss4, ja aktiiviselle vuo-
rovaikutukselle on syntynyt monissa menestyk-
sekkdissd ekosysteemeissd vakiintuneita matalan
kynnyksen kanavia. Kyse on paljon ekosysteemin
muiden toimijoiden absorptiokapasiteetin kasvat-
tamisesta. Toistuvan ja eri muodoissaan toteutu-
van vuorovaikutuksen tuloksena yritysten, julkis-
ten organisaatioiden ja jdrjestdjen kyky hyddyntad
tutkimusta paranee, kun keskeisten ihmisten ym-
mirrys tieteen tuloksista, metodeista ja mahdolli-
suuksista tarkentuu.

Tutkimusaineistojen ja opetussisiltéjen avoi-
muus auttaa erilaisia hyddyntijid 16ytdmién ja
hy6dyntdmé&én niitd monin, ylldttdvinkin tavoin.
Seurauksena taitavasti profiloituneen ja avoimuu-
teen panostavan yliopiston ympérille voi muodos-
tua eri aihealueisiin liittyvid avoimia, globaaleja in-
novaatioalustoja, joissa tutkimus jalostuu uusiin
suuntiin, tutkijoille avautuu mahdollisuus kayttaa
uudenlaisia aineistoja (joko muissa yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa tai yritysten ja julkisten insti-
tuutioiden datasta tuotettua) ja tutkimustiedolle
16ytyy aivan uudenlaisia sovellutuskohteita.

Innovaatioekosysteemin globaali ja alueelli-
nen fokus eivét kuitenkaan ole ristiriidassa vaan
tdydentdvit toisiaan. Vaikuttavuudeltaan merkit-
tdvd yliopisto tukee sekd paikallista ettd globaalia
hyvinvointia. Globaalisti vaikuttava yliopisto tuo
alueelle elinvoimaa (houkutellessaan osaavia ihmi-
sid, yrityksid ja investointeja), paikallinen vaikutta-
vuus taas voi olla tapa tuottaa globaalisti relevant-
tia ndyttod yliopiston tutkimuksen ja opetuksen
relevanssista ja laadusta.

Kansalaistiede tukee tieteen ymmdrrettivyytti (3)

Tieto- ja viestintdteknologioiden kehittyminen
mahdollistaa yhi tehokkaamman ja helpomman
kommunikoinnin tutkijoiden ja ympéroivin yh-
teiskunnan vililld. On syntynyt aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia kerdtd ja kisitelld dataa paljon laa-
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jemman ihmisjoukon voimin ja saada kiytt66n ndin
merkittdvisti uusia voimavaroja. Timad muuttaa
my0s rajaa tieteentekijoiden ja kansalaisten vililla.

Thmisten toimiminen tieteellisen tutkimuk-
sen apuna ei tietenkddn ole uusi ilmi6. Monella tie-
teenalalla harrastajien tuottamat kenttéhavainnot
(esim. ekologiassa ja tdhtitieteessd) ovat tarjon-
neet vuosisatojen ajan merkittédvid aineistoja tut-
kijoille. Ndin on saatu esimerkiksi néyttd ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista eldin- ja kasvilajien
vuotuiseen esiintymiskiertoon ja muuttosykleihin.

Kansalaistieteen kenttd on ollut merkittivis-
sd kasvussa 1900-luvun lopulta ldhtien. Avoimen
digitaalisen informaation ajassa monet raja-ai-
dat murtuvat. Avoimen datan kulttuuri, big data
ja erilaisten dokumentointivilineiden (kamerois-
ta erikoistuneeseen sensoriteknologiaan) hintojen
lasku ja levidminen luovat merkittévid mahdolli-
suuksia sekd tutkimukselle ettd sen hyddyntdmi-
selle. Tama nikyy esimerkiksi erilaisina tutkijoiden
maallikoiden kaytt66n kehittdmind mobiiliappli-
kaatioina, joilla kansalaiset voivat kerdtd havain-
toja oman terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueis-
ta, ldhiympériston tilasta tai vaikkapa sddilmicista.

Kansalaistiede on parhaimmillaan merkittdva
reitti yliopiston vaikuttavuuden vahvistamisessa.
Avoin toimintakulttuuri ja teknologiset ratkaisut
tuovat laajemman joukon ihmisid tutkimuksen 8-
relle, kehittdmaiin tuloksille uusia sovellutusmuo-
toja ja kannustavat asiasta kiinnostuneita (nuoria)
hakeutumaan yliopistokoulutuksen ja ammatti-
maisen tutkimuksen pariin.

Lisdksi eri taustaisten ihmisten mahdollisuus
yhdistelld ja hy6dyntédi olemassa olevaa dataa tu-
kee uusien jopa vallankumouksellisten tieteellis-
ten innovaatioiden syntyd. Kansalaisten mukana-
olo tukee myos tieteen ymmarrettivyyttd, silld se
haastaa tutkijat kertomaan tutkimuksista ja niiden
tuloksista selkedsti ilman ammattijargonia.

Avoin tiede sysaa tiedepolitiikan
muutokseen

Edelld esiteltyjen, pitkilti yliopistojen, tutkimus-
ryhmien ja tutkijoiden kisisséd olevien avausten
ohella siirtyminen kohti avoimen tieteen kulttuu-
ria ja sen mahdollistamaa uudenlaista, aiempaa
vahvempaa yliopistojen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta edellyttdd merkittdvd muutoksia my6s
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jarjestelmitasolla, tieteen rahoituksessa ja muus-
sa yhteiskuntapolitiikassa.

Ensinndkin, tiede ja yliopistot eivét voi siir-
tyd avoimeen kulttuuriin yksin. Informaation ja
kommunikaation digitalisoituminen koskettaa ja
luo monenlaisia muutospaineita koko yhteiskun-
taan ja sen tapoihin kisitelld tietoa ja tehdd yhteis-
tyotd. Esimerkiksi kysymys datan omistajuudesta
ja avoimuudesta on yhtélailla relevantti niin julki-
sille organisaatioille kuin useimmille yrityksille-
kin. Yliopistot voivat olla edelldkévijoitd ja ndyttdd
esimerkkid avoimen datan ja laajemman avoimen
toimintakulttuurin arvostamisessa. On kuitenkin
olennaista, ettd muut toimijat ja erityisesti politii-
kan tekijdt ovat avoimen kulttuurin takana, valmii-
ta tukemaan sité ja myds palkitsemaan yliopistoja
niiden edelldkavijyydesta.

Toiseksi, avoimen toimintakulttuurin pitdi
heijastua tieteen rahoitukseen ja meritoitumis-
jarjestelmiin. Nykyinen rahoitusjirjestelmd, jossa
yliopistot kilpailevat keskendin, kannustaa ldhin-
nd akateemisten julkaisujen madrdn maksimointia.
Tdmd kannustinjirjestelmi luo haasteita vaikutta-
vuudelle. Vaikuttavuuden arviointi julkaisujen pe-
rustalta jittdd huomioimatta paljon erilaisia jul-
kaisemisen ulkopuolella olevia vaikuttavuuden
polkuja. My6skédin pelkdstddn esimerkiksi synty-
vien patenttien tai yritysten madirdn mittaaminen
ei anna yliopistojen vaikuttavuuden eri muodois-
ta riittdvid kuvaa. Siksi tarvitaan uudenlaisen vai-
kuttavuuden kokonaiskuvan muodostamista ja sen
pohjalta tehtdvad mittarien kehitystyOta.

Kolmanneksi, viime vuosina on kidyty paljon
keskustelua my®0s siitd, ohjaako kova julkaisupai-
ne tieteentekijoiden toimintaa tasapaksumpaan ja
varmistelevampaan suuntaan. Julkaisemisen ko-
rostuminen meritoitumiskriteerind on myds jit-
tinyt yliopistojen opetustoiminnan toisarvoiseen
osaan. Laadukas ja vaikuttava opetus ei meritoi tie-
teelliselld uralla, sen suorin hyoty tieteentekijélle
syntyy lihinnd omaa tutkimussuuntaa mahdolli-
sesti jatkavien uusien tutkijoiden rekrytoinnin ja
valmentamisen kautta. Kdynnissd on aktiivinen
muutosprosessi kohti jérjestelmis, jossa perintei-
siin vertaisarvioituihin julkaisuihin viittaamisen
lisdksi my6s muut vaikuttavuuden muodot tun-
nustetaan paremmin. Jo nyt kidytdssi on tyokalu-
ja, joilla mitataan esimerkiksi digitaalisten julkai-
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sujen ja aineistojen kévijimadrid tai kliinisen datan
hy6dyntédmistd hoito-ohjeissa ja muiden kdytin-
téjen ohjeistuksissa. Tarvitaan kuitenkin vield sel-
keitd yhteisid linjauksia siitd, miten kannustimet
ohjaavat kohti avointa julkaisemista ja tutkimus-
aineistojen avointa tallentamista.
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EGYPTILAISET OLIVAT
TAUTISTA KANSAA

PEKKA T. HEIKURA

Faaraoiden ajan (n. 3000-332 eKr.) Egyptin historian yleisesityksissa
vaeston terveys seka siihen vaikuttavat taudit ja sairaudet kerrotaan
yleensa ohimenevasti lyhyin maininnoin. Ladketieteen historiassa
terveysoloja on kuitenkin kasitelty hyvinkin seikkaperdisesti.
Egyptilaiset harjoittivat vainajien palsamointia. Nykylaaketieteen
menetelmilla heidan terveyttdan ja tautejaan voidaan selvittaa
sdilyneista-muumioista. Muumiotutkimusten pohjalta.on paatelty, etta
ihmiset kuolivat Egyptissa hammastyttavan nuorina. Jopa paremmin
ruokitut ylaluokan jasenet menivat hautaan yleensa jo 20ja-30
ikdvuoden valilla. Alhainen elinaika johtui ennen kaikkea erilaisista
tartuntataudeista.



reikkalaisen historiankirjoittaja Herodo-

toksen (n. 484-425 eKr.) mukaan egypti-

ldiset olivat terveimpid kaikista ihmisistd
libyalaisten jilkeen (Herodotos, Hist. 2,77). Hero-
dotos vieraili Egyptissd vuoden 450 tienoilla eKr.
ja kirjoitti ndkemdstéddn ja kuulemastaan laajan
katsauksen historiateokseensa. Herodotos ei kui-
tenkaan kerro yksityiskohtaisemmin egyptildisten
terveysoloista eikd heitd vaivanneista taudeista.
Syyksi Egyptin vdeston terveyteen hin mainitsee
vuodenajat, jotka eivit Egyptissd vaihtele.

Koska egyptildiset harjoittivat vainajiensa palsa-
mointia, tutkijat voivat nykyaikana yrittid selvittda
sdilyneistd muumioista, millaiset terveysolot todel-
lisuudessa vallitsivat muinaisessa Egyptissd, mitd
tauteja esiintyi ja senkin, kuinka vanhaksi egyptildi-
set elivdt. Tutkimustulosten pohjalta ndyttai siltd,
ettd egyptildisten terveys ei ollut lainkaan niin hyvi
kuin Herodotos antaa ymmart&a.

Lyhyt elinika

Saksalainen professori Andreas Nerlich kollegoi-
neen on tutkinut 1990-luvun lopulla Linsi-Theban
nekropolin muumioita Luxorissa. Tilld muinaisen
Egyptin padkaupungin Theban hautausmaalla on
satoja muumioita. Vainajat kuuluivat tavallista vé-
est0d paremmin ruokitulle eliitille, virkamiehille
ja oppineille. Tutkijoiden tavoitteena oli selvittdd
videston rakennetta, elinoloja ja tiettyjen tautien
esiintymistd ja yleisyytta.

Tutkitut muumiot olivat perdisin Keskival-
takunnan ajalta (n. 2050-1750 eKr.) sekd ajan-
jaksolta, joka ulottui Uudesta valtakunnasta
my6hdiskaudelle saakka (n. 1550-500 eKr.). Keski-
valtakunnan ajalta tutkimuksessa oli 211 muumio-
ta, jalkimmaiseltd periodilta 273 (Nerlich, Rohr-
bach ja Zink 2002; Nerlich ja Zink 2001).

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd useimmat vaina-
jat ovat kuolleet 20 ja 30 ikévuoden vililld, harvempi
péisi 40 vuoteen saakka. Sosiaalinen luokka ei néyta
Egyptissi vaikuttaneen elinaikaan. Tama koski my6s
ylintd kerrosta, faaraoita (Nerlich ja Zink 2001). Van-
hat ihmiset olivat faaraoiden ajan Egyptissd ilmei-
sesti harvinainen poikkeus, kuten faarao Pepi II (hal-
litsi 2279-2219 eKr.) ja yli 9o-vuotiaaksi eldnyt faarao
Ramesses (Ramses) II (hallitsi 1279-1213 eKr.).

Tutkijat uskovat, ettd alhainen elinik4 johtui en-
nen kaikkea erilaisten infektiotautien huomattavasta
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yleisyydestd. Itse asiassa egyptildisten eldmid lyhen-
tineitd tauteja voidaan tunnistaa kokonainen kirjo.
Téssi artikkelissa tehdééin selkoa niistd taudeista.

Niilin lahjana tartuntatauteja

Egyptissd arvioidaan olleen 4,5 miljoonaa asukas-
ta ramessidikaudella eli 19. ja 20. dynastian aika-
na (1292-1070 eKr.). (Strauss-Seeber 2000, s. 385.)
Rooman vallan aikana viked oli arviolta 3-5 miljoo-
naa (ks. Diod. 1,31; Bagnall ja Frier 1994).

Videston toimeentulo oli ldhes tdysin riippuvai-
nen Niilistd ja sen tuomasta hedelmillisesti liet-
teestd. Historioitsija Herodotos nimitti kaunopu-
heisesti Egyptid Niilin lahjaksi. Viljelykelpoinen
maa oli pitkille sisimaahan vesijdttomaata (Hero-
dotos, Hist. 2,5). Herodotoksen mukaan misséin
ei saada korjatuksi viljaa niin vdhalld vaivalla kuin
Niilin rannoilla (Hist. 2,14). Rooman vallan aika-
na, tasavallan lopulla ja keisari Augustuksen aika-
na (30 eKr.-14 jKr.), eldnyt historioitsija Diodoros
Sisilialainen oli samaa mieltd (Diod. 1,36). Egyptis-
td tuotiin Rooman vallan aikana suuria maérid veh-
ndd miljoonakaupunki Rooman tarpeisiin (Garn-
sey ja Saller 1987, s. 83-88, 95).

Kolikolla on kuitenkin toinenkin puolensa. Nii-
li ei ollut vain eldmén antaja vaan tartuntatautien
vuoksi my0s sairauksien ja kuoleman ldhde. Hygie-
nisia oloja voidaan luonnehtia varsinkin Niilin tulvi-
essa kauhistuttaviksi. Ihmiset tekivit tarpeensa joen
rannalle tai suoraan jokeen. Juomavesi otettiin sitten
jostain toisesta kohtaa jokea. Peseytyminenkin suo-
ritettiin Niilin vedessd. Nykyisin voidaan vain ihme-
telld, ettd asukkaat ylipdéinsi selviytyivit ja pystyivit
luomaan jopa yhden merkittdvimmistd kulttuureista
ja suurvalloista Lahi-iddssd (Westendorf 2000, s. 56).

Niili oli kdytdnndssé suuri viemadri. Joka vuosi
tapahtuneen tulvan aikana tilanne paheni. Ulostei-
ta ja muita jitteitd sisiltdvin veden virtaus hidas-
tui ja veden vallassa ollut alue muuttui kuumassa
ilmanalassa optimaaliseksi taudinaiheuttajien kas-
vualustaksi. Egyptildisistd l1dhteistd voidaan péitel-
14, ettd jokavuotista tulvaa seurasi myds jokavuoti-
nen kulkutautiepidemia.

Tutkija Christian Leitz on pystynyt médritta-
main tarkasti sdilyneistd egyptildisten suotuisien
ja epdsuotuisien pdivien kalentereista (ks. niis-
téd pdivistd Montet 1982, 70-72), milloin kulku-
taudit alkoivat raivota. Vuoden epidemia koettiin
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60 piivin ajanjaksolla 24.9.-22.11. vilisend aikana.
T4lléin Niilin tulva alkoi jo laskea (Leitz 1994).
Egyptildisissd teksteissd kulkutauteja ldhettdvi
jumalatar Sakhmet esiintyy tavanomaisesti kul-
kutautien ja mySs vuoden epidemian yhteydessé.

Vaikka ldhteisti ei voida tismentdi, mitid vuo-
den epidemiaan liittyvit taudit olivat, ajateltavis-
sa ovat ainakin verisend ripulina ilmenevéi ame-
bapunatauti (amebiaasi) ja salmonellabakteerien
aiheuttamat suolistoinfektiotaudit lavantauti ja
pikkulavantauti. Kalentereissa varoitetaan rotista
15. pdivd marraskuuta ja on mahdollista, ettd va-
roitus johtui rottien levittdmistd taudeista (Wes-
tendorf 2000, s. 59).

Paleopatologia ja muumiot

Mitka taudit egyptildisid kaiken kaikkiaan sitten
vaivasivat? Egyptildisten kohdalla olemme onnek-
kaita, koska egyptildiset harjoittivat vainajiensa
palsamointia. Ndin syntyneet muumiot ovat sii-
lyneet Egyptin kuumassa ja kuivassa ilmastossa
vuosituhansien yli. Vainajien pehmytkudoksetkin
ovat usein hyvin sdilyneet. ”Lahdemateriaalia” on
siis poikkeuksellisen runsaasti.

Muumioita tutkitaan paleopatologian keinoin.
Paleopatologia on tutkimusala, jota kiytetddn mui-
naisten viestdjen terveyden, tautien ja kuolinajan
sekd kuolemansyyn selvittimiseen. Menetelmind
kéytetddn jo vuonna 1895 keksittyd Rontgen-ku-
vausta, jolla saadaan kaksiulotteinen kuva kovista
kudoksista. 1960-luvulta ldhtien kdytdssd on ollut
tietokonetomografia, jolla saadaan pystysuora la-
pileikkaus muumiosta. Aineisto muodostetaan kol-
miulotteiseksi kuvaksi tietokoneella. Tietokoneto-
mografialla voidaan tutkia my6s pehmytkudoksia.

Endoskopiassa vilineend on kuituoptinen ti-
hystin, jossa on pieni kamera. Tahystykselldkin
voidaan tutkia pehmytkudoksia ja ottaa ndyttei-
td muumion sisdltd mikroskooppi- tai DNA-tutki-
musta varten. Otetuista ndytteistd pyritddn DNA-
analyysin menetelmin tunnistamaan erilaiset
taudinaiheuttajat (paleopatologian menetelmis-
td, ks. Sandle 2013; Vuorinen 2002, s. 20, 30, 48;
Nerlich ja Zink 2001).

Malaria ja tuberkuloosi

Plasmodium falciparum -alkueldimen ajiheuttamas-
ta malariasta ei faaraoiden Egyptissi ole ollut var-
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maa nayttod viime aikoihin asti. Malaria oli endee-
minen antiikin aikana Vdlimeren itdisissd osissa
ja Kreikassa. Sen arvellaan levinneen Afrikan sa-
demetsistd Niilid pitkin Vélimeren alueelle, josta
se kulkeutui Lahi-itddn ja pohjoisessa Kreikkaan
(Heikura 2002, s. 34).

Vuonna 2008 Andreas Nerlich kollegoineen
onnistui kuitenkin 16ytdmién molekyylibiologi-
an tekniikoilla Plasmodium falciparum -parasiitin
DNA:ta kahden Theban hautausmaan muumion
kudoksista (Nerlich ym. 2008). Uudemman tutki-
muksen mukaan faarao Tutankhamenin (1333-1323
eKr.) kuolinsyy olisi ollut my6s malaria. Hantd ei
siis olisi murhattu, kuten aikaisemmin on uskottu
(Hawass ym. 2010).

Historioitsija Herodotos kertoo egyptildisten
kiyttdneen nukkuessaan kalaverkkoja suojana hyt-
tysid vastaan. Hyttyset, joita Egyptissd oli hyvin
paljon, eivit kyenneet pistiméddn nukkuvaa verkon
lapi (Hist. 2, 95). Oliko kysymys suojasta malaria-
hyttysid vastaan, jad avoimeksi.

Linsi-Theban nekropolin muumioiden luu- ja
kudostutkimusten mukaan tuberkuloosi niyttdd
olleen Egyptin viestdssd tavattoman yleinen. Ner-
lich kollegoineen arvioi, ettd vahintdin puolet oli-
si kdrsinyt tuberkuloosista (Nerlich ja Zink 2001;
Nerlich, Rohrbach ja Zink 2002). Nykyisin tautia
sairastaa arviolta viisi prosenttia kehitysmaiden
videstostd.

My®6s kuuluisan Dr Granvillen muumion kuo-
linsyyksi on uusissa DNA-tutkimuksissa paljastu-
nut tuberkuloosi. Noin 50-vuotiaana vuoden 600
eKr. tienoilla Thebassa kuollut Irtyersenu-nimi-
nen nainen sairasti keuhkotuberkuloosia. Tautia
aiheuttava Mycobacterium tuberculosis -bakteeri on
levinnyt keuhkoista muualle kehoon ja aiheuttanut
naisen kuoleman (Donogue ym. 2009).

Egyptin kuivaa ilmastoa on linsimaissa pidet-
ty 1900-luvulle saakka terveellisend tuberkuloosia
sairastaville. Muumiotutkimusten mukaan tdmi
ei ndytd pitdvin paikkaansa. Roomalainen Plinius
vanhempi (23-79 jKr.) kertoo ”Luonnonhistori-
assaan”, ettd keuhkotuberkuloosia (phthisis) sai-
rastaneet matkustivat usein Egyptiin, mutta eivit
Egyptin ilmaston takia vaan pitkilld merimatkal-
la saadun suolaisen meri-ilman takia. Meri-ilman
katsottiin tekevédn hyvid taudin oireista kérsineil-
le (Naturalis Historia 31,33)
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Kansantauti skistosomiaasi

Skistosomiaasia (bilhartsioosi) voidaan syystd sa-
noa egyptildisten kansantaudiksi. Tdtd ihmisissd
loisivan ja imumatoihin lukeutuvan halkiomadon
aiheuttamaa tautia oli Egyptin viestostd 13 pro-
sentilla vield vuonna 1993 (40 %:lla vuonna 1910).
Egyptildisten vaivana on ollut seki virtsateiden
laskimoissa loisiva halkiomato Schistosoma haema-
tobium ettd paksusuolen laskimoissa viihtyva Schis-
tosoma mansoni (Westendorf 2000, s. 64-65). Eta-
naa vili-isinténd pitdvét halkiomadot tunkeutuvat
suolattoman veden cercaria-toukkina terveenkin
ihon ldpi ihmisen verenkiertojéirjestelmaan.

Skistosomiaasi on vaivannut egyptildisid epdi-
lemdttd jo faaraoiden aikana. Loismatoja egypti-
ldiset saivat helposti rakentamistaan kastelual-
taista ja -kanavista. Egyptildisten muumioista on
16ydetty Schistosoma haematobiumin munia (Vuo-
rinen 2002, s. 48). Muumioiden perusteella tautia
on Wadi Halfan alueella arvioitu muinoin olleen
jopa 65 prosentilla viestdstd (Westendorf 2000, s.
64). Skistosomiaasia on ilmeisesti ollut kaikkialla
Niilin alueella (Ziskind 2009). Ladketieteellisessd
Ebersin papyruksessa on kuvattu joitakin taudin
oireita sekd virtsateistd tulevan verenvuodon (he-
maturia) hoitoa ja ehkiisyd (Ebbell 1937: Ebers.).
Toinen lddketieteellinen teksti, Hearstin papyrus,
suositteli lddkkeeksi antimoni disulfidia.

Tosin Arthur J. Jones on ollut skistosomiaa-
sin yleisyydestd eri mieltd. Jonesin mukaan skisto-
somiaasi ei ole ollut muinoin niin yleinen kuin se
on ollut nykyaikana Egyptissd. Toinen (vihemmin
vaarallinen) loinen, vesilintuja isdntdnédédn pitiva
Echinostoma, esti aikaisemmin Schistosoman le-
vidmisti. Sekin piti vili-isintdndin samaa etanala-
jia kuin Schistosoma. Vesilintuja on ollut aikaisem-
min Niililld enemmén kuin nykydidn (Jones 1975).

Skistosomiaasi aiheuttaa anemiaa ja naisten
hedelmittomyyttd. Se heikentdd vastustuskykyd
muita tauteja vastaan ja aiheuttaa kuoleman. Uh-
rin kirsimys voi kestdi jopa 20 vuotta.

Paiseruton kotimaa?

Paiseruttoa on luotettavasti kuvannut vuoden 100
tienoilla jKr. eldnyt kreikkalainen lddkari Rufus Efe-
solainen. Tautia esiintyi hdnen aikanaan Syyriassa,
Libyassa ja Egyptissd (ks. Heikura 2002, s. 34).
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Sheffieldin yliopiston tutkija Eva Panagiotako-
pulu esitti vuonna 2004, ettd paiseruton ensim-
madinen kantaja olisi ollut Niilin rotta (Arvicanthis
nilocitus). Panagiotakopulun teoria perustuu Kes-
ki-Egyptissd Amarnassa tehtyihin kaivauksiin ja
kirjallisiin ldhteisiin.

Panagiotakopulun mukaan Egyptin kaupungis-
tuminen ja Niilin tulvat toivat Niilin rotan ja sen
kantaman ruttokirpun (Xenopsylla cheopis) kontak-
teihin ihmisasumusten ja niissd viihtyvin mustan
rotan (Rattus rattus) kanssa. Kirppu ja sen kantama
paiserutto siirtyivit mustaan rottaan, josta tuli sen
tunnetuin kantaja. Musta rotta oli tullut Egyptiin
Intiasta joko laivareittejd pitkin suoraan tai Meso-
potamian kautta vilillisesti ja sai ruttokirpun seu-
ralaisekseen.

Panagiotakopulu on 16ytdnyt sekd Niilin rot-
tia ettd mustia rottia samoista kaivauspaikoista.
My®és egyptildisten kirjallisissa ldhteistd, 1300-lu-
vulla eKr. kirjoitetuista Amarnan kirjeisti ja ladke-
tieteellisestd Ebersin papyruksesta, 16ytyy kuvauk-
sia paiserutolle tyypillisisté paiseista kulkutautien
kuvausten yhteydessid (Panagiotakopulu 2004).
Uudempi tutkimus viittaa kuitenkin siihen, ettd
ruttoa aiheuttavan Yersinia pestis -bakteerin ja ru-
ton alkukoti on todennikdisesti Aasiassa, ei Egyp-
tissd tai Afrikassa (Heikura 2015, s. 36-37).

Muita tartuntatauteja

Varmaa todistetta isorokosta Egyptistd ei ole. Uu-
den valtakunnan ajalta (n. 1550-1070/69) tun-
netaan kuitenkin kaksi todenn#kdistd tapausta.
Faarao Ramesses V:n ( 1145/44-1142/40 eKr.) muu-
miossa on havaittavissa ihomuutoksia, jotka so-
pivat isorokon oireisiin (Westendorf 1999, s. 461;
Hopkins 1983, s. 15-16; Vuorinen 2002, s. 129). Jos
Ramesses V:114 oli isorokko, hén on voinut myos
kuolla siihen. My0s Ebersin papyruksen lyhyet
maininnat ihovaivoista saattavat todistaa isoro-
kon ldsndolosta (Hopkins 1983, s. 15-16).

Varmaa ndytt6d lepran esiintymisestd faara-
oiden ajan Egyptistd ei myOskdin ole. Sitd ei ole
onnistuttu 16ytdmadin muumiotutkimuksissa. On
kuitenkin mahdollista, ettd lepraa sairastaneita ei
muumioitu vaan lepraiset vainajat kuljetettiin au-
tiomaahan tai viskattiin Niiliin (Westendorf 2000,

s. 64).
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Varhaisin todiste leprasta on perdisin kristilli-
seltd ajalta Biggansaarelta Yld-Egyptin eteldrajal-
ta (Stork 1980). Kristillisen ajan koptilaisessa 1d4-
ketieteessd lepraa kutsuttiin sanoilla sébeh ja seht,
joiden takana olivat ilmeisesti demoottisen egyp-
tin tai jopa uusegyptin termit sebeh ja sehedj (Wes-
tendorf 2000, s. 63).

Polioviruksen aiheuttamasta selkdytimen in-
fektiotaudista poliosta (poliomyeliitti) on vain
viitteitd muutamassa muumiossa. Faarao Sipta-
hin (1194/93-1186/85 eKr.) epimuodostunutta jal-
kaa on pidetty mahdollisesti polion aiheuttama-
na. Se voi toki olla CP-oireyhtymin aiheuttamakin.
11. dynastian ajalta (2119-1976 eKr.) olevan Khnu-
mu-Nekht-muumion jalan epdmuodostumat voi-
vat olla my0s polion aiheuttamat (ks. Sandison ja
Tapp 1998).

Klamydiatartuntojen aiheuttama silmésairaus
trakooma lienee ollut Egyptissd endeeminen. Tra-
koomaa on kutsuttu ”egyptildisten sairaudek-
si” (Westendorf 2000, s. 67). Vaikka trakooman
aiheuttamia silmdmuutoksia ei ole muumioista
I6ytynyt, lddketieteellisessd Ebers-papyruksessa
esiintyvé nehat-tatin on tulkittu merkitsevi trakoo-
maa (Ebbell 1937: Ebers. 69, 130; Vuorinen 2002,
s. 228). Trakooma johtaa vihitellen sokeuteen ja
on nykyédidnkin tarkeimpid syitd sokeuteen maail-
massa.

Syo6pa ja kivipolykeuhko

Ikddn kuin kaikissa mainituissa tartuntataudeissa
ei olisi ollut kylliksi, myos syopd ndyttdd Egyptis-
sd olleen yhtd yleinen kuin nykyéin (ks. Nerlich ja
Zink 2001). Luukato ja riisitauti ndyttédvit nekin
olleen hyvin tavallisia vaivoja.

Oman erikoisuutensa Egyptissd muodosti kivi-
polykeuhko (silikoosi). Kaikkialle tunkevalla hie-
kalla oli epdedullinen vaikutus keuhkoihin. Kivi-
polykeuhko on aavikon ihmisten alituinen vitsaus.
Muumioiden keuhkoista on 18ytynyt runsaasti
kvartsihiukkasia. Silikoosi oli ilmeisesti tavallinen
kuolinsyy Egyptissd (Schwarz ja King 2003, s. 387).

Hiekka tunkeutui my6s pelloilta korjatun vil-
jan sekaan ja pédtyi osaksi jokapiivdistd ruokava-
liota, leipd4. Leivédn hiekka kulutti hampaita niin,
ettd jdljelle jdivat vain ikenet. Aikuisten muumi-
oiden hampaista ei voi juuri péitelld heiddn kuo-
linikddnsa.
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Tautien vaivaama elama
Kukapa Egyptin matkaaja ei olisi ihastellut mui-
naisten egyptildisten suuria saavutuksia: Sakka-
ran ja Gizan pyramideja Kairon ldhelld tai Theban
mahtavia temppeleitd Luxorissa. Némd mahtavat
monumentit rakentaneen kansan tautien vaivaama
eldmi olisi nykyihmisen nikékulmasta kuitenkin
epdilemittd vihemmin jhastuttavaa.

Muumioiden vuoksi tieddimme poikkeukselli-
sen paljon faaraoiden ajan egyptildisten terveydes-
td ja heitd vaivanneista taudeista. Vaikka Niili toi
mukanaan viljelylle tdrkedi lietettd ja vettd, se toi
mukanaan my6s kulkutauteja. Egyptissd koettiin
joka vuosi tulvan jalkeen myos vuoden epidemiak-
si kutsuttu kulkutautiaalto. Tuberkuloosi ja skisto-
somiaasi olivat yleisid.

Viestod uhkasi kokonainen armeija muitakin
tauteja. Tautien seurauksena egyptildisten elimi
jdi nykyihmiselle kdsittiméttoméan lyhyeksi.
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VUODEN PROFESSORI

Professoriliitto on valinnut Vuoden Professoriksi
2018 professori Karl-Erik Michelsenin Lappeen-
rannan teknillisestd yliopistosta (LUT). Hin on
toiminut tieteen, teknologian ja modernin yhteis-
kunnan tutkimuksen professorina vuodesta 2012
ldhtien. Michelsen on tutkinut innovaatiojérjestel-
mad, teknologiaa ja suomalaista teollisuutta. Pro-
fessuurin alan mukaisesti tutkimuksessa painottuu
tieteen, teknologian, innovaatioiden ja yhteiskun-
nan vuoropuhelu. Michelsen on kysytty asiantun-
tija ja puhuja tieteen vaikuttavuudesta ja suoma-
laisesta tutkimusjérjestelmdstid. Hin on toiminut
puheenjohtajana Tieteen péivien paneeleissa ja on
vakiovieras radion tiedeohjelmissa.

VASTUULLINEN TIEDE -SEMINAARI
Etiikan piivé on vuosittain jirjestettivi tieteen eet-
tisid kysymyksid késittelevd seminaari, joka kokoaa
yhteen kaikkien tieteenalojen edustajia. Padjdrjes-
tdjdnd on opetus- ja kulttuuriministerién asettama
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Tdmin
vuoden Etiikan pdivd jdrjestetddn 15.3.2018 Tietei-
den talolla (Kirkkokatu 6, Helsinki).

Seminaarissa julkistetaan uusi tutkimusetiikan
ja tiedeviestinnin verkkosivusto Vastuullinentie-
de.fi. Muita kisiteltdvid aiheita ovat EU:n tietosuo-
ja-asetus ja tutkittavien oikeudet sekd dataetiik-
ka. Alustava ohjelma ja linkki ilmoittautumiseen:
www.etiikanpaiva.fi/2018

Etiikan pdivin jirjestdvit yhteistyossi: Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta (TENK), Biotek-
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otta konetta ja ihmisti voitaisiin verrata, pitdd

ensin selvittdd mitd ndma kyvyt tarkoittavat

ihmisessd. Mitd on ihmisen tietoisuus? Jos in-
himillisyydelld tarkoitetaan sellaista, mitd ihmisel-
14 on, mutta muilla olioilla ei mahdollisesti ole, on
myos kysyttdvd milld tavoin ihminen ja kone ovat
samankaltaisia, milld tavoin ne eroavat ja onko ih-
misessd jotakin, jota koneessa ei voisi olla?

Vastauksia tdllaisiin inhimillisen olemassaolon
peruskysymyksiin ovat aikojen kuluessa tarjonneet
monet uskomukset ja kisitykset eri kulttuureissa,
uskonnot, tieteet ja filosofiat. Ne ymmérretdin ny-
kyisin erityisesti filosofisina perusongelmina.

Késityksid ihmisen ja maailman olemassaolos-
ta voidaan ldnsimaisen filosofian historiassa tar-
kastella yksinkertaistaen pitden ldhtSkohtana kah-
ta pitkdaikaista filosofista perinnettd, yht&gltd
aineellisen ja toisaalta henkisen' olemassaolon en-
sisijaisuutta tdhdentdvid ajatussuuntia. Filosofises-
sa ontologiassa, opissa maailman perusrakenteesta,
nidmd kdsitykset ovat aikojen kuluessa esiintyneet
monenlaisina. Lyhyesti luonnehtien, monististen,
yksiarvoisten ontologioiden mukaan kaikki ole-
massaolo palautuu jompaankumpaan perusnike-
mykseen. Esimerkiksi nykyisissd luonnontieteissd
maailman rakenne ymmirretddn usein naturalis-
tisen ja materialistisen monismin mielessd, kaik-
ki olevainen palautuu aineellisen tapahtumiseen.
Dualististen, kaksiarvoisten nikemysten mukaan
olemassaolo ndhdéin eri tavoin seki aineellisena
ettd henkiseni. Pluralististen, moniarvoisten filo-
sofisten ontologioiden maailmaa ja sen ilmioitd
kuvataan monitasoisina. Aineellisuutta ja etenkin
henkisyyttd analysoidaan silloin erilaisina differen-
tioituneina olemisen dimensioina. Holistinen, koko-
naisvaltainen ajattelu tdhdentdd mm. dynaamista
vuorovaikutusta ja osien muodostamaa kokonai-
suutta.

Tarkastelen yll& esitettyjd kysymyksid tietoko-
neista ja ihmisestd fenomenologian nikdkulmasta.
Esittelen aluksi lyhyesti Lauri Rauhalan holistista
ja pluralistista fenomenologista ihmiskésitysta. Ta-
voitteena on osoittaa, kuinka fenomenologisesta
ldhtdkohdasta seuraa, ettid tietokoneilla ja tekodlyl-
14 ei ole tajunnallisuutta, tietoisuutta eikd ihmiselle
ominaista suhdetta todellisuuteen.
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Ilhmiskasitys

Vastaukset edelld esilld oleviin kysymyksiin ihmi-
sestd ja tietokoneesta suuntautuvat sen mukaan,
minkilaisesta filosofisesta ldhtokohdasta ongelmia
tarkastellaan. Vuonna 2016 edesmenneen suoma-
laisen filosofisen ihmistutkimuksen uranuurta-
jan Lauri Rauhalan mukaan ihmistd on tutkitta-
va kolmena olemismuotona: Thminen on olemassa
henkiseni ja tajunnallisena toiminnallisuutena?,
kehollisena ja aineellisena oliona seki suhteina to-
dellisuuteen; lyhyesti tajunnallisena, kehollisena ja
situationaalisena’ oliona. Tdmén pluralistisen ja ho-
listisen filosofisen analyysin* taustana on eksisten-
tiaalinen, hermeneuttinen fenomenologia.

Téssd ajattelussa ihmisen olemuspuolet ldpdise-
vit toisensa jatkuvassa ja vastavuoroisessa vuorovai-
kutuksessa. Ndin muodostuu ihmisen kokonaisuus,
mutta osat eivit palaudu toisikseen. Ilman niitd
kaikkia, ihminen ei ole ihminen. Thmistieteissd on-
gelmat pelkistyvit ndille kolmelle tasolle eri tieteen-
alojen tutkittaviksi. Siten aineellista olemassaoloa
tutkivat 1dhinni luonnontieteet, henkistd kokemus-
maailmaa kokemustieteet®, esimerkiksi psykiatria,
psykologia ja kognitiotiede, ja ihmisen suhdetta ul-
komaailmaan sen eri tasoilla mm. sosiaalitieteet,
psykologia, lddketiede jne. Tieteet tuottavat oman-
laisia kuvauksiaan ihmisesté, ihmiskuvia, filosofisen
analyysin tuloksena syntyy kisitys ihmisestd moni-
ulotteisena kokonaisuutena, ihmiskdsitys.®

Tédmin ihmiskisityksen mukaan ymmaérrys
maailman todellisuudesta ilmenee ihmisen ta-
junnassa, tajunnallinen toiminta toisaalta myds
muokkaa titd todellisuutta. Tajunnassa ymmaérre-
tddn muut ihmisen olemuspuolet. Tajunta ja sen
suhde todellisuuteen on se ihmisen olemus, joka
selvimmin erottaa ihmisen muista olioista.

Tajunta ja tietoisuus

Tajunnallisuus on kyky oivaltavaan ja ymmartavian
kokemukseen; tajunta on timin kokemisen koko-
naisuus.” Kokemussisillot ovat esimerkiksi tietoa,
tunnetta, uskoa, tahtoa, arvoja jne. Kaikki koke-
mussisillot ovat merkitystd, ne tarkoittavat meille
jotakin. Tajunta on olemassa vain merkityksing, se
ei esimerkiksi ole jokin olio tai sijaitse jossakin pai-
kassa. Kaikkia tajunnan sisiltdjd ei aina tiedosteta,
ne voivat myos olla tiedostamattomia.
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Oliot® voidaan tajunnan kisitteen avulla jakaa
kahteen luokkaan: ne ovat joko tajuisia tai tajutto-
mia. Thmiset ja monet eldimet ovat tajuisia olentoja,
esim. koneet ja laitteet tajuttomia, niiden prosessei-
hin ei itsessdén missddn vaiheessa liity kokemuksia
eikd merkityksid. Myos ihmisessd tapahtuvat aineel-
liset ja orgaaniset prosessit ovat tajuttomia.

Tamin ihmiskisityksen mukaan ihmisen tietoi-
suus on juuri tdtd ymmarrysti, sitd tajunnallista
aktiviteettia, jossa kokemuksellinen todellisuus ji-
sentyy meille mielekkdind ja jarkevind merkityksi-
nd. Thmisen tietoisuus on siten mielen ilmenemistd®.
Se edellyttidd kaikki muutkin ihmisen olemuspuo-
let, kehon aisteineen seki joka hetki ainutkertai-
sen vuorovaikutustilanteen ja suhteen ulkomaa-
ilmaan ja kanssaihmisiin. Tietoisuus ei palaudu
muille tasoille, esim. aineelliseksi rakenteeksi.

Fenomenologia tavoittelee merkityksellisyyden
jdsentymisen ja organisoitumisen prosessin selvit-
tdmistd arkikokemuksen asioiden ja esineiden pe-
rustana. Me ihmiset koemme todellisuuden aina
jo valmiiksi jasentyneend meille ilmenevind mer-
kityksind. Todellisuus ei ole eriytymitontd, jasen-
tymétontd ja hahmotonta kaaosta, vaan se on dif-
ferentioitunut ja jérjestynyt esineiksi ja asioiksi;
ndemme tuoleja, poytid, puita, eldimii ja ihmisia.
Emme ensisijaisesti hahmota olioiden erillisid osia,
vaan koemme ne kokonaisuuksina, merkityssuhtei-
na. Kommunikoimme titd todellisuutta toisillem-
me kielellising, abstrakteina ja ideaalisina kdsitteind.

Fenomenologiassa kutsutaan konstituutioksi*
sitd mielellistd prosessia, jossa subjektille ilme-
nevit asiat ja esineet saavat merkityksensd, muo-
dostuvat ja koostuvat meille mielekké#ksi todelli-
suudeksi. Konstituutio tapahtuu vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa subjektin ja ilmenevin todelli-
suuden vililld". Tdmin ajattelun mukaan subjektia
ja objektia ei voi tarkastella erillisini; tuolista tulee
tuoli vasta tdssd konstituutiossa. Tuolia ei ole tuo-
lina ilman ettd joku ymmértdd esineen tuoliksi.”

Thmisen kokemuksellisuuden kyky on juuri ih-
misille ominainen. Merkityksellisen todellisuu-
den syntymisen prosessi, konstituutio, on suurel-
ta osin tiedostamaton ja passiivinen. Todellisuus
jasentyy meille esimerkiksi ajallisena ja tilallise-
na. Meille ihmisille on olemassa aika - menneisyys,
nykyhetki ja tulevaisuus. Koemme oliot kolmiulot-
teisessa tilassa, jossakin paikassa, tietyn kokoisi-
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na. Ne liikkuvat tai ovat paikoillaan. Muun muas-
sa nditd todellisuuden perusrakenteita emme tuota
tietoisesti, vaan ne ilmenevit meille passiivisesti.

Konstituutio toimii aktiivisena, tietoisuuden
ohjaamana esimerkiksi opiskelussa, ihmisen luo-
vassa toiminnassa taiteissa, tieteissd ja kulttuurissa
yleensi. Olemme vuorovaikutuksissa toisten ihmis-
ten ja yhteis6jen kanssa yhteiskunnan toiminnoissa,
tieteellisessd tutkimuksessa jne. Namikin aktiiviset
suhdeverkostot ovat vastavuoroisia ja kehdmadisid,
konstituutiossa ilmenevi uusi ymmaérrys todellisuu-
desta jisentyy jo aiemmin konstituoidun todellisuu-
den ja tajuntamme kehéss.

Situaationaalisuus, kehollisuus ja ihmisen
kokonaisuus
Situaationaalisuus on tajunnallisuuden ja kehol-
lisuuden vastavuoroisia suhteita todellisuuteen®.
Emme voi olla pelkédstddn vain olemassa, vaan
olemme aina jossakin eldmintilanteessa, liitty-
neeni ja sijoittuneena konkreettisiin ja ideaalisiin
olosuhteisiin. Ihmisen situaatioon kuuluu fyysisen
ympdriston lisdksi muita ihmisié, olentoja ja luon-
toa. Meilld on vanhemmat, perhe, ystivit ja ty6to-
verit, olemme osallisina monimuotoisissa sosiaa-
lisissa verkostoissa, yhteisoissd ja yhteiskunnassa.
Situaatio siséltdd kulttuurisia, historiallisia ja kie-
lellisid tekij6itd, arvoja ja normeja. Juuri nyt elam-
me tdssi ajassa ja olemme yksil6ind tietyn ikdisid. s

Kehomme on suhteessa ymparistoon seki bio-
logisesti kuvattavana eldvdnd organismina ett fy-
sikaalisesti kuvattavana elottomana, aineellisena
rakenteena.”” Kehollisuus ei my6skidn ole irralli-
nen muista ihmisen olemuspuolista. Tajunnassa
yhtédltd koemme kehon ja ymmérrdamme sen toi-
mintaa, toisaalta kokemamme aineellisen todelli-
suuden perusta on kehollisuudessa. Timi todel-
lisuus ilmenee meille juuri tietynlaisen aisti- ja
hermojérjestelmédn vilittdman informaation vili-
tykselld. Tilallisuus jdsentyy kehon fyysisen tilan,
sen koon ja muodon mukaan, ajallisuus elinproses-
sien, kokemamme eldmén ja ihmisiéin perusteella.
Keho on télld tavoin yht#dltd konstituoitu todelli-
suuden komponentti, toisaalta osallisena todelli-
suuden konstituutiossa.

Thmisen kolmen olemuspuolen yhteispelis-
sd etenevissid konstituution dynamiikassa syntyy
kokonainen ihmisyksild. Tatd dynamiikkaa voidaan
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yksityiskohtaisemmin analysoida kaksitasoisina
hermeneuttisina kehini*. Tajunta ja situaatio muo-
dostavat siten oman keh#nsi, tajunta ja keho sekd
keho ja situaatio omansa. Kullakin ndistd kehistd
on omanlaatuisensa rakenne ja toiminnallisuus.

Thmisend olemisen toteutumisessa tajunnan
Jja situaation kehd on merkittédvissi erikoisasemas-
sa, silld juuri tdssd kehidssd muodostuvat merkitys-
suhteet, ymmartivit suhteet todellisuuteen. Alati
muuttuva eldméntilanteemme on omakohtainen ja
jatkuvasti ainutkertainen, meilld jokaisella on oma
koettu elimdmme, eiki elimintilanteemme kos-
kaan toistu samanlaisena uudestaan. Tajunta saa
merKkitysten aiheet juuri yksil6llisesti koetusta si-
tuaatiosta. Ymmairrimme uudet kokemuksemme
suhteessa omaan koettuun elimdimme. Tajunnan
ja situaation dynamiikka muokkaa meidét yksilolli-
siksi persooniksi. Tdssd kehdssi toisaalta avautuvat
ja kehittyvit my0s yliyksilolliset merkityssuhteet,
kuten ihmisyyden syvillinen eettinen ulottuvuus,
yhteis6llisyys yleensi sekd yhteisen, objektiivisen
todellisuuden konstituutio.

Kun ihminen ymmarretdin edellisen mukaan
kokonaisuutena, jossa eri olemuspuolet ovat vasta-
vuoroisessa vuorovaikutuksessa, ovat aivot timin
kokonaisuuden yksi kehollinen komponentti. Ta-
junnallisuus, kokemuksellisuuden kyky ja sen mah-
dollistama tietoisuus eivét timén ajattelun mukaan
synny yksin aivoissa, vaan ihmisen kokonaisuuden
dynamiikassa. Tietoisuus ei siten edellytd pelks-
tédn aivoja, vaan kaikki ihmisen olemassaolon eri ta-
sot, tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja kehol-
lisuuden, sekd ndiden jatkuvan vuorovaikutuksen.
Vasta tédssd moniulotteisessa toiminnallisuudessa
voi syntyd ihmisen differentioitunut, jasentynyt,
merkityksellinen ksitys todellisuudesta.

Tietokone ja tekodly

Tietokoneen' tekodlylld tarkoitetaan tavallises-
ti tietokoneohjelmia, itseohjautuvia ja kehittyvid
toiminta-algoritmeja ja niiden autonomista toi-
mintaa. Silld voidaan tarkoittaa my0s laajemmin
tietokoneen laskentakykyd ja kapasiteettia, konei-
den muodostamia verkostoja, itseorganisoituvia
neuroverkkoja, laitteistoja ja ohjelmistoja yhdes-
sd jne. Tekodlylle voidaan opettaa toimintamal-
leja ja hahmoja erilaisia sovellustilanteita varten.
Parhaimmillaan se voidaan ohjelmoida tai opettaa
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tavoitteelliseksi ja joustavaksi sekd toimimaan ja
reagoimaan ympdristostd saatavan palautteen mu-
kaan jonkin padmédrin saavuttamiseksi. Kone tai
robotti, jolla on kehittynyttd tekodlyd, voi simuloi-
da, ulkoiselta toiminnaltaan jéljitelld ja muistuttaa
ihmisen toimintaa.

Tarkastellaan esimerkkini tekodlystd itsendises-
ti ajavaa autoa. Autossa on monimutkainen jérjes-
telmd erilaisia teknisid laitteita. Auton autonominen
toiminta perustuu tekodlyyn, laitteistojen ja ohjel-
mistojen toiminnalliseen kokonaisuuteen. Auto l&-
hettdd sdhkomagneettista siteilyd ja ddniaaltoja eri
taajuuksilla. Se vastaanottaa kohteista takaisin hei-
jastuvia d8ni, valo-, infrapuna- ja ultraviolettisiteilyd,
laser- ja ledipulsseja. Auton konendkdon liittyy ultra-
d4dni- ja optisia ilmaisimia, limpokameroita ja muil-
la aallonpituuksilla toimivia kameroita ja videoka-
meroita. Auto seuraa tiemerkintdjd ja opasteita,
madrittdd paikkaansa ja nopeuttaan pyorissd olevi-
en antureiden ja GPS-jérjestelmén avulla. Silld on
kiithtyvyysantureita ja Doppler-tutkia auton omien
liikkeiden hallitaan ja ympériston liikkeiden havait-
semiseen. Se on yhteydessd muiden ajoneuvojen
tietokoneisiin, ulkopuolisiin tietoverkkoihin ja seu-
raa liikennetilannetta.

Kaikkea tdtd eri vastaanottimista tulevaa infor-
maatiota auton tietokoneet yhdistelevit ja késitte-
levit monimutkaisilla ohjelmilla. Esimerkiksi koh-
teesta takaisin heijastuvia laserpulsseja voidaan
havaita ilmaisimella, josta saatava mittausdata vie-
dadn algoritmin kolmiulotteiseen hilaruudukkoon.
Tdtd dataa yhdistetddn ympéristod kuvaavan kart-
takoordinaatiston ruudukkoon ja kisitellddn erilai-
silla laskennallisilla matemaattisilla ja tilastollisilla
menetelmilld. Algoritmit tuottavat mallin ympa-
ristdn geometriasta ja siind tapahtuvista liikkeistd
auton liikkeisiin ndhden.

Ympériston hahmotus ja tunnistus perustuu
havaintojen vertaamiseen tietokoneen muistissa
oleviin, sille opetettuihin malleihin. Hiukan yksin-
kertaistaen, konetta voidaan opettaa kayttamalld
miljoonaa kuvaa jalankulkijoista ja pyoriilijoisté.
Hahmontunnistusalgoritmi pelkistdd ndistd kuvis-
ta kohteiden tyypillisid perusmuotoja ja -piirteitd
ja osaa niiden avulla erottaa py0riilijin jalankul-
kijasta. Ndihin opetettuihin hahmoihin algoritmit
vertaavat havaintolaitteiden tuottamaa informaa-
tiota ympdristostd auton kulkiessa.
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Fenomenologisessa ajattelussa todellisuuden
ilmeneminen edellyttdd tiedostavan subjektin,
mutta tekodly ei ole téllainen subjekti. Juuri tissd
kiteytyy perustava ero tajuttoman tekodlyn ja ta-
juisen ihmisen vililld: vain tajuiselle olennolle on
olemassa jotakin, vain hinelle on olemassa konsti-
tuoitu objektiivinen todellisuus.® Meille ihmisille
tuttu arkitodellisuus on niin itsestddn selvi, ettd on
vaikea kasittdd, miten mikdin ei merkitse tekodlyl-
le mitddn eikd se ymmérrd mitddn ymparistostaan.

Konendko ei siten nide jalankulkijaa ihmise-
nd. Koneelle ei ole muitakaan erillisid objekteja, ei
yksilditd, ei mitddn ihmisen kisitteellis-kielellis-
td jisennysti todellisuudesta. Se ei voi ymmartad
esineitd, ei autoja, rakennuksia, ajoviyldd, mitddn
ympdriston kohteita tai piirteitd. Paitsi autonomi-
sissa kulkuvélineissé ja konen#ddss, kaikissa muis-
sakin tekodlyn sovelluksissa, kuten puheen- ja kie-
lentunnistuksessa, kielen kdsintdmisessd ja laajojen
tietoaineistojen eli ”big datan” seulonnassa, teko-
ily on tajuton. Se ei ymmarri késittelemaddnsd ma-
teriaalin, sanojen ja késitteiden merkityksid."

Kun puhumme koneen toiminnasta ja ominai-
suuksista, kiytimme, kuten edelld, ihmisen maa-
ilmasta lainattua kieltd ja kdsitteitd. Puhe inhimil-
lisistd ominaisuuksista ja toiminnoista koneiden
yhteydessd on kuitenkin harhaanjohtavaa. Kone
ei ihmisen tavoin opi, tied4, eiki ajattele, silld ei
ole tunteita, tahdosta ja arvoista puhumattakaan.
Tasmallisessd ilmaisussa tulisi siis tdsséd yhteydes-
sd kéyttdd jotakin muuta terminologiaa. Esimer-
kiksi etuliitteiden ’kone”, ”teko” tai ”keino” avulla
voisimme puhua koneoppimisesta, keino- tai te-
koilystd, konevalinnoista jne. Kdytdnndssd timai
ei liene aina mahdollista, mutta tulisi silti muis-
taa, ettd ihmistd kuvaavaa kieltd kiytetddn uudessa
merkityksessd tietokoneiden yhteydessa.

Ihminen ja tekoaly

Jokapdiviisessd keskustelussa ihmisen henkisistd
kyvyistd on aivoilla usein korostunut asema. Saa-
tetaan esimerkiksi sanoa aivojen kokevan, tunte-
van, ajattelevan ja oppivan. Aivoista ei kuitenkaan
missédn tutkimuksessa tai mittauksessa 10ydy nii-
td kykyjd, sieltd voidaan vain mitata sdhkokenttid,
-virtoja ja -pulsseja, magneettikenttien vaikutuk-
sia jne.* Arkikeskustelussakin pitdisi siten ihmi-
sen sisdisen kokemusmaailman yhteydessd puhua
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mielesti, kokemuksesta tai ihmisestid kokonaisuu-
tena aivojen asemasta.

Kysymys ihmisen tietoisuudesta on filosofisen
ihmistutkimuksen vanhimpia ja keskeisimpid on-
gelmia. Paitsi filosofiassa, tdtd kysymysti tutkitaan
nykyisin my®s erityisesti kognitio- ja neurotieteis-
sd, joissa tietoisuusteorioita esiintyy kymmenii el-
lei satoja.”* Thmisen aivoja ajatellaan usein tieto-
koneen mallina ja ihmisilyd tekodlyn tavoitteena.
Aivometaforan mukaan tietokone voisi toimia kuten
ihmisen aivot ja tietokoneohjelma kuten tietoisuus.
Neuro- ja kognitiotieteiden niin sanottu vaikea on-
gelma liittyy dualistiseen ja reduktionistiseen ajat-
teluun: Miten aineelliset aivot tuottavat henkisen
tietoisuuden?* Ongelma nihddin tissi tavallisesti
kysymyksend juuri aivojen ja tietoisuuden suhtees-
den kesken vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, ettd
vaikea ongelma t&lld tavoin esitettynd on edelleen
ratkaisematta. Varsin yleisesti my6nnetdén lisdksi,
ettei koneilla ole tietoisuutta.”

Tissd kuvatun fenomenologisen ndkemyksen pe-
rusteella vaikea ongelma on néenndinen. Se syntyy,
kun pyritddn materialistisen monismin tai joidenkin
dualististen katsomusten mukaan ihmisen henkisen
olemuksen reduktioon aivojen aineelliseen raken-
teeseen ja prosesseihin. Jos kuitenkin, kuten téssi,
jo ldhtSkohtana tunnustetaan henkisen olemuspuo-
len alkuperdisyys, itsendisyys ja palautumattomuus,
ongelma hévida. Neurofenomenologiassa™ tavoitellaan
samoin reduktionismista vapaata asennetta, kdsitys-
té tietoisuuden omalaatuisesta ja riippumattomasta
asemasta. Fenoneurologia® kddntid vaikean ongelman
asetelman: Sen sijaan etti etsisimme tietoisuutta ai-
voista, ongelma katoaa, kun kisitimme, ettd kaikki
mitd aivoista tieddimme seuraa ihmisen tietoisesta
ajattelusta, ei pdinvastoin. Tietoisuuden tuottamaa
kuvausta aivoista ei voi kdyttdd tietoisuuden itsen-
sd selittdmiseen.

Kun pyrimme ymmértdméain ihmisen ja koneen
suhdetta fenomenologian avulla, voisimme yrittdd
analysoida my6s koneen olemassaoloa soveltamal-
la sithen edelld kuvattua ihmisen olemassaolon kol-
mijakoa tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situa-
tionaalisuuteen®. Jo edelld on kdynyt ilmeiseksi,
ettd koneelta puuttuu tajunnallisuus. Sen ”kehol-
lisuus” on vain elotonta ja aineellista, siihen ei liity
orgaanista tapahtumista. Koneen ”kehollisuuden”
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ja ”konesituaation” hermeneuttinen kehi rajoittuu
siten vain tajuttoman aineellisen, fysikaalisesti ku-
vattavan koneen rakenteen ja ympériston vuoro-
vaikutuksiin. Niitd voisivat olla esimerkiksi sdhko-
ja magneettikenttiin liittyvit vaikutukset, koneen
yhteydet tietoverkkoihin, ilmaisimilta ja havain-
tovilineiltd saatava fysikaalinen informaatio sekd
prosessoreiden ja verkkojen rakenteiden, koon ja
energiankulutuksen asettamat rajoitteet. Tajunnal-
lisuuteen liittyvé kehd on surkastunut yksisuuntai-
seksi: kun koneelta itseltdéin puuttuu tajunnallisuus,
vaikuttaa sen konesituaatiossa vain yksisuuntainen
tajunnallinen komponentti, ihmisen tietoinen toi-
minta koneen rakentajana, ohjelmoijana, kiytt&ja-
nd, tavoitteiden ja rajoitusten asettajana.”’

Tietokoneen tekodly on kuitenkin ihmiselle il-
menevin kokemusmaailman yksi osatekijd. Teko-
dly muokkaa todellisuutta ja synnyttdd uusia todel-
lisuuden ulottuvuuksia. Tietokonemaailma tuottaa
uusia merkitysten sisdlt6jd ihmisen tajunnassa. Ih-
minen ja tietokone muodostavat ndin uuden her-
meneuttisen kehén, jossa tietokoneet ja tekoily
toimivat sekd konstituoituina ettd konstituoivina
todellisuuden komponentteina.

Tulevaisuus ja tekodly

Voisimmeko ajatella, ettd joskus tulevaisuudessa
my0s tietokone olisi tietoinen kuten ihminen? Tés-
sd omaksutun tarkastelutavan mukaisesti on ensin
jalleen palattava kysymién inhimillisti tietoisuut-
ta. Mikd on tajunnallisuuden, kokemuksellisuuden
kyvyn alkuperd ihmisessd, miten tdma kyky tuot-
taa inhimillisen tietoisuuden?

Thminen on saanut tajunnallisuuden kyvyn
syntymaélahjana. Miten se on meille ihmislajina ja
ihmisyksil6ind kehittynyt, on tdysi arvoitus. Té-
min kyvyn mahdollistama tietoisuuskaan ei syn-
ny ihmiselle valmiina. Ihmisen syntymén hetkel-
14, mahdollisesti jo aiemminkin, tajunnallisuuden
kyky alkaa kuitenkin himméstyttévilld tavalla
toimia kehittyvin kehon, aistien ja hahmottuvan
ympéristén yhteispelissd. Aluksi tdssd vuorovai-
kutuksessa keskeisend ovat oman kehon ja aistien
toiminta. Tajunta ja tietoisuus, kokemukset sisil-
toineen ja situaatio monine eri ulottuvuuksineen
hahmottuvat vasta vihitellen, vuosien kuluessa,
ymmarretyiksi merkityksiksi, kielellisesti jasen-
tyneiksi kisitteiksi, meille ihmiselle ilmenevik-
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si jarjestyneeksi ja rakenteiseksi todellisuudeksi.”
Entd tekodlyn tietoisuus? Tdmén esityksen
nikemyksessd on vaikea ymmartid, miten jokin
edellisen kaltainen tajunnallisuuden kyky voisi
syntyd koneelle tai edes mahdolliselle tulevaisuu-
den orgaaniselle, keinotekoiselle neuroverkolle.
Joka tapauksessa on selvid, ettd ihmisen tajunta
on vain ihmisen oma, inhimillisti tietoisuutta ei
koneelle synny. Miti jokin “konetietoisuus” sitten
voisi olla? Miten se médriteltdisiin, miten se todet-
taisiin ja miten sitd tutkittaisiin? Niihin filosofisiin
ja reaalitieteellisiin, mm. tekodlytutkimuksen, ky-
symyksiin meilld ei ole vastausta.”
Tulevaisuuden tietokoneilla on siis edelleen
vain tekodlyd, mutta ei tietoisuutta, vain ihmisel-
14 (ja eldimilld) sitdvastoin on sekd dlyd ettd tietoi-
suutta yhdessi. Tajutonkin tekodly voitaneen silti
kehittdd ddrimmadisen monipuoliseksi ja tehokkaak-
si. Tekodlystd, joka toimii tietyissd erityistilanteissa,
kuten autonomisen auton tapauksessa edelld, py-
ritddn kehittdmain yleistekodilyd, joka ihmisen dlyn
tavoin toimisi erilaisissa tilanteissa. Supertekodlystd
tulisi ihmisté dlykkddmpi kaikissa tilanteissa.?

Vain ihminen on inhimillinen

Vastauksia kysymyksiin tietokoneen ja ihmisen
suhteesta ohjaavat filosofiset perusasenteet. Olen
edelli esitellyt fenomenologista ihmiskisitystd, jot-
ta ymmartdisimme, miten perustavalla tavalla ih-
minen tdmén ajattelun mukaan eroaa tietokoneis-
ta ja tekodlystd. Kun vertaamme ihmisté koneeseen,
huomaamme, etti koneella ei ole tdssd edelld kuvat-
tuja inhimillisid ulottuvuuksia. Kone on tajuton ja
eloton, siind tapahtuvat prosessit ovat vain aineel-
lisia ja fysikaalisesti kuvattavia. Koneella ei ole si-
tuaatiota, yksilollistd elédvdd kehoa, omaa itseniis-
td eldmas, se ei ole persoona. Silld ei ole sosiaalisia
suhteita, historiaa, késitteitd, aikaa jne.

Jos asennoidutaan naturalistisen ja materialis-
tisen monismin mukaisesti olemassaolon aineellis-
ta perustaa korostaen, saatetaan ajatella, ettd ihmi-
sen tietoisuus palautuu aivojen toiminnaksi. Aivoja
jéljittelevidn neuroverkon toivotaan silloin kehitty-
vin yhd dlykkddmmaksi ja enemmén ihmisen kal-
taiseksi. Konetietoisuuden uskotaan herdivin riit-
tdvin monimutkaiseen neuroverkkoon esimerkiksi
emergenttind ominaisuutena. Téllaisen koneen tie-
toinen tekodly haluaisi ehki kehittyd rajattomasti;
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se synnyttiisi aina uutta, entisti tehokkaampaa te-
koilyd. Voisimme ndin péaityi singulariteettiin, jossa
ihminen tulisi koneiden maailmassa jossakin vai-
heessa tarpeettomaksi. Airimmiisens uhkakuvana
tietoiset koneet riistdytyisivdt ihmisen vallasta.
Jos sen sijaan piddmme henkisyyttd ihmisen
olemassaolon alkuperidisend, itsendiseni, ainee-
seen palautumattomana filosofisena perustana,
esimerkiksi alussa kuvatun Lauri Rauhalan moni-
arvoisen ihmiskasityksen tapaan, ei tietoisuus syn-
ny koneeseen ja tietokoneen tekodly on jotakin ai-
van muuta kuin ihmisen &lya.
Fenomenologisesta nidkdkulmasta tietoko-
neiden ja ihmisen kokemuksellisen todellisuu-
den suhde on ihmisen kannalta kaksisuuntainen
ja vastavuoroinen. Tietokoneet ovat osana ihmi-
sen kokemaa todellisuutta. Samalla ihminen nii-
den kautta muokkaa todellisuutta. Vaikka koneet
ovat tajuttomia, voidaan odottaa, ettd tekodly tu-
lee nopeasti ja perusteellisesti muuttamaan ihmi-
sen kokemaa todellisuutta.>
Eettisyyden kyky kuuluu erottamattomasti in-
himillisyyteen. Eettisyys edellyttdd tajunnallisuut-
ta ja situationaalisuutta. Tietokone ei ole tajuinen
eiki tietoinen moraalinen toimija, se ei tiedd te-
kevinsi hyvid tai pahaa. Silld ei ole oikeuksia, vel-
vollisuuksia eikd vastuuta. Tajuttomienkin tieto-
koneiden vaikutukset ulottuvat kuitenkin kaikkiin
ihmisyksil6ihin, yhteiskuntiin ja koko ihmiskun-
taan. Tietokonemaailma voidaan ymmirtds yhtd
aikaa seki valtavana mahdollisuutena ettd suun-
nattomana uhkana ihmiskunnalle. Tietokoneilla ja
tekodlylld on siten merkittdvd moraalinen ulottu-
vuus, joka ilmenee ihmisten kokemusmaailmassa.
Vastuu tekodlyn kehityksestd ja tietokoneiden vai-
kutuksista sdilyy kuitenkin aina ihmisilld.>>
Ihminen on monitasoinen kokonaisuus; ko-
kemuksellisuuden kyky, tajunta ja tietoisuus ovat
syntyneet tdssd ihmisen kokonaisuudessa. Tietoi-
suus ei toteudu vain aivoissa, se ei ole yksinomaan
aivojen kyky, vaan vaatii kokonaisen ihmisen. Ih-
misti erottaa muista olioista juuri tajunnallisuus ja
sen suhde todellisuuteen rikkaana ja moniulottei-
sena henkiseni elaméni. Tdllaista inhimillisyyttd
koneilla ei ole, koneet eivit muutu ihmisiksi eivat-
ké ne korvaa ihmistd ihmisend. Uhkana tulevaisuu-
dessa eivit ole tietoisen tekodlyn kiddntyminen ih-
misid vastaan eivitkd robottien kapina. Meiddn
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ihmisten tulee sen sijaan ottaa vastuumme tieto-
koneiden kehityksestd vakavasti ja kantaa huolta
siitd, ettd voimme sdilyttdd tdyden inhimillisyy-
temme konemaailman keskelld.
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Loppuviitteet

1 Henkiselld tarkoitetaan alustavasti ja laajasti yleistden aineelli-
sen vastakohtaa.

2 Henkinen saa Lauri Rauhalan analyysissd my0s tdsmallisem-
min merkityksen: Tajunnassa erottuu kaksi mielellistd toimin-
tatasoa, korkeampitasoinen henkinen ja matalampi psyykkinen
(Lauri Rauhala 2009, 67-93). Nditd tajunnallisuuden eri asteita
ei ole téssi esityksessd tarpeen erottaa.
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Situaationaalisuus on suhteissa ja tilanteissa olemista. Situaati-
osta tidssd my6hemmin ja my0s esim. Jussi Backman 2016.
Lauri Rauhala kuvaa analyysiaan my6s holistisena ja monoplu-
ralistisena, toisiinsa palautumattomien olemuspuolien kokonai-
suutena, ykseytend moninaisuudessa.

Katso esim. Virpi Tokkiri 2015.

Lauri Rauhalan ihmiskasityksestd héinen artikkelissaan Koke-
muksen hdiriot ja sairauden kisite (2009), kirjoissaan Henki-

nen ihminen (2009), Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessi
(2003), sekd tdmén kirjan ldhdeviitteissd mainituissa hdnen
teoksissaan. Rauhala on kirjoittanut situationaalisuudesta vuo-
desta 1973 alkaen (1973a, 1973b).

Tajunnallisuudesta, esim. Lauri Rauhala 1995. Kykyi oivalta-
vaan ja ymmartivddn tajunnallisuuteen eli kokemuksellisuu-
teen kutsutaan myos elidmyksellisyydeksi. Fenomenologiassa kdy-
tetddn nimitystd noesis, kokemussisdltdihin viitataan nimelld
noema.

”Oliolla” tarkoitetaan téssi laajasti jotakin differentioitunutta
ykseyttd, olentoa, eliGtd, esinettd tai kappaletta, joka on ole-
massa. Olento ja elid ovat eldvid olioita.

Mielen ilmeneminen tarkoittaa todellisuuden merkitykselli-
syyden ilmenemistd. Silld ei siten ensisijaisesti viitata itseym-
mirrykseen, oman mielen olemassaolon ja sisdisen todellisuu-
den oivaltamiseen, vaan kaiken, niin ulkoisen kuin sisdisenkin
todellisuuden mielellisyyteen. Téssd tehty erottely sisdinen-
ulkoinen sivuuttaa keskeisen fenomenologisen kysymyksen
ihmiselle ilmenevén todellisuuden luonteesta.

Konstituuutio on erds Edmund Husserlin fenomenologian
peruskisitteistd, ks. esim. Husserl 2011, 113-174. Juha Himanka
kaddntdd konstituution “todellistumiseksi” ja ”ilmentymiseksi”.
Himanka jdsentdd todellisuuden todellistumista mm. ”lasna-
olon” kisitteen kautta, Himanka 2002.

11 Backman liittdd konstituution ldheisesti situationaalisuuteen:
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Inhimillinen kokemus on ”aina tilanteeseen sidottua, kulttuu-
risesti ja historillisesti rakentunutta”. Edelleen ”’Looginen’
kokemus on useiden eri merkitysosien yhteenasettuneisuut-

ta ykseydeksi”. Hin selvittdd myds konstituution etymologiaa,
constitutio, con (lat.), ”yhdessd”, ”yhteen” ja statuo (lat.), ”aset-
taa paikoilleen”, Backman 2005.

Objektiivista todellisuutta, esimerkiksi esineit4, olioita ja asi-
oita, ei fenomenologisen kisityksen mukaan ole olemassa eriy-
tyneend, rakenteisena ja jdsentyneend todellisuutena ilman
tajunnallista subjektia, jolle todellisuus ilmenee.

Martin Heideggerin mukaan ihminen on olemassaolossaan aina
jo maailmassa, kietoutuneena ja sidottuna tilanteisiin ja ajalli-
suuteen. Maailmassaoleminen on Heideggerin fenomenologian
peruskisitteitd.

Situationaalisuudesta fenomenologiassa ja situaation kisitteen
historiasta, ks. esim. Backman 2016, 2009.

Kehollisuutta kisittelee Maurice Merleau-Pontyn perusteos
havainnon fenomenologiasta, Merleau-Ponty 2008.
Hermeneuttisella kehdlld ymmairretéddn vaiheittain etenevid
kehin osatekijéiden vuorovaikutusta, jossa kehdn kompo-
nentit vuoronperiin tulkitaan uudelleen edellisten vaiheiden
perusteella. Siten esimerkiksi tajunnassa tietynlaiseksi tulkit-
tu havainto muokkaa aikaisempaa ymmarrystd todellisuudes-
ta. Havainto asettuu tidssd uudelleen tulkitussa todellisuudes-
sa uuteen ndkokulmaan, joka vuorostaan muuttaa késitystd
havainnon kohteesta.

Tietokoneella viitataan tdssd esityksessd laajasti yleistden
mikroprosessoreihin perustuviin ja algoritmejd kiyttaviin
”perinteisiin” digitaalisiin tietokoneisiin, niiden muodostamiin
tietoverkkoihin, erilaisiin neuroverkkoarkkitehtuureihin ja
kaikkien ndiden yhdistelmiin. Eri laitteistoista ja niiden eroista,
ks. esim. Pentti Haikonen 2017.

Thmisille yhteinen objektiivinen todellisuus konstituoituu ja
verifioituu Husserlin mukaan ihmisyksil6jen ja -yhteisSjen inter-
subjektiivisessa kentdssd. Intersubjektiivisuus on osa ihmisen
situaationaalisuutta, perustava ja alkuperdinen ihmisten keski-
nen vuorovaikutus, ks. Husserl 2011, 150-152, 167-174.

Timo Honkela tarkastelee kieltd, merkitystd ja ymmarrystd
tekodlyn tutkimuksessa, mm. kielen konekddntidmisen ongel-
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mia, Honkela 2017.

Sdhkokentit, sihkovirrat ja magneettikenttien vaikutukset
aivoissa ovat tajunnassa tulkittujen kokemussiséltdjen
fysiologisia, mitattavia korrelaatteja. Ne eivit sisdlld merkityk-
sid. Ndmad késitteet ovat tietysti jo itsessddn teoreettisia, ihmi-
sen tietoisen ajattelun tulkintoja fysikaalisena konstituoidun
todellisuuden ja sen laitteistojen tuottamasta informaatiosta.
Vrt. Eero Rauhala 2013, 2011.

Tissd kirjoituksessa ei ole mahdollista esittdd yleisempid kat-
sausta tietoisuuden tutkimuksista. Aihe on keskeinen fenome-
nologian perusteoksissa. Nyt kisilld olevaan tematiikkaan liit-
tyen tiivistelmid tutkimuksista esittdvét esim. David Chalmers
1995 ja Francisco Varela 1996.

Chalmersin mukaan tietoisuuteen liittyy ”vaikeita” ja “helppo-
ja” ongelmia. Vaikean ongelman ratkaisu edellyttiisi tietoisuu-
den palauttamista aivoihin fysikaalisesti kuvattavaksi, tdhdn ei
hénen mielestdén ole ratkaisua. Helpot ongelmat ovat ratkais-
tavissa olevia, esimerkiksi tekodlyyn liittyvid kysymyksid. Chal-
mers 1995.

My0s esim. Haikonen katsoo, ettd tekoily ei ole tietoinen, eikd
tule ymmirtdmadn merkityksid, Haikonen 2017. Honkela ajat-
telee samoin, tekoily ei tulevaisuudessakaan tule tietoiseksi
ihmisen tapaan, Honkela 2017.

Varela 1996; Michel Bitbol 2012.

Bitbol 2017, 2008.

Yksityiskohtaisessa ja perusteellisemmassa fenomenologisessa
tietokoneen ontologian analyysissd muutkin olemis- ja kuvaus-
kategoriat saattavat osoittautua tarkoituksenmukaisiksi. Laa-
jemmin tietokoneita ja kognitiota lahinnd Heideggerin feno-
menologian perusteella ovat tarkastelleet Winograd ja Flores
1986. Ks. my6s Himanka 2017 sekd Himanka ja Honkela 2017.
Tietokoneella ei tietenkdén ole itsendistd situaatiota ihmisestd
riippumatta, sen “konesituaatio” on ymmarrettédvi lopulta vain
osana ihmisen situaatiota.

Merleau-Pontyn mukaan se, ettd meilld ei ole mitddn kisitystd
varhaisimmasta lapsuudestamme, ei johdu unohduksesta tai
muistin toiminnan puutteesta, vaan siité, ettei aluksi ollut vie-
1d mitddn ymmarrettyd, mitd nyt voisimme muistaa. Merleau-
Ponty 2008, 404.

Chalmers kutsuu zombiksi tekodlyd omaavaa, hypoteettista
tulevaisuuden oliota, joka ulkoisesti vastaisi ihmisti, kéyttdy-
tyisi ja toimisi tdysin kuten ihminen, mutta jolla ei olisi sisais-
td kokemusmaailmaa eikd tietoisuutta. Zombina toimivan
koneen rakentaminen ei siis edellyttiisi tietoisuuden vaikean
ongelman ratkaisua. Turingin testilld, tarkastelemalla koneen
vastauksia sille esitetttyihin kysymyksiin, voidaan yrittdd tut-
kia olisiko koneella (tai zombilla) ajattelua ja tietoisuutta.
Emme tiedd, mitd ”ihmistd dlykkdampi” supertekodly voisi olla,
emmekd sitd, voiko tajuton tekodly yltdd yleis- tai superteko-
dlyn tasolle. Talld hetkelld esimerkiksi suuret monikansalli-
set teknologia-alan kaupalliset yritykset testaavat ensimmaisid
tekoilyjd, jotka autonomisesti kehittévit uutta tekodlyd.
Hyddynndmme tietokoneita ja tekodlyd paivittdin, emme-

ki endd tulisi toimeen ilman niitd. Joudumme kaikki my6s
jatkuvasti - usein tiedostamattamme - toimimaan konei-

den ehdoilla ja olemaan niistd riippuvaisia. Alypuhelimemme
ja muut tietovilineemme ovat jatkuvassa kdytossd, haemme
tietoa verkon tietokannoista, kommunikoimme sosiaalisessa
mediassa ja pelaamme tietokonepeleji. Tietokonemaailma
sisdltdd jo nyt virtuaalitodellisuuksia ja lisdttyjd todellisuuksia,
ihmiseen liitettyjd keinoaisteja ja -elimié. Fenomenologiselta
kannalta kaikki ndmi tietokonetodellisuuden piirteet ovat sekd
konstituoituja ettd konstituoivia ihmiselle ilmenevén todelli-
suuden rakenneosia.

Tietokoneen ja moraalin kysymyksid késittelee mm. Honkela.
Hin hahmottelee tekodlyd ihmiskunnan palveluksessa, rauhan-
konetta, joka voisi tuoda toivoa rauhanomaisen maailman luo-
misessa, Honkela 2017.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston fysiikan dosentti ja eldkkeelld

oleva yliopistonlehtori.
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ITSENAISEN SUOMEN RAKENTAMINEN
OLI SATAA VUOTTA PIDEMPI PROJEKTI

MARJATTA HIETALA

Sata vuotiasta Suomea on juhlittu monin eri muodoin. Paallimmaisena on ollut poliittinen kehitys, jopa

pitkalla kaarella. Juhlinnan keskelld on unohtunut itsendistymista edeltényt pitka yhteiskunnallisten

uudistusten ja innovaatioiden aika. Se kehitys voimistui 1800-luvun puolivilista ja jatkui ensimmai-

seen maailmansotaan.

1800-luvun lopulta alkanutta ja ensimmaéiseen
maailmansotaan pdittynyttd jaksoa on kutsuttu
maailman ensimmadiseksi globaaliksi aikakaudeksi,
jolloin suomalaiset padtoksentekijat, luottamus-
henkil6t ja monen tasoiset asiantuntijat panos-
tivat toimivan yhteiskunnan luomiseen, kunnal-
listekniikkaan, koulutukseen, terveydenhuoltoon
ja hyvédn hallintoon. Tiedonkulku oli vapaata ja
avointa. Uusimman tiedon soveltamisessa ei jadty
jalkeen teollistuvista muista maista. Pyrittiin pit-
kikestoisiin ratkaisuihin.

Miten suomalaiset onnistuivat rakentamaan
yhteiskuntaa sellaiseksi, ettd tdnddn voimme olla
ylpeitd saavutuksista? Eri alojen ammattilaiset,
ladkarit, insindorit ja opettajat harjoittivat jatko-
opintoja eurooppalaisissa yliopistoissa, tutustuivat
uusimpaan teknologiaan ja kédytdnt6ihin. Opetta-
jat matkustivat koulukonferensseihin jopa omil-
la varoillaan, 14dkarit berliinildisille klinikoille.
Rahoitus tuli omalta kaupungilta, eri sditioiltd tai
valtiolta. Meille olisi ollut oppimista saksalaisista
kaupungeista, joissa jitteiden kasittely ja erittely
oli kdytdssd jo 1900-luvun alussa ja laimpoenergiaa
saatiin jatekasoista. Suomalaisilla virka- ja luotta-
musmiehilld oli paine pysyd “muiden sivistysmai-
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den tasolla”. Suomi oli maantieteellisesti Euroo-
pan laidalla mutta ei periferiassa, kun tarkastellaan
tietotaidon ja uusimpien uudistusten levidmista.
Suomalaiset padtoksentekijit ja asiantuntijat
loivat jdrjestelmén, miten edetd ja pysyd sivistys-
valtioiden rinnalla. Avainsana oli asiantuntijuuden
arvostus. Mallit ja mahdollisuudet 16ytyivét Suo-
men ulkopuolelta. Ensin tutustuttiin tilastoihin,
asiakirjoihin ja alan uusimpaan tietoon kirjallisten
lahteiden kautta. Tilastoja tutkiessa eri maiden ja
kaupunkien ratkaisut ja mallit tulivat tutuiksi.
<Kun oltiin selvilld eri maiden ja kaupunkien
tilanteesta, olipa kysymys veden suodatusmene-
telmisti, kansakoulujen jatkoluokista tai kansan-
lastentarhoista, oli omakohtaisen havainnoinnin
vuoro. Autonomian aikana senaatti tuki opinto-
matkoja, samoin valtio ja kaupungit panostivat
ulkomaisen tiedon hankkimiseen ja seurantaan -
olipa matkojen tarkoituksena vierailla kongresseis-
sa, messuilla tai ndyttelyissd. Kohteena saattoi olla
myos sairaala tai koulu ja sen erikoisluokat.
Kolmannessa vaiheessa kirjallisen aineiston,
asiantuntijoiden antamien raporttien ja omakoh-
taisen havainnoinnin pohjalta padtoksentekijit
tekivit vertailuja eri ratkaisujen ja kdytdntdjen
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vililld. Vertailtiin virkamiesten koulutusta, veden-
suodatusmenetelmid, eri energiamuotoja (sahkg,
kaasu) ja erityyppisid lastentarhoja. Pddtoksien
valmistelussa ei edetty hitikdiden kuten tidndin,
vaan eri vaihtoehtoja vertailtiin. Pyrittiin pitkékes-
toisiin ratkaisuihin silld hukkainvestointeihin ei
suhteellisen kdyhdssd autonomisessa Suomessa ol-
lut varaa. Timd menetelma oli kdytdssd alalla kuin
alalla vuosikymmenii. Saksalaista mallia seuraten
paras kaupunginjohtaja oli se, joka ajatteli enem-
main lastenlastensa tulevaisuutta kuin omaansa.

Neljdnnessid vaiheessa kun oli vertailtu par-
haimpia kédytidntdjd ja pddtos oli tehty, uusin tie-
to sopeutettiin suomalaisiin oloihin. Matkiminen
oli vierasta.

Suomen kansainvilistymistd ja toimivan yh-
teiskunnan syntymisté auttoi, ettd lukeneistomme
osasi monia kielid. Insindoriksi opiskeleva osasi
kotimaisten kielten lisdksi saksaa, ranskaa, veni-
jad ja englantia. Kielitaito auttoi tydpaikan 16yta-
mistd ulkomailta. Insin6drit tydskentelivit ulko-
maisissa yrityksissd, Brighton Wulkanin telakalta
Nobelin tehtaisiin Bakuun, mutta eivit unohtaneet
isdinmaataan ja ldhes poikkeuksetta palasivat Suo-
meen mukanaan uusin tietotaito, kun esimerkik-
si kaupungininsinddrien virkoja alettiin perustaa.

Kansan kouluttaminen ja kansanvalistus ovat
olleet koko Suomea koskevia pitkidkestoisia projek-
teja. Koulutus oli suomalaisille merkittévi sosiaali-
sen kohoamisen viyld. Suomalaisten tiedonnélk oli
rajaton. Postitilaston mukaan ulkomaisia lehti ti-
lattiin Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Yksityis-
ten aloitteesta kirjastoja perustettiin ympdri Suo-
mea. Kirjastoja oli 1900-luvun alkuun mennessé jo
2 00o. Suomalaiset oppivat yhdistyksissd ja jérjes-
toissd vaikuttamisen viyldt, jotka puuttuivat esi-
merkiksi virolaisilta. Virossa ei ollut kokoontumis-
jayhdistymisvapautta, mika hidasti maan kehitysta.

Yhteiskuntana Suomi oli toimiva yhteis-
kunta jo ennen itsendisyyttd. Yleinen ja yhtildi-
nen ddnioikeus toi my0s naisille ddnioikeuden ja
vaalikelpoisuuden, miki oli ennenndkematontd
maailmassa. Kun vertaamme nykyisid pddtoksen-
tekotilanteita tilanteisiin reilut sata vuotta sitten,
ndyttdd padtoksenteko nykyddn olevan liian lyhyt-
janteistd. Oman ryhmin etu tuntuu menevin usein
kansakunnan edun edelle.
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DIGITAALINEN TALOUS

Digitaalinen talous on muuttanut yritysten toi-
mintatapaa ja paivittdistd elimdimme dramaatti-
sesti. Myos julkisen talouden kustannusrakenne
ja tulovirrat muuttuvat. Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittama Platform Value Now -tut-
kimushanke ennakoi, etté vaikutukset tulevat ole-
maan merkittdvit myos verotukseen. Euroopan
unioni totesi viime syksyna julkaistussa A Fair and
Efficient Tax System in the EU for the Digital Single
Market -raportissaan, ettd verotulojen kerddmisen
periaatteita on uudistettava.

Tutkimusprofessori Chihiro Watanabe Jyvis-
kyldn yliopistosta jakaa digitaalisen talouden tér-
keimmdt piirteet neljadn ryhmadn. Digitaalinen
talous on mobiili, aineeton ja monopolirakenteet
ovat sille tyypillisid. Toisaalta tuotannon ja kulu-
tuksen rajat himirtyvit, kuluttajasta tulee samaan
aikaan tuottaja, prosumer. Kolmanneksi digitalou-
delle on tyypillistd, ettd arvonluonti ei ndy kan-
santalouden tilinpidossa. Yhi suurempi osa palve-
luista on ilmaisia ja kaksisuuntaisia. Kuluttaja saa
internet-palvelun (esim. hakupalvelu) maksutto-
masti, mutta samalla antaa tietonsa palvelun tuot-
tajan kiyttoon. Ja neljanneksi digitaalisen talou-
den todellisen arvon mittaaminen on vaikeaa.

”Yritykset ja niiden tuotanto tai kertyneen ar-
von muuttaminen rahaksi ei ole paikkaan sidot-
tua ja sitd on vaikea laskea luotettavasti. Kaikki
tdmd muuttaa verotusta”, toteaa professori Wa-
tanabe. Digitaalisen talouden arvonluonnista jai
jopa 45 prosenttia kansantalouden tilinpidon ul-
kopuolelle.
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APUA KONGRESSIN JARJESTAMISEEN

SALLA SALOVAARA

Kongresseilla ja yritystapahtumilla on paitsi tiedeyhteiséille myés Suomen maakuvalle erittdin suuri
merkitys. Finland Convention Bureau (FCB) ja yliopistokaupunkien omat kokoustoimistot (convention

bureaut) tarjoavat ammattitaitoista, puolueetonta ja maksutonta konsultaatiota kongressien jarjesta-

miseksi Suomessa.

Suomella on maailmalla hyvd maine onnistuneiden
kongressien ja tapahtumien jirjestdjdnd. UIA:n
(Union of International Associations) vuosittain jul-
kaisemien tilastojen mukaan Suomessa jirjestet-
tiin vuonna 2016 kaikista Pohjoismaista eniten
kansainvilisid kongresseja. Suomen vetovoimate-
kijoitd kongressien jérjestdjamaana ovat turvalli-
suus, vakaus ja vahva infrastruktuuri.

Suomi oli maiden vertailussa sijalla 18 ja Hel-
sinki kaupunkien vertailussa sijalla 15. Suomessa
noin 70 % kongresseista jarjestetddnkin juuri Hel-
singissd, mutta kongressien jdrjestdjit ovat enene-
véssd midrin kiinnostuneita muistakin sijainneis-
ta kuin vain padkaupungeista. Helsingin jdlkeen
seuraavaksi eniten kongresseja jirjestettiin Tam-
pereella. My0s Turussa, Espoossa, Jyviskyldssd ja
Oulussa jérjestettiin viime vuonna suuria kansain-
vilisid kongresseja.

FCB markkinoi Suomea kongressien- ja
yritystapahtumien kohteena

Kansallinen Finland Convention Bureau (FCB)
toimii osana Business Finlandia ja sen tehtdvani
on yhdessd matkailua ulkomailta Suomeen edistd-
vin Visit Finlandin kanssa markkinoida my6nteis-
td kuvaa Suomesta korkeatasoisena tieteen ja in-
novaatioiden maana sekd erinomaisena kohteena
kongresseille ja yritystapahtumille. Markkinointi-
toimenpiteisiin kuuluu esimerkiksi osallistuminen
kansainvilisille messuille, joilla tavataan kongres-
sijarjestdjid ja yritystapahtumia jdrjestavid agent-
teja. FCB jirjestdd myos pienempid workshop-tilai-
suuksia Euroopassa niille asiakasryhmille.
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Apua kongressien kutsumiseen,
suunnitteluun ja markkinointiin

Suomessa on vahvasti sitoutuneita ja ammattitai-
toisia kongressin jdrjestimisen osaajia. FCB sekd
suurimpien yliopistokaupunkien omat kokous-
toimistot tekevit tiivistd yhteisty6ti ja tarjoavat
tieteentekijoille, liitoille, jérjestdille ja yrityksille
maksutonta apua ja konsultaatiota kansainvilis-
ten kongressien ja yritystapahtumien kutsumises-
sa, suunnittelussa ja markkinoinnissa.

Kaupunkien kokoustoimistot tekevit kansain-
vilisten kongressien hakemiseen liittyvit selvityk-
set ja valmistelevat kongressien hakuasiakirjat eli
bidit. Ne auttavat kongressin hakijaa ennakkosuun-
nittelussa ja -markkinoinnissa seké kokoustilojen
ja sopivien palveluntuottajien valinnassa. Ne jdr-
jestavit ja isdnnoivat tutustumisvierailuja ja oheis-
ohjelmaa tiiviissd yhteisty6ssid alueen matkailualan
yritysten kanssa. Ne voivat myds tukea kongressin
markkinointia tuottamalla markkinointimateriaa-
lia, kuten esitteitd, kuvia ja videoita.

Kaupungit, joilla ei ole omaa kokoustoimistoa,
saavat apua kongressien hakemiseen FCB:Itid. Se
tarjoaa apua tapahtumien jérjestdjille, mm. sopivan
kaupungin, kokouspaikan, majoituksen, juhlatilo-
jen, oheisohjelman, kokousjérjestdjiorganisaation,
kuljetuksien ja ravintolapalvelujen 16ytimisessa.

Taloudellista apua Tieteellisten seurain
valtuuskunnasta

Joissain maissa kokoustoimistot voivat tarjota
kongressien jdrjestdjille my0s taloudellista tukea,
mutta Suomessa timd ei ole mahdollista. Sen si-
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jaan kaupungit voivat tarjota vieraanvaraisuuden
osoituksena kongresseille esimerkiksi ilmaisen
kaupungin tervetulovastaanoton, lippuja julkisen
litkenteen kulkuneuvoihin sekéd kaupungin esittei-
td ja karttoja.

Kongressien jirjestdjdt voivat anoa taloudel-
lista apua kongressien jédrjestimiseen Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnalta, joka jakaa valtion-
avustuksia sekd kansainvilisten ettd kotimaisten
tapahtumien jérjestdmiseen. Tuki on tarkoitettu
ulkomailta saapuville padpuhujille, mutta voidaan
tietyin ehdoin myontdd myos tilavuokriin, hallin-
nollisiin kuluihin ja viestintd&n.

Kongressitutkimuksen tulokset rohkaisevat
kongressin jarjestdamiseen Suomessa
Finland Convention Bureau on selvittinyt kan-
sainvilisten kongressien osallistujien kokemuksia
suomalaisista kongresseista sekd Suomesta kong-
ressimaana kolmen vuoden vilein vuodesta 1986
alkaen. Kongressitutkimuksessa tutkitaan pait-
si kongressidelegaattien kokemuksia myos kong-
ressimatkailun taloudellista merkitystd Suomessa.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
on hyvinvointitutkimuksen
sa kuuluu -

avo*n foorumi, |
ajattelun aani.

Viimeksi vuonna 2016 toteutetun tutkimuksen
mukaan lisddntynyt kiinnostus Suomea kohtaan
heijastuu my0s osallistujien tyytyviisyydessi. 85 %
ulkomaalaisista vastaajista pitdd Suomea hyvini
tai erittdin hyvidnid kohteena verrattuna muihin
kongressimaihin. Lisdksi moni vierailija harkitsee
Suomea lomakohteena kongressikokemuksensa
jalkeen. Yli puolet tutkimukseen vastanneista osal-
listujista ei ollut aiemmin kidynyt Suomessa, mutta
periti 77 % vastaajista ilmoitti harkitsevansa Suo-
mea lomakohteena tulevaisuudessa.

Kirjoittaja on viestintaasiantuntija Visit Finlandissa (Business
Finland).

Lisatietoa

http://www.visitfinland.com/fcb/

https://www.tsv.fi/fi/avustukset/kansainvaliset-konferenssit-ja-kan-
salliset-seminaarit

YHTEISKUNTAPOLITHKKA

T w———

__ Robotit hoitotyssss
- Syljéytymisen hinta
_ Vakavatvelkaongelmat

Terveys sema
TVeys ja tydmarkkina-asema

thl.fi/yp
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TEKOALY

Tekoalyalgoritmien kehityksesta, tietokoneiden laskentatehon
ja muistikapasiteetin kasvamisesta huolimatta — tai osittain juuri
niiden takia — tekoalyyn ja sen kehittamiseen liittyy useita avoimia
kysymyksia. Osa on perustavia ja syvallisia tieteellisia kysymyksia
inhimillisen alyn ja konealyn luonteesta, osa tekoalysovelluksiin liittyvia
laajoja yhteiskunnallisia, eettisia ja juridisia ongelmia.




TEKOALY JA IHMISKOGNITIO

OTTO LAPPI, ANNA-MARI RUSANEN JA JAMI PEKKANEN

Tassa kirjoituksessa tarkastelemme tekoalytutki-
musta, sen historiaa ja nykytilaa kognitiotieteen
ndkodkulmasta. Se on sikali ainutlaatuinen, etta
kognitiotiede on (ainoa) tutkimusala, joka tar-
kastelee ihmis- ja tekoalyjarjestelmia tasmalleen
samasta nakokulmasta, eli monimutkaisina infor-
maatiota prosessoivina jarjestelmina.

Kognitiotieteen laskennalliset menetelmit anta-
vat mahdollisuuden tarkastella, tutkia ja analysoi-
da dlyd ja sen ilmenemistd toimintaperiaatteiltaan
erilaisissa tiedonkdsittelyjdrjestelmissé. Siksi sen
kisitteellinen ja metodinen eksaktisuus erottaa
kognitiontutkimuksen nidkoékulman metaforisista
puhetavoista - ”aivot ovat kuin tietokone” - tai ar-
kipsykologisista intuitioista kumpuavista pohdis-
kelusta tekodlyn ja ihmismielen vilisestd suhteesta
- ”mutta voiko kone oikeasti ajatella, olla tietoinen,
ymmartid kieltd jne.?”

Mita on tekodly?

Tekodlyalgoritmien toteutukseen kiytettdvissi
olevien jirjestelmien laskentateho ja muistikapa-
siteetti ovat kasvaneet rdjahdysmiisesti viimeisten
50 vuoden aikana. Monia dlykkyyttd vaativia teh-
tdvid, voidaan nyt toteuttaa - joskus jopa ihmistd
paremmin - koneellisesti. Tyypillisid esimerkke-
ja ovat esimerkiksi lautapelien pelaaminen, liiken-
nereittien suunnittelu tai vaikkapa halutun tiedon
hakeminen internetistd.!

1 Joskus sanalla ”tekodly” viitataan nditd dlykkditd jarjestel-
mid tuottavaan insinddritieteiden osa-alueeseen, jolloin
tuotettujen jdrjestelmien kohdalla puhutaan ”keinodlystd”.
Tidssd kirjoituksessa viittaamme molempiin sanalla teko-
dly”. Kun haluamme korostaa tekodlytutkimuksen tuotta-
maa teknologiaa puhumme koneélysté.
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Tédllainen luonnehdinta jdttdd kuitenkin avoi-
meksi sen, millaista dlykkyyttd tekodlyn “dlykkyy-
delld” tarkoitetaan. Usein esimerkiksi kokeellises-
sa psykologiassa édlykkyydelld tarkoitetaan yleisid
kognitiivisia valmiuksia. Niitd mitataan standar-
doiduilla paittelytehtdvilld> Tekodlyn yhteydessd
dlykkyydelld ei kuitenkaan viitata tillaiseen niin
sanottuun testidlykkyyteen. Tekodlytutkimuksen
tavoitteena ei nimittdin ole kehittdd konedlyjar-
jestelmid, jotka saisivat mahdollisimman korkei-
ta pisteitd nykyisissd psykometrisissd dlykkyystes-
teissd, vaan kehittdd jarjestelmis, jotka suoriutuvat
dlykkyyttd vaativissa tehtdviss.

Siksi tekodlytutkimuksen kohteena oleva dlyk-
kyys on olennaisesti laajempi késite kuin pelkkd
testidlykkyys. Se kattaa myds dlykkdin hahmon-
tunnistuksen tapaisia kognitiivisia kykyj4, joita ei
yleensd pidetd lainkaan tyyppiesimerkkeini dlyk-
kddstd toiminnasta. Esimerkiksi ndkoaistin toi-
minnan ei usein ajatella vaativan dlykkyyttd. Ar-
ki-intuitio nimittdin on, ettd nikemisessd on kyse
ldhinnd siitd, ettd avaamme silmét ja ndiemme ym-
pariston. Vaikka tdmd arki-intuitio ei ehki hei-
jastu kokeelliseen psykologiaan, ndkdtutkimus ja
dlykkyystutkimukset eivét historiallisesti ole var-
sinaisesti kuuluneet saman tutkimusohjelman,
toisin sanoen paradigman, alle. Tekodlytutkimuk-
sen ja kognitiontutkimuksen n#kdkulma on tés-
sd suhteessa toisenlainen; erityisesti tekodlytutki-
muksessa konendké ja sen vaatima ”dlykkyys” on
ollut yksi keskeisimpid tutkimuskohteita. Itse asi-
assa konendon tutkimus on osoittanut ihmiskog-
nition tutkijoille, kuinka nikoaistin varainen toi-

2 Esimerkiksi AO 100 tarkoittaa, ettd henkilén suoritus vas-
taa tdsmélleen normipopulaation keskiarvoa.

TIETEENALAT DIALOGISSA



minta todellisuudessa perustuu himmaéstyttévin
monimutkaiseen ja hienostuneeseen hahmontun-
nistukseen, eri aistipiirien aistitiedon yhdistdmi-
seen sekd havaintojen ja toiminnan koordinointiin
dlykkadlld tavalla.

Tekodlyn yhteydessi dlykkyydelld, tai tismal-
lisemmin dlykkailld kdyttdytymiselld, usein tar-
koitetaankin joustavaa ja tarkoituksenmukaista toi-
mintaa monimutkaisessa, muuttuvassa ja osittain
ennustamattomassa ympdristossd. Tama miadritel-
md korostaa dlykkddn toimijan (agentin) ja ympd-
riston vuorovaikutusta ja keskindistd suhdetta dlyn
madritelmassa: dlykkyys ilmenee nimenomaan sii-
nd, miten toimija kykenee sopeuttamaan tiedon-
késittelyn varaista toimintaansa monimutkaises-
sa ympdristossi ($akki vaatii enemmén dlykkyyttd
kuin yhdeksén ruudun ristinolla), joka on osittain
ennustettavissa (jolloin ennakointi ja oppiminen
on ylipddtdan mahdollista).

Kognitio, ”ily”, puolestaan tarkoittaa niiden
monimutkaisten prosessien rakennetta ja toimin-
taa, joihin dlykis kdyttdytyminen perustuu. Kog-
nitiontutkimuksen tavoitteena on siis ymmértdd
sitd, millaiset prosessit mahdollistavat dlykkddn
toiminnan: Se tutkii luonnonilmidissd esiintyvai
dlyd tutkimalla dlyn ilmenemistd esimerkiksi ih-
misten ja eldinten kiyttdytymisessid sekd selvitté-
malld kdyttdytymisen taustalla olevaa kognitiota.
Historiallisesta ndkdkulmasta tekoily ja ihmis-
mielen kognitiotieteellinen tutkimus ovatkin
kulkeneet kisi kidessd. Tekoily kehittyi osin
yrityksestd ymmairtdd ihmisen ajattelua, ja kog-
nitiotiede puolestaan laskennallisen ndkokul-
man soveltamisesta ihmisdlyn tutkimiseen.

Tekoalyn historia
Tekodlyn tutkimus kédynnistyi 1950-luvulla, kun
joukko John McCarthyn, Marvin Minskyn, Claude
Shannonin, Alan Newellin ja Herbert Simonin kal-
taisia kognitiontutkimuksen, informaatioteorian,
psykologian ja kédyttdytymistieteen pioneereja ko-
koontui Dartmouthin yliopiston kuuluisaan kesa-
seminaariin. Heitd yhdisti ajatus siit4, ettd ihmisen
tiedonkdsittelyd voitaisiin kuvata laskennallisesti.
Tuolloin laskenta ymmairrettiin konkreettisten
symbolien manipulaationa, kuten laskutoimituk-
sia tehtdessi. Ajatus oli syntynyt 1930-luvulla, kun
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laskennan teorian kehityksen my&té kehkeytyi oi-
vallus siitd, ettd laskutoimitusten tekemiseen tar-
vittavat sddnndt voitaisiin kuvata symbolien avul-
la. Jos laskennassa tarvittavat sddnnot voitaisiin
madritelld yksikdsitteisesti ja kuvata symbolisesti,
niin niitd voitaisiin soveltaa mekaanisesti. Tutkijat
ajattelivat, ettd tdll6in ehka pystyttiisiin rakenta-
maan kone, joka pystyisi ihmisen kaltaiseen mate-
maattiseen ajatteluun - "muodostamaan yleistyk-
sid” ja “oppimaan késitteitd”, kuten McCarthy
jalkeenpdin totesi.

Aluksi tutkijat olivat hyvin optimistisia. Esi-
merkiksi Minsky, McCarthy ja Shannon Kirjoittivat
seminaarin apuraha-anomuksessa, ettd kymmenen
tutkijan ryhma kykenisi “kahdessa kuukaudessa”
ratkaisemaan, kuinka luonnollisen kielen oppimis-
ta tai kdsitteiden ja abstraktioiden muodostamis-
ta voitaisiin simuloida tietokoneiden avulla. Pian
tutkijat kuitenkin huomasivat, kuinka monimut-
kaisia haasteita tekodlyn luomiseen todellisuudes-
sa sisltyy.

Pelkastddn jo sddnto- tai logiikkapohjainen oh-
jelmointi, jossa teko#lyohjelmaan ohjelmoitiin ki-
sin joukko sdintdjd, osoittautui sekd kdytdnnossa
kankeaksi ettd sovellusalueeltaan hyvin kapeaksi.
Silloiset ohjelmistot, ensimmadisend the Logic The-
orist, soveltuivat hyvin tdsmadllisesti rajattujen tai
niin sanottujen hyvin mddriteltyjen ongelmien rat-
kaisuun. Tyypillisid esimerkkejd téllaisista ongel-
mista ovat erilaiset pelit, joiden ongelma-avaruus
voidaan mairitelld yksiselitteisesti pelien sddnto-
jen avulla.

Koska tillaisten ongelmien parissa koneilyn
nopeus ja raaka laskentateho ovat valttikortte-
ja, on ymmadrrettdvid, kuinka ”vain” 40 vuodessa
sddntdpohjaiset Sakkialgoritmit ensin haastoivat ja
lopulta voittivat ihmispelaajat. On kuitenkin myos
huomattava, ettd parhaat Sakkiohjelmat pdihitta-
vit ihmispelaajat niin kauan, kun niiden ei tarvitse
itse siirtid nappuloita. Nappuloiden siirtdminen ni-
mittdin muuttaa hyvin méiritellyn ongelman avoi-
mesti madritellyksi ongelmaksi. Ongelma ei ratkea
endi vain pelin sddntdjen avulla, vaan vaatii arvi-
oita nappuloiden koosta, muodosta, véristd, mas-
sasta, kitkasta, laudan sijainnista, etdisyyksistd ja
katselu- ja siirtokulmista. Lisdksi lautojen koko voi

3 Solomonoff, G. Julkaisematon késikirjoitus.
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vaihdella, samoin nappulat voivat olla erikokoisia
tai -muotoisia, ne voivat olla konkreettisia tai pik-
seleitd tietokoneen néytolld jne. Kun Sakkipelid
tarkastellaan sdéntdjen madrittdimin abstraktin
hakuavaruuden sijaan robotiikan konkreettisesta
ndkokulmasta, ihmispelaajalle triviaali osatehtévi
osoittautui sédntdpohjaiselle - ja my6s nykyisille -
tekodly(i)lle vaikeaksi haasteeksi.

Avointen ongelmien ratkaiseminen edellyttdd
ongelma-avaruuden rajaamista, ongelman méaa-
rittelyd ja ratkaisustrategoiden valikointia. Ndma
puolestaan edellyttévit kykyd erottaa oleellinen
epdoleellisesta (niin sanottu frame-ongelma) seki
hahmottaa pééttelyn, ongelmanratkaisun ja pdi-
toksenteon epdvarmuustekijoitd. Lahes kaikki
padttely tai ongelmanratkaisu on ehdollista, toisin
sanoen sen toimivuus perustuu epavarmoihin ole-
tuksiin tapahtumien todenndkdisyyksisti. Siksi sii-
nd, missd Sakissa epdvarmuustekijoiden mdird on
hallittavissa, toisin sanoen ne liittyvit yksinomaan
vastustajan mahdollisiin valintoihin, todellisessa
maailmassa epdvarmuustekijéiden maird on suu-
rempi ja niiden huomioon ottaminen on vaikeam-
paa. Kolmanneksi, sddnto- ja logiikkapohjainen
tekodly ratkaisee ongelmia soveltamalla valmiiksi
ohjelmoituja loogisia sd@ntdja. Sen kyky oppia uut-
ta tai soveltaa jo oppimaansa uusiin tilanteisiin on
rajallinen. Esimerkiksi nerokkainkaan sdéntépoh-
jainen Sakkialgoritmi ei pysty pelaamaan pokeria,
saati soveltamaan kognitiotaan talon remontoin-
tiin tai voileivin tekemiseen. Sakin maailmanmes-
tari ihmisaivoineen sen sijaan pystyy.

Tutkijat kamppailivat pitkddn ndiden ongelmi-
en kanssa. Vaikka nditd ongelmia ei ole vieldkddn
ratkaistu, tekodlyn tutkimus kuitenkin liikahti
huomattavasti eteenpiin 198o-luvulla koneoppi-
misen kehityksen my6td. Koneoppimisella tarkoi-
tetaan lyhyesti sitd, ettd valmiiksi ohjelmoitujen
sddntdjen sijaan ohjelmistot oppivat itse maail-
masta havaintojen (kidytdnnossd yleensd tutkijan
valitseman ja esikasittelemdn numeerisen aineis-
ton) perusteella pddtymédn haluttuun lopputulok-
seen. Koneoppimisessa on kyse siis sellaisten al-
goritmien rakentamisesta, jotka kykenevit datan
perusteella oppimaan ja muodostamaan sitd kos-
kevia yleistyksid ja ennusteita. Tillaiset algoritmit
toimivat siten, ettd ne rakentavat niin sanotusta
opetusaineistosta kuvauksen tai sisdisen mallin,
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joka tehokkaasti tiivistdd informaatiota aineistos-
ta. Tdmén perusteella ne pystyvét tekeméén péi-
telmid opetusaineistoon kuulumattomista tapauk-
sista.

Koneoppimisen kehitys oli tekodlyn kannalta
keskeistd siksi, ettd se tarjosi tavan rakentaa itsendi-
sesti oppivia koneita. My6s keinotekoisten hermo-
verkkojen tutkimuksen eli konnektionismin kehitys
1980-luvun taitteessa oli nykyisen tekodlyn kehit-
tymiselle tdrkedd. Se johti ensimmiiseen varsinai-
seen “neuroverkkobuumiin”, jolloin kiteytyivit mo-
net alan perusolettamukset, kisitteet ja tekniikat,
joille nykyiset syvioppimisen menetelmit perustu-
vat. (Esimerkiksi keinotekoisten hermoverkkojen
rinnakkaislaskennan periaatteet, joiden pohjana on
erddnlainen ddrimmilleen yksinkertaistettu signaa-
linprosessointimalli biologisen hermosolun toimin-
nasta, midriteltiin jo 1960-70-luvuilla.)

Vaikka tekodlyn kehityksessd olikin 1980-luvun
jalkeen hiljaisempi vaihe, tietokoneiden laskenta-
tehon kasvun myo6td hermoverkkosimulaatiomal-
lien koko ja sisdinen monimutkaisuus lisdéntyivit.
Lisdksi etenkin 2000-luvulla rinnakkaislaskenta-
menetelmit kehittyivit, kun laskennassa alettiin
hy6dyntdimdin keskusprosessorin sijaan tehok-
kaiden grafiikkakorttien ominaisuuksia. Samoin
algoritmien parissa tehtiin koko ajan tidrkedd ke-
hitystyotd. Kaikki nimé edistysaskeleet yhdes-
sd mahdollistivat sen, ettd viimeisen kymmenen
vuoden aikana simuloitujen hermoverkkojen koko
ja sisdinen monimutkaisuus - yhdessd massiivis-
ten verkkojen oppimista tehostavien oppimisme-
netelmien kanssa - kehittyivit niin pitkille, ettd
verkkoja voitiin alkaa soveltaa entistd luonnolli-
sempiin ja dynaamisempiin tehtdviin. Téllaisia
tehtévid olivat esimerkiksi valokuvien luokittele-
minen jonkin kategorian perusteella, kisinkirjoi-
tetun tekstin muuttaminen konekirjoitukseksi tai
1980-luvun alun Atari-konsolipelien pelaaminen.

Tekodlyn nykytila ja tulevaisuus

Viimeiset 5-10 vuotta ovatkin olleet niin sanotun
kapean tekodlyn tdsmillisesti rajattujen ongelmi-
en kehityksen kultakautta. Erityisesti on kohistu
niin sanotuista deep learning (DL) -pohjaisista jdr-
jestelmistd. DL on erdédnlainen yhdistelmé koneop-
pimista, konnektionismia, dynaamisten systeemi-
en teoriaa ja bayesilaista matematiikkaa.
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”Syvyys” Deep Learning -termissd viittaa sii-
hen, ettd jdrjestelmit pystyvit hyddyntdmidn usei-
ta, kidytdnnossd muutamasta muutamaan kymme-
neen, kisittely- tai analyysikerroksia*. Ne eroavat
tidssd suhteessa aiemmista hermoverkkomenetel-
mistd. Tdllainen monikerroksinen rakenne mah-
dollistaa sen, ettd jirjestelmd pystyy oppimaan
sille syOtetystd aineistosta, toisin sanoen datasta,
piirteitd erddnlaisina piirrehierarkioina konkreet-
tisista (esim. nappuloiden sijainnit) abstrakteihin
(aseman strateginen tasapaino). DL-pohjaisten so-
vellusten etu on se, ettd ne kykenevit oppimaan ai-
neiston sddnndénmukaisuuksia “tavallista” koneop-
pimista paremmin ja kdyttdméédn tehokkaammin
etenkin suuria aineistoja.

Viime vuosina DL-pohjainen tehokas ja jous-
tava informaation tiivistdminen on onnistuttu yh-
distimidn tavoitteelliseen toiminnanohjaukseen,
etenkin niin sanotun vahvistusoppimisen (engl. rein-
forcement learning) avulla. Toisin kuin monissa pe-
rinteisissd ohjattuun oppimiseen perustuvissa
hermoverkkojen oppimisalgoritmeissa, vahvistus-
oppimisessa tekoélyjarjestelmille ei opeteta suo-
raan haluttuja toimintamalleja, vaan sitd opetetaan
yksinomaan positiivisen tai negatiivisen palaut-
teen kautta (esim. peli joko voitettiin tai hdvittiin).
Esimerkiksi suurta huomiota heréttinyt AlphaGo
Zero oppi pelkéstéddn itseddn vastaan pelaamalla
strategioita, joita ihmispelaajat eivit Go-pelin vuo-
situhantisen historian aikana ole keksineet. Silld ei
siis ollut kiytdssddn harjoitusvaiheessa massiivis-
ta aineistoa korkeatasoisista ihmispeleistd, joista
se olisi voinut yleistdd voittamisen kannalta “hyvi-
en siirtojen kokoelman”. Sen sijaan, AlphaGo Zero
oppi pelin mestariksi harjoittelemalla itsendisesti
ja paivittdmalld hermoverkkokerroksiaan hankki-
mansa palautteen perustella.

AlphaGo Zeron yhteydessi onkin paljon poh-
dittu sitd, mitd tdstd kyvystd pitdisi pddtelld. On
selvdd, ettd aiempiin AlphaGo:n versioihin ver-
rattuna AlphaGo Zero on tehokkaampi. Lisdksi, ja
kognitiivisesta ndkdkulmasta ehki tdrkedmmin,
se ei kdytd mallina ihmisen asiantuntijuutta oppi-
akseen esimerkiksi Go-pelin pelistrategiaa. Sen
sijaan se pystyy suoraan toimimaan ”Go:n maa-

4 ”Syvyys” ei siis viittaa siihen, ettd kehityskulkuja vélttd-
mittd laskettaisiin ”syville” hakuavaruudessa, kuten perin-
teisissd Sakkialgoritmeissa.
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ilmassa” ja saavuttamaan ihmispelaajia korke-
amman tason. AlphaGo Zeron kehittijét kirjoit-
tivatkin Nature-lehden artikkelissaan, ettd tédssd
mielessd AlphaGo Zero onkin ensimmadinen ai-
dosti ”yli-inhimillinen” tekodlyjdrjestelma (Silver
ym., 2017)5.

Toinen tidrked seikka on se, ettd esimerkik-
si $akkiin verrattuna Go on peli, jossa perinteiset
siirtosarjojen laskentaan perustuvat algoritmit
joutuvat nopeammin vaikeuksiin. Pelissd on mah-
dollisia - siis sdéntdjen sallimia - siirtoja paljon
enemmin, jolloin sen hahmottaminen, mitkd mah-
dollisista siirroista ovat oleellisia, korostuu. Timi
sivuaa perinteistd frame-ongelmaa: Jos Go on tés-
sd mielessd pelind sensitiivisempi kyvylle keskittyd
olennaiseeen kuin esimerkiksi $akki, niin osoittaa-
ko AlphaGo Zeron tapaisten jirjestelmien menes-
tys, ettd koneet alkavat ldhestyd ihmisdlyd tdmén
hienovaraisen kyvyn osalta? Avaako AlphaGo Zero
oven uuden polven tekoilylle, joka alkaa parjati
my0s ”tosimaailman” tehtivissi, kuten voileipien
tekemisessd esimerkiksi hotdog-kioskeissa tai au-
tonomisten avoneuvojen ohjaamisessa?

On luonnollisesti selvii, ettd esimerkiksi au-
tenttiset lilkennetilanteet tai niitd sddtelevit sdin-
not ja normistot ovat huomattavasti monimutkai-
sempia kuin Go-pelin sddnnot. Ne eivit koostu
vain ajoneuvon ohjaamiseen liittyvistd sddnnoista
tai virallisista juridisista lakipykéliin tai autokou-
lujen opetusmateriaaleihin kirjatuista sddnndis-
td. Ajotilanteisiin liittyvit fysiikan lait tai liiken-
nekulttuuriin liittyvit epdmuodolliset sosiaaliset
tai kdytdnnolliset sidnnot ovat olennainen osa lii-
kenteen sdidntdjdrjestelmd, jonka tunteminen on
edellytys kyvylle tulkita viralliset sddnndét. Aivan
samalla tavalla voileipdresepti ei - vastoin usein
esitettyd metaforaa - ole riittdvé sddnnosto, algo-
ritmi, leivén toteuttamiseen. Sen sijaan voileivin
tekeminen vaatii huomattavasti kontekstisidon-
naista tiedon valikointia ja pdéttelyd ”rivien va-
listd”.

On joka tapauksessa varmaa, ettd monet teko-
dlysovellusten kehittimiseen osallistuvat suuryri-
tykset eivit kdytd massiivisia kehitysresurssejaan

5 Itse asiassa jo 1990-luvulla niin sanottu TD-gammon-vah-
vistusoppimisalgoritmi teki saman backgammonissa. Sen
seurauksena esim. monet ”parhaaksi tiedetyt” aloitukset
kyseenalaistettiin.
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pelkéstdin inhimillisen uteliaisuuden tyydyttdmi-
seksi. Tavalla tai toisella aineistosta itsendisesti
oppivia tekodlyohjelmia, jotka Alpha Zeron tavoin
voivat kehittdd ihmisen ajattelusta poikkeavia ratkai-
suja ja kdyttdytymismalleja, tullaan soveltamaan
entistd laaja-alaisemmin kuluttajatuotteiden, so-
tateollisuuden ja erilaisten perus- ja ylellisyyspal-
velujen alalla.

Kidytdnnossd siis on mahdollista, ettd kone,
jonka tiedonkisittely poikkeaa meidin tiedonk&-
sittelystimme, ohjaa autoa, paittdd asuntolainois-
ta, tekee suunnitelmat terminaalipotilaan hoito-
toimenpiteistd, ohjaa miljardien sijoituspddtcksii
tai lentdd ”parvidlyksi” yhdistettyi taistelulento-
konelaivuetta. Kun keinotekoiset jérjestelmit te-
kevit kidytdnnossd padtoksid ihmisten eldmastd (ja
kuolemasta), nousee esiin eettisid ja juridisia ky-
symyksid oikeuksista ja vastuista niin jérjestelmi-
en kehityksessid kuin hyddyntdmisestd jonkin ryh-
maén etujen ajamisessa (joitakuita toisia vastaan).

Mitd annettavaa ihmiskognition
tutkimuksella on konedlyn tutkimukselle?
Useat tekodlyn ja koneoppimisen kehitysti ajaneet
ajatukset ovat perdisin ihmisen &lykkéddan kiyttay-
tymisen tutkimuksesta®. Inhimillinen &ly tulee jat-
kossakin olemaan vahva inspiraation 1dhde teko-
dlyn teknisessd kehityksessd’. Toisaalta tekodlyn
tavoitteena ei ole simuloida tai toisintaa nimen-
omaan ihmisilyn ominaispiirteitd, vaan kehittid
ylipddtddn mahdollisimman &lykkiitd konejér-
jestelmid. Mitd enemmaén ihmisdlystd poikkeavaa
dlykkyyttd téllaisiin laitteisiin rakennetaan, sitd
tirkedmpdd on ymmirtdd syvilliselld tavalla sekd

6  Monet koneoppimisen/ “tekodlyn” nykytekniikat ovat alun
perin syntyneet nimenomaan kognitiotieteen tai yleisem-
min kidyttdytymistieteiden parissa. Esimerkiksi AlphaGo:n
ja AlphaGoZeron hyddyntdmi vahvistusoppiminen on
muunnos alunperin behavioristien esittdmisti ajatuksista.
Konnektionismista spekuloitiin jo paljon ennen perseptro-
neja. Samoin viime aikoina objektin tunnistuksessa esille
nostettu ”attentio” perustuu aiemmille malleille ”foveoin-
nista”, joka saattaa osoittautua spatiaalista invarianssia
tehokkaammaksi tavaksi toteuttaa tiettyjd objektin tunnis-
tukseen liittyvid toimintoja. Asiantuntijat myds ennakoi-
vat, ettd kontrollimallien hyodyntdmistd niin robotiikassa
kuin tekodlyssd tullaan lisidmédn.

7 Tekodlyn kehitys on ollut tirkedtd my6s ihmiskognition
tutkimuksen kannalta. Keinotekoisiin hermoverkkoihin
perustuva tekoily ja sen algoritmien kehittiminen ovat tar-
jonneet vilineitd my6s sen hahmottamiselle, miten - hah-
montunnistukseen ja yleistimiseen perustuvat - tiedonki-
sittelyjdrjestelmit voivat toimia laskennallisesti.
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ihmisen ettd koneen ajattelua. Monet — Googlea
ja Elon Muskia my&ten - ovat huolissaan teko-
dlyn hybridi- tai symbioosikehitykseen liittyvis-
td riskeistd (kuten kommunikaatio-ongelmista tai
mahdollisista systemaattisista kognitiivisista vi-
noumista).

Niiden riskien kartoittaminen ja niihin vas-
taaminen vaatii ymmaérrysti erilaisten kognitii-
visten jirjestelmien yhteensovittamisesta. Tama
puolestaan vaatii perustutkimusta erilaisten kog-
nitiivisten jdrjestelmien toiminnasta. Siksi on
ehkd tirkedd - ja ehkd tirkedmpdd kuin koskaan ai-
emmin - tutkia sitd, miten dlykkyys ilmenee niin
ihmis-, eldin- kuin koneélyssd nimenomaan kog-
nitiotieteen ndkoékulmasta. Se tarjoaa mahdolli-
suuden tutkia tekodlyn kognitiivisia rakenteita,
niiden seurauksia ja myds mahdollisia riskeja sel-
laisesta nidkokulmasta, jossa erilaisten toimijoi-
den muodostamien jérjestelmien monimutkaisuus
otetaan aidosti huomioon. Mallit, joilla kognition
tutkimuksessa nykyisin operoidaan, ovat usein
monitasoisia laskennallisia agentti-ympiristo-
toiminnanohjausmalleja, joissa painopiste on in-
formaationprosessoinnissa, sen valikoinnissa ja
muokkaamisessa.

Kognitiotiede ei ole vain tekodlyjirjestelmi-
en tai vain ihmisaivojen tutkimusta, vaan se avaa
my6s mahdollisuuksia tutkia ja ymmartéi édlyn ja
tiedonkdsittelyn luonnetta ylipdinsi. Siksi kog-
nitiotiede on tekoidlytutkimukselle tdrkedd ni-
menomaan kognition eri muotojen empiirise-
nd tieteellisend tutkimuksena - ei yksinomaan
teoreettisena pohdiskeluna kaikista mahdolli-
sista tekodlyyn tai ylipddnsd dlykkiisiin jirjes-
telmiin ja ihmismieleen liittyvistd kysymyksista.
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ROBOTIIKAN MORAALIPSYKOLOGIAN
TUTKIMUS ON VALTTAMATONTA

MICHAEL LAAKASUO JA JUSSI PALOMAKI

Itsenaisia paatoksia tekevien robottien ja mui-
den tekodlyjen maara lisdantyy valtavan nopeas-
ti; tallaisia ovat esimerkiksi itseohjautuvat autot,
hoitorobotit, robottipoliisit ja profilointialgorit-
mit. Kyseiset tekoalyt joutuvat enenevassa maa-
rin tekem&an myds moraalisia paatoksia, jotka
tavalla tai toisella liittyvat ihmisten hyvinvointiin
(Bonnefon ym., 2016). N&in ollen moniin robot-
teihin pitaa pian pystya myos ohjelmoimaan
”"moraalinen koodi” tai ohjenuora, jota noudat-
taa. Emme kuitenkaan vield juuri lainkaan tieda,
minkaélaista moraalia ihmiset haluavat tekoaly-
jen noudattavan tai mitka tilannetekijat ylipaa-
taan vaikuttavat ihmisten ja moraalisten robot-
tien véliseen vuorovaikutukseen.

Thmisen moraalinen kognitio on evoluutiohistori-
an aikana kehittynyt aivan toisenlaisessa ympéris-
tossd kuin misséd nyt elimme. Esi-isimme oppivat
tekemidn yhteistyotd toisten ihmisten kanssa, ym-
martdmidn heitd ja jakamaan yhdessd sekd resurs-
seja ettd kokemuksia (Tooby ja Cosmides, 2005).
Moraalikognitiomme on toisin sanoen satojen tu-
hansien vuosien ajan virittynyt reagoimaan mui-
hin ihmisiin; mutta nyt se on pakotettu reagoi-
maan my0s robotteihin ja keinodlyihin. Tilanne
on ihmiskunnan evoluutiohistorian mittakaavas-
sa poikkeuksellinen ja ainutlaatuinen. Thmisille on
esimerkiksi tyypillistd se, ettd he antropomorfisoi-
vat (kuvittelevat ihmisen kaltaisiksi) keinotekoi-
sia moraalisia toimijoita ja arvioivat niiden toimin-
taa omista inhimillisistd 1&htokohdistaan (Dufty,
2003).

Kehityspsykologiassa ja moraalisen kognition
tutkimuksessa robotit ja tekodlyt ndhdédédn niin sa-
nottuna uutena ontologisena kategoriana; ne pi-
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tdisi ymmartdd tyokaluista, kasveista, ihmisistd ja
muista eldimisté erillisens, uutena olemassaolon
muotona (Severson ja Carlson, 2010). Ihmisille
on luontaisesti vaikeaa hahmottaa siti, etti sosi-
aalinen robotti, joka vain matkii dlykéstd ja tunte-
vaa oliota, ei oikeasti ole dlykds tai tunteva. Thmi-
set esimerkiksi pahastuvat siitd, jos joku potkaisee
robottikoiraa tai Iy puhuvaa ja ”s6p64” robottia
(Melson ym., 2009). Tyypillisesti kirjallisuudes-
sa tehddin jako keinotekoisiin ja aitothin moraali-
siin toimijoihin. Keinotekoiset moraaliset toimi-
jat eivdt ole tietoisia, ja niiden kdyttdytyminen
perustuu tdysin ennalta ohjelmoituihin sdéntoi-
hin. Aidoilla moraalisilla toimijoilla puolestaan
on sisdsyntyinen motivaatiorakenne ja tavoitteel-
lisuus tehdd jotain aidosti hyvii tai pahaa. Robotit
ja tekodlyt ja niihin kohdistuva ”vikivalta”, kuiten-
kin saavat meissd aikaan moraalireaktioita ja -tun-
teita. Emme kykene intuitiivisesti hahmottamaan
robottien ja muiden tekodlyjen toiminnallisuutta
oikealla tavalla, ja siksi saatamme tehda virheitd
niiden suunnittelussa ja niihin kohdistuvissa ris-
kianalyyseissi.

Myo6s monilla emootioilla ja tunteilla on oleel-
linen rooli ihmisten moraalisessa toiminnassa; néi-
td ovat esimerkiksi suuttumus, inho, kateus seki
oikeudenmukaisuuden ja reiluuden tunteet. Eri-
tyisesti inhon tunne ndyttiisi olevan keskeisessi
asemassa tekojen moraalista tuomittavuutta arvi-
oitaessa: ihmiset paheksuvat tekoja, jotka tuntuvat
inhottavilta (esim. insestid tai oman maan lipun
polttamista; Schnall ym., 2008). Suuttumus puo-
lestaan motivoi ihmisten halua rangaista tai pyrkid
estamain tekoja, joita he pitévit tuomittavina. Mo-
raalisesti paheksuttavien tekojen rankaiseminen
on yhteisdjen koheesion ja toimivuuden kannal-
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ta hyvin térkedd, silld rankaisu purkaa moraalisen
suuttumuksen ja tilanne tietylld tavalla normali-
soituu; rankaisun jélkeen “oikeus on tapahtunut”
ja eldma voi jatkua.

Toistaiseksi juuri yhtdkddn robottia tai muuta
tekodlytoimijaa ei kuitenkaan ole suunniteltu ja ra-
kennettu siten, ettd ylld kisiteltyjd ihmisten luon-
taisia tunnereaktioita otettaisiin huomioon. Esi-
merkiksi jos itseddn ajava auto ajaa lapsen yli, se
aiheuttaa vahvaa suuttumusta ja turhautumista -
ja halun rangaista syyllistd. Téllaisessa tilanteessa
ihmisten tunteet ja luontainen oikeustaju eivét to-
dennikdisesti kuitenkaan tule tyydytetyksi, koska
itseohjautuvan auton rankaiseminen on jérjetontd;
eiki ole selvdid, kehen muuhunkaan rankaisu voisi
kohdistua. Toisaalta tiedetdin, ettd esimerkiksi ro-
bottiprostituutio ja muistisairauksia parantavat ai-
voimplantit ovat tulevaisuudessa markkinoille tu-
levaa teknologiaa. Molemmat aiheuttavat omien
alustavien tutkimustemme mukaan ihmisissd in-
horeaktioita; jos uusi (ja potentiaalisesti nopeasti
levidvd) teknologia aiheuttaa yleisesti vahvaa in-
hoa ja paheksuntaa, niditd reaktioita ja niiden syi-
td tulee tutkia ennen kuin teknologia on yleises-
ti saatavilla.

Ainakin seuraavat kysymykset tulee ottaa va-
kavasti huomioon robotiikan ja tekodlyjen no-
peassa kehityksessi: 1) Miten ihmiset suhtautuvat
uuteen (moraaliseen) teknologiaan, joka ei viltti-
mattd kunnioita ihmisten omia pyrkimyksid ja va-
paata tahtoa? 2) Miten ihmiset reagoivat tilanteis-
sa, joissa tekodly vahingossa tai tarkoituksellisesti
tekee ihmisen hyvinvointiin vaikuttavia ratkaisuja?
3) Miten vastuun koetaan jakautuvan tilanteissa,
joissa tekodlyjen tekemit padtokset johtavat mah-
dollisiin onnettomuuksiin? Nditd kysymyksid tulisi
tarkastella demokraattisten rakenteiden ndkdkul-
masta: mitd enemmin moraalisia, ihmisen hyvin-
vointiin vaikuttavia padtoksid automatisoidaan,
sitd tdrkedmpid on, ettd ihmiset itse padsevit vai-
kuttamaan ndiden automaattisten koneiden “mo-
raaliseen koodin” suunnittelussa.

Tuoreessa julkaisemattomassa tutkimukses-
samme arvioimme kokeellisesti ihmisten suhtautu-
mista hoitorobottien (verrattuna ihmishoitajien)
tekemiin padtoksiin kuvitellussa tilanteessa, jossa
sairaalan ylilddkari antaa kdskyn pakkolddkité vas-
tentahtoinen potilas. Kuva 1 selventdi toistuvasti
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Kuva 1. Ihmishoitajan tai hoitorobotin tekeman
pakkoldakitsemispaatoksen hyvaksyttavyys
(asteikolla 1-7; virhemarginaalit ovat 95 %:n luot-
tamusvaleja).

havaittavaa kaavaa: ihmishoitajan paitokset joko
pakkolddkitd potilas (noudattaa yliladkarin ohjei-
ta) tai jattdd hdnet pakkolddkitsemittd (uhmata
ylilddkarin ohjeita) koetaan yhtéd hyviksyttiviksi;
mutta jos pakkolddkitsemisen toteuttaa hoitoro-
botti, sen toimintaa paheksutaan selvésti enem-
min (tai hyviksytddn vihemmadn, kuten kuvassa
1). Jatkotutkimuksissa olemme havainneet, ettd
kuvassa 1 esitetty kaava korostuu, mikili pakko-
ladkitseminen (tai ladkitseméttd jattdminen) joh-
taa potilaan kuolemaan; mutta hoitorobotin tekni-
selld luotettavuudella tai toimintavarmuudella ei
ole merkitystd sen pddtdsten arvioinnissa. Tama
viittaa siihen, ettd sairaaloiden automatisoinnissa
saatetaan hyviksyd kdyttoon keskinkertaisia rat-
kaisuja ja olla niihin tyytyviisid, vaikka parempaa-
kin olisi todenn&kdisesti tarjolla.

Thmisten toiminta emootioita herdttivissd
moraalipsykologisissa dilemmatehtévissd vilittdd
meille tietoa luontaisen moraalitajumme rakentu-
misesta ja rajoista. Tutkimuksissa voidaan verrata
tekodlyjen ja ihmisten tekemien moraalisten paa-
tosten arvioita, ja sitd kautta paljastaa epdjohdon-
mukaisuuksia ihmisten ajattelussa: vaikka ihminen
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ja robotti tekisivdt saman moraalisen padtoksen,
kyseisen paitoksen hyviksyttivyys koetaan tdysin
eri tavalla. TAmi on oleellista tietoa my0s lakien
sddtdjille ja hallintohenkildille, jotka pédttavit ro-
bottien hankinnasta mm. vanhusten- ja sairaanhoi-
dossa. Moraalipsykologia on viime aikoina edisty-
nyt merkittdvisti, mutta tieteenala ei kuitenkaan
kehity télld hetkelld riittdvin nopeasti tuodakseen
selkeyttd teknologian kehityksen aikaansaamiin
uusiin pulmatilanteisiin. Tdstd johtuen robotiikan
moraalipsykologian tutkiminen on sekd hedelmal-
listd ettd vilttdmatonta.

Jo nyt algoritmit ja tekodlyt kayvit ldpi erittdin
laajoja tietokantoja ja tekevit suosituksia vakuu-
tusyhtidille, viranomaisille ja poliittisille toimi-
joille. Esimerkiksi erilaisilla ”web-scraping” -tek-
nologiaan pohjaavilla algoritmeilla voidaan kerdtd
yhden henkilon tietoja useista eri ldhteistd ja luo-
da kattava profiili tdstd henkilostd héneltd itsel-
tdin mitddn kysymittd. Onko moraalisesti oikein
ohjelmoida sellaisia ohjelmia, jotka tiivistdvit kat-
tavasti koko eldménhistoriamme internetin kéyt-
tomme perusteella? On tdysin mahdollista, etti tu-
levaisuudessa googlailuhistoriamme takia meiltd
esimerkiksi evitdidn henkivakuutus.

Tammikuussa 2016 julkistettiin Yhdysvallois-
sa ensimmdiset katuja partioivat robottipoliisit,
ja on selvinnyt, ettd suuriin aineistoihin perustu-
via profilointialgoritmeja kiytetddn ihmisten eh-
donalaislupien myontdmisessd. Dubaissa robotti-
poliisit otettiin kiytt66n niin ikdin vuonna 2016,
ja lokakuussa Saudi-Arabia antoi kansalaisuuden
androidille’. My6s Suomen eduskunnassa jérjes-
tettiin keskustelutilaisuus yhteiskuntamme robo-
tisoimisesta kesdkuussa 2016. Kaikki ndma seikat
viittaavat siihen, ettd robotiikan moraalipsykolo-
gian tutkimus on seki ajankohtaista ettd valttima-
tontd; sille on selked paikka tieteiden ja yhteiskun-
nallisten tarpeiden kent&lld.
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TUKEA TEKOALYHANKKEILLE
Erilaisten datalidhtdisten menetelmien merki-
tys tutkimuksessa, hallinnossa ja teollisuudes-
sa kasvaa jatkuvasti. Tekodlymenetelmien taus-
talla ovat koneoppimisen, hahmontunnistuksen,
tilastotieteen, tiedonlouhinnan ja tietokantatek-
niikoiden laskennallisten ja ohjelmistoteknisten
menetelmien merkittivit edistysaskeleet sekd
laskentatehon nopea kasvu. N4illd uusilla me-
netelmilld on laajoja sovelluksia myGs tieteen-
teossa.

Suomen Akatemia myo6nsi viime vuoden
lopussa ohjelmallisesta rahoituksesta yhteen-
sd yli 13 miljoonaa euroa tekoidlytutkimukseen.
ICT2023-ohjelman tekodlyhankkeille mySnnet-
tiin reilut kuusi miljoonaa euroa ja ”Tekodlyn
uudet sovellukset fysikaalisten tieteiden ja tek-
niikan tutkimuksessa” (AIPSE) -akatemiaoh-
jelman tutkimushankkeille yhteensi seitsemén
miljoonaa euroa. ICT2023-hankkeissa paranne-
taan biolddketiedealan koneoppimismenetelmia
ja kehitetddn ratkaisuja likim#drdisten algorit-
mien paittelyn laadun arviointiin. ATPSE-hank-
keissa kehitetddn laskennallisia menetelmid
ruoan tuotannon tehostamiseen ja haetaan 14-
pimurtoa nanomateriaalien laskennallisessa tut-
kimuksessa.
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ROBOTIT JA TEKOALY MORAALISINA
HUOLENAIHEINA, TOIMIJOINA JA
NEUVONANTAJINA

ARTO LAITINEN

Voivatko robotit tai tekoalyjarjestelmat tulevai-
suudessa olla moraalisia toimijoita tai moraa-
listen toimijoiden neuvonantajia? Jos niin on,
millaista moraalikoodistoa niiden tulisi noudat-
taa? Monet huolenaiheet liittyen robotiikkaan
tai tekodlyihin ovat taysin riippumattomia naista
kysymyksista: jarjestelmat voivat saada aikaan
vahinkoa, vaikka eivat olekaan moraalisia toi-
mijoita.

Robotit ja tekodly moraalisina
huolenaiheina

Monet huolenaiheet liittyen robotiikkaan tai te-
koilyihin ovat tdysin riippumattomia siitd, ovatko
ne moraalisia toimijoita. Systeemi voi saada aikaan
vahinkoa, vaikka se ei olekaan moraalinen toimi-
ja. Sen sijaan vain moraalisen arvioinnin piiriin
kuuluvat toimijat (kuten tyypilliset aikuiset ihmi-
set) toimivat moraalisesti védrin, jos esimerkiksi
aiheuttavat turhaa kérsimysti eldimille. Jos saman
karsimyksen aiheuttaa kaatuva puu, niin se ei toi-
mi moraalisesti vdirin: puuta ei voi pitdd moraali-
sesti vastuullisena tahona.

Kun pieni lapsi sairastuu ja kuolee, saatetaan
sanoa, ettd se on ”epdoikeudenmukaista”, ”jul-
maa” tai ”vadryys”, vaikka kirjaimellisesti mikdin
toimija ei olisikaan toiminut véérin, julmasti tai
epdoikeudenmukaisesti. Tavallisesti tdssd puhe-
tavassa ei ole mitddn harhaanjohtavaa, mutta kun
tarkastellaan robotteja tai tekodlyd hyodyntévid
jarjestelmid, ollaan ldhempdna vddrinkasityksia.

Tekodlyn, robottien ja algoritmien vaarat kos-
kevat keskeisesti téllaisia epdtoivottavia seurauk-
sia. Esimerkiksi Cathy O’Neil tuo esiin erilaisia
yhteiskunnallisia haittoja algoritmien kayt&ssi:
toihinotossa, tyontekijéiden arvioinnissa, polii-
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sien ja sairaaloiden toiminnassa jne. Lisdksi eri-
laisten automatisoitujen asejirjestelmien, itseddn
ohjaavien ajoneuvojen tai mahdollisten seksiro-
bottien toivottavia tai epdtoivottavia seurauksia
voidaan arvioida (ks. myds Laakasuon ja Palomi-
en teksti edelld). Moraalista vastuuta on ihmisilld,
jotka nditd suunnittelevat ja kiyttdvat. Télld het-
kelld painavimmat huolet eivit siis lainkaan riipu
siitd, ovatko tai voivatko robotit tai tekodlyjérjes-
telmit tulevaisuudessa olla moraalisen toimijuu-
den ehdot tdyttivii.

Voivatko robotit tai tekoaly tulevaisuudessa
olla moraalisia toimijoita?

Hieman yksinkertaistaen voidaan erottaa kaksi ni-
kokulmaa robotteihin: yhtdiltd toimijoiden koke-
muksellinen ja osallistuva arkindkékulma seka toi-
saalta selityksiin tdht#dv tieteellinen ndkokulma.
Niistd ndkokulmista keinotekoisten kognitiivisten
systeemien ja ihmisten ero néyttdytyy hyvin erilai-
sena. Hans Jonas (1966) kutsuu nditd ndkdkulmia
fenomenologiseksi ja kyberneettiseksi. Ndkokul-
mien kiistely sindnsd on hedelmétontd, ne tulisi
molemmat ottaa huomioon. Wilfrid Sellars (1962)
nikeekin filosofian tehtdviksi luoda stereoskoop-
pista kuvaa, jossa arkinen ”ilmikuva” ja tieteelinen
maailmankuva tuodaan yhteen. On kuitenkin tér-
ked erottaa, kumman ndkdkulman edellyttévilld
kasitteilld operoidaan.

Arkindkokulmasta ihmisen ja robotin vilinen
ero vaikuttaa selviltd. Thminen on eldv, tunteva,
tietoinen, itsetietoinen, harkintaan ja perusteiden
punnintaan kykenevi olento, jolla on kyky vilittdd
ja tuntea moraalisia tunteita. Monimutkaisillakaan
koneilla nditd piirteiti ei ole, vaikka ne olisivat itse-
ohjautuvia. Ne voivat vain simuloida niité piirteitd
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ulkoisessa kiyttdytymisessddn (Seibt 2017). Tule-
vaisuuden visio roboteista, jotka olisivat moraalisia
toimijoita, edellyttdd téstd ndkokulmasta laadullista
hyppyd, ja on epdselvi, voivatko koneet tulevaisuu-
dessakaan saada naitd piirteitd - esimerkiksi tuntea
kipua tai moraalisia tuntemuksia.

Toisesta ndkdkulmasta laadullista hyppyi ei tar-
vita. Thmiset ja koneet ovat jo nyt, vaikkakin yksi-
tyiskohdissaan hyvin erilaisia, periaatteessa saman-
laisia systeemejd. Jossain sopivassa mielessd koneet

» ». » »

ovat “tietoisia”, ”toimijoita”, ”pyrkivid”, “keholli-
sia”, ”padatoksentekijoitd”, “autonomisia” - esimer-
kiksi itsedin ohjaavat kulkuneuvot jossain minimaa-
lisessa mielessd ovat niitd kaikkia. Kokemuksellinen
tietoisuus ei ole merkitsevi seikka nédiden tietojen-
kasittelysysteemien toiminnan selittdmisessi. Jos
laadullista eroa ei ole, voidaan ajatella ihmisten ja
tekoidlyn eroa esimerkiksi médrillisen laskentate-
hon kasvun n@kokulmasta. MyOskddn moraalista
toimijuutta ei tdstd nikokulmasta pidi ajatella jo-
nain laadullisesti erityisend seikkana. Monien mie-
lestd tdll6in pikemminkin hukataan aito moraali-
nen toimijuus - tarvitaan koettua fenomenologista

ndkokulmaa, jotta edes tavoitetaan kyseinen ilmio.

Tekodly moraalisena neuvonantajana?
Tekodly voi jo nyt toimia oikeusapulaisena, kdyda
ldpi oikeustapauksia, niissd esitettyjd argument-
teja ja pddtoksid: auttaa ihmisid padttimadn, mitd
tehdi. Voisiko sama toimia moraalissa: moraalisen
dilemman kohdatessa ”kilauta keinoélylle” tai tee
haku kuvitteellisella ”Google Morals”-ohjelmalla
(Howell 2012)?

Tidllaisen kehittelyssd ensimmiisen vaiheen
voisivat muodostaa esimerkiksi tutkimusetiikan
tai sairaaloiden eettiset toimikunnat, jotka tuot-
tavat dokumentteja eettisistd kannanotoista. Pdi-
midrdnd voisi olla laajempikin arkieldimén tieto-
kanta. Tietokannan haasteellisuus tulee ilmi, kun
tarkastellaan neljédn tasoista moraalista tietoa.

Yleisimmit moraaliteoriat (seurausetiikka,
kantilainen velvollisuusetiikka, kontraktualismi
eli sopimusteoreettinen etiikka, ehkd hyve-etiik-
ka) pyrkivit muotoilemaan yleisen, kaikkiin tilan-
teisiin soveltuvan poikkeuksettoman periaatteen:
”toimi aina niin, ettd...”. Miki periaate olisi oi-
kea? Asiaa on tarkasteltu pitkéddn ja hartaasti, eikd
asiantuntijoiden kesken ole luvassa konsensusta.
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Tistd ei tekodlyn ohjelmoijan kannattane aloittaa,
vaan antaa téllaisen poikkeuksettoman periaatteen
syntyd, jos on syntyikseen. Toisaalta voi ajatella,
ettd ohjelma antaisi useampia vastauksia: utilita-
rismin mukaan teko on véirin, kantilaisen velvol-
lisuusetiikan mukaan oikein jne.

Huomattavasti kiistattomampia ovat keskita-
son prima facie -velvollisuudet koskien yksittdisid
tekoluokkia. Pluralistisia keskitason velvollisuuk-
sien listoja ovat esimerkiksi Raamatun 10 késkyd,
W. D. Rossin (1930) lista tai bioetiikan raamatun,
Tom Beauchampin ja James Childressin (2013)
nelji periaatetta (autonomia, vahingoittamisen
kielto, hyvinvoinnin edistdminen, oikeudenmu-
kaisuus). Niistd kannattanee tietokannan raken-
taminen aloittaa (ks. Anderson ja Leigh Anderson
2011). Yksinéén tarkasteltuina, ottamatta konflik-
teja huomioon, ndmi periaatteet eivit useinkaan
ole kiistanalaisia: oikeudenmukaisuus on hyvé asia,
epdoikeudenmukaisuus on paha asia. (Kiistat kos-
kevat usein metafyysisid taustaoletuksia: “kunni-
oita Jumalaa” ei ole mielekds kisky, ellei Jumalaa
ole olemassa.)

Kolmanneksi voidaan konfliktitapauksissa kai-
vata keskitason periaatteiden keskiniistd painoar-
voa koskevia ”prioriteettiperiaatteita”. Nditd ovat
esimerkiksi F. M. Kammin (2016) periaate, jonka
mukaan yhden henkilén saa uhrata viiden vuoksi
vain, jos uhria ei kiytetd kausaalisesti muiden pe-
lastamisen vilineend. Michael ja Susan Anderson
(2011) tarkastelevat, saako potilas kieltaytyd ldaki-
tyksestd. He argumentoivat, ettd autonomia on tér-
kein periaate, sen jidlkeen vahingoittamisen kielto
ja sitten hyvinvoinnin edistimisen vaatimus. Nami
prioriteettiperiaatteet saattavat kuitenkin olla peri-
aatteessakin saavuttamattomia, jos ajatellaan, ettd
’ratkaisu syntyy tilannekohtaisessa havainnossa”
(Ross 1930). Joskus valehtelu toiselle on sallittua
toisen hyvinvoinnin vuoksi, joskus ei; tdmédn nike-
minen vaatii tilannekohtaista harkintaa. Toisaalta,
periaatteessa tekodly voisi havaita toistuvia kaavoja,
implisiittisid prioriteettiperiaatteita, jos sille sydtet-
téisiin riittdvd madrd tapauskohtaisia arvostelmia.

Neljdnnen analyysitason muodostavatkin ti-
lannekohtaiset arvostelmat, kun kaikki relevantti
tilanteessa on otettu huomioon. Jokainen toimin-
tavaihtoehto jokaisessa tilanteessa on kaiken kaik-
kiaan moraalisesti sallittu (oikein) tai ei (védrin).
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Niistd muodostuu valtava moraalinen kartta: jo-
kaisen tilanteen jokaisen toimijan jokainen toimin-
tavaihtoehto tulisi olla mukana. Yhden lisdpiirteen
lisidminen voi keikauttaa tilanteen moraalisesti
péilaelleen (jos napista painamalla laukaistaan li-
sdksi ydinpommi), joten arvostelmilla, joissa kaik-
ki oleellinen ei ole mukana, ei tee mitdédn. Saattaa
hyvin olla, ettd luotettavaa tietokantaa koskien ti-
mén tason arvostelmia ei voi luoda. Paras apu, mitd
tekodlyltd voi saada tilannekohtaisissa arvostelmis-
sa, saattaa olla mahdollisesti relevanttien piirteiden
tarkastuslista, kuten "Kohdellaanko kaikkia yhden-
vertaisesti?”’, ”Onko kyse jonkun luottamuksen pet-
tdmisestd?” ja ”Onko otettu huomioon ympdristo-
vaikutukset?”.

Onko aihetta optimismiin?

Optimismi koskien sitd, saadaanko tekoilystd mo-
raalista neuvonantajaa, riippuu osittain siitd, mi-
ten ndhdéin eritasoisten periaatteiden merkitys
moraalissa: antiteoreettiset ldhestymistavat pi-
tdvit tehtdvdd periaatteessakin mahdottomana,
monet muut vain kdytdnnossd toivottomana. Op-
timismi koskien sitd, saadaanko roboteista mo-
raalisia toimijoita, riippuu siitd miti tarkoitetaan
- painotetaanko arkifenomenologista vai tieteel-
listd ndkékulmaa. Pessimismi koskien robotteja ja
tekodlyd huolenaiheina sen sijaan ei riipu ndisti:
jarjestelmit voivat saada aikaan vahinkoa, vaikka
eivét olekaan moraalisia toimijoita.
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Turun akatemian
uudisrakennus

Kirjoituksessani "Merkkipaaluja ja episodeja ob-
servaattori Henrik Walbeckin eldmistd” (Tietees-
sd tapahtuu 6/2017) sanottiin: ”Observatorio val-
mistui 1819 ja tihtitieteestd tuli téten yliopiston
ensimmadinen oman ’laitosrakennuksensa’ saanut
tiede.” Témén johdosta professori Pekka Pyykko
huomautti, ettd vanhan Turun akatemian Kemian
laitos vihittiin kdytt66nsd jo vuonna 1764.

Raimo Knapaksen mukaan kemian laboratorio
sai tilat pitkddn vireilld olleen, vuonna 1763 valmis-
tuneen “anatomia- ja dissektiotalon” alakerrasta,
ylékerroksessa oli dissektiosali ja mineraalikokoel-
mat sekd ylimmissd (ullakko)kerroksessa oli tilo-
ja fysiikan laitteita ja naturalia-kokoelmia varten.
Rakennusprosessin kuluessa talo kasvoi erdénlai-
seksi luonnontieteelliseksi uudisrakennukseksi.
Tuomiokirkon ympéirysmuurin itdisessd osassa,
yliopiston péddrakennuksen vieressi sijainnut talo
oli yliopiston ainoa 1700-luvun uudisrakennus.

Lahde

Knapas, R. Yliopiston rakennukset Turussa vuoteen 1809, teok-
sessa M. Klinge, R. Knapas, A. Leikola ja J. Stromberg:
Kuninkaallinen Turun Akatemia, Helsingin yliopisto 1640—
1990. Helsinki 1987, s. 265-268.
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TIETEEN KOHTAAMISIA

PALAUTTEELLA PAREMMAKSI

Joukko kotimaisten tiedelehtien ja kirjankustantajien editoreja pohti hiljattain hyvan tieteellisen kir-
joittajan ominaisuuksia. Asiaosaaminen ja selvdsanainen ilmaisu toki mainittiin keskustelussa, mutta
ihanteessa korostuivat kyky seurata ohjeita, sietaa kritiikkia ja pysya sovitussa aikataulussa.

Tulos on odotettu sikili, ettd huolellisuutta, luo-
tettavuutta ja vuorovaikutustaitoja arvostetaan
tyOssd kuin tydssd. Mutkattomien ammatti-ih-
misten kanssa on mukava toimia ja energia kuluu
oleelliseen. Yleisesti my0s tiedetddn, ettei asia-
osaaminen takaa kykyéd yhteisty6hon, vaan eks-
pertti voi erehtyd vaatimaan itselleen erikoiskoh-
telua.

Monelle kotimaiselle tutkija-kirjoittajalle oh-
jeiden noudattaminen ja kritiikin sietiminen on
vaikeaa, vaikka kirjoittaminen ja julkaiseminen
ovat heidédn tyonsé ytimessd. Tutkimusmaailman
tirkedt yhteistydkumppanit - vertaisarvioitujen
tiedelehtien toimittajat ja tietokirjojen kustanta-
jat — kohtaavat ndmi vaikeudet arjessaan, kun he
auttavat tutkijoita kertomaan tuloksistaan julki-
suuteen.

Tutkija-kirjoittajien perusosaamisen vahvista-
minen ndiltd osin kaipaa huomiota, koska huolelli-
suus ja kritiikki ovat tutkimuksen laadun varmis-
tamisen peruspilareita. Ilman varmuutta laadusta
tiede ei voi edistyd ja vedota kriteereihinsi, var-
sinkaan nykyajan kovassa kamppailussa tiedosta
ja sen luotettavuudesta.

Syyllistdmisen sijasta tuottavampaa olisi avun
tarjoaminen. Harvaa tutkija-kirjoittajaa - tai ke-
tddn muutakaan - on valmisteltu, saati johdonmu-
kaisesti valmennettu kritiikin vastaanottamiseen
ja siihen vastaamiseen. Havainto pédtee moniin
muihinkin hommiin, toimialasta ja koulutustaus-
tasta riippumatta.

Kritiikkid voi olla vaikea sietdd myos siksi, ettd
sen antaja on ankara ilman perusteita eiki opasta
kestdvdmpiin ratkaisuihin. Kritiikin vastaanottajan
liséksi peiliin katsomista kaipaa siis kriitikko. Pa-
lautteen tarkoituksena on auttaa sen saajaa tyonsi
parantamisessa. Siten huomiota vaatii myos kritii-
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kin laatu ja tapa, jolla palaute annetaan tai vélite-
tadn eteenpdin.

Tiedejulkaisun toimittaja osallistuu proses-
siin puskurina, poliisina ja tuomarina. Tehtdvéddn
liittyy suurta valtaa ja vastuuta, joiden kayttdjak-
si ryhdytddn Suomessa usein kovin kylmiltdén ja
ilman korvausta. Ty0 opettaa tekijddnsd, mutta
moni editori my6ntdd olevansa vaikeuksissa ja tur-
hautunut, kun pitdd paimentaa ylimielistd arvioi-
jaa tai saada syddnjuuriaan my6ten loukkaantunut
kirjoittaja muokkaamaan tekstiddn.

Sijoittaminen laadunvarmistuksen perustei-
ta ja julkaisuprosessin vaiheita koskevaan koulu-
tukseen olisi eduksi kaikille osapuolille. Ajoitus
tutkija- tai editoriuran alkuvaiheeseen olisi luon-
nollinen kohta ja voi my6s tuntua kollegiaaliselta
vilittdmiseltd ja vastuunkannolta.

Ohjeiden noudattaminen ja ammattimainen
suhde kritiikkiin sdfstédvit aikaa ja rahaa nopeut-
taessaan tutkitun tiedon ja julkaisujen matkaa
markkinoille. Lukijat saavat sujuvaa ajankohtais-
ta sisdlt6d, ja tekeminen tuottaa iloa. Sen sijaan
paha mieli ja huono kéytds tekevit arjesta raskaan.

Muodikkaista huippupuheista huolimatta
enemmistd tutkijoista edustaa keskivertoa tietees-
sdkin. Vahvat rutiinit ja luottamuksen ilmapiirissi
kohoava tydmoraali hiovat keskiverron laatua ta-
valla, josta on helpompi ponnistaa kansainvilisiin
koitoksiin ja lshemmis huippua.

Avauskysymys on sama kaikille: Millaista pa-
lautetta haluaisit saada, jotta se auttaisi tekeméén
paremmin?

PAULIINA RAENTO
Kirjoittaja on aluetieteen professori ja rahapelitutkimuksen do-
sentti Tampereen yliopistossa.
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TAYSKASI - OIVA KETONEN

Filosofian tdayskaden aiemmat kortit olivat akateemikot Eino Kaila ja hanen oppilaansa
G.H. von Wright. Nyt on vuorossa Kailan toinen oppilas Oiva Ketonen.

Oiva Ketonen nimitettiin teoreettisen filosofian
professoriksi Helsinkiin vuonna 1951 ja akateemi-
kon arvon hiin sai vuonna 1980. Hén syntyi Teuval-
la vuonna 1913 ja kuului Pertti Lande” Lindforsin
mukaan nuorena Teuvan Rivakan painijoihin. Lan-
den mukaan hén oli vield vuonna 1980 niin vahva,
ettd hén oli niitd harvoja, joita Lande pelkdsi.

Tutustuin Ketoseen ensimmadisend opiskelu-
vuonna. Muistan, kun hén esitteli uusien tilojen
suunnitelmia Metsétalossa. Erityisen ylped hin
oli siitd, ettd opiskelijoille tulisi oma oleskeluti-
la. Sielld olikin aina $akkilauta, jolla kuka tahan-
sa sai tehd4 siirron. 1970-luvun alussa teititeltiin,
kunnes Oiva sitten teki sinunkaupat hyvissi ajoin
ennen kuin sain assistentuurin. Hénelld oli péét-
tdvdinen tapa saada kaikki seminaarilaiset keskus-
teluun. Hin kysyi jokaiselta: ”Mit4 neiti tai herra X
on tistd mieltd?” Ei auttanut, kaikki esitelmit oli
luettava. Oiva oli tunnettu jord, mutta rentoutui
epdmuodollisemmissa kdytdvikeskusteluissa. Ker-
ran pohdimme, miki ero on professorilla ja assis-
tentilla. Joku esitti, ettd kun professori luennolla
sanoo, ettd p, niin assistentin tehtévini oli selit-
tdd, mitd professori silld tarkoitti. Tdhdn Oiva ovel-
ta: ’Kun mind sanon, ettd p, ei siind ole mitéin se-
litettavdd.”

Kun varsinaista kahvihuonetta ei ollut, kaikki
norkoilivat kansliassa, jota hallitsivat amanuenssi
Esa Saarinen ja Oiva. Esa oli jo tuolloin vilkas ja em-
paattinen kyseenalaistaja, mutta Vilkas ja Jor6 tu-
livat aivan erinomaisesti juttuun. Esa istui ldhinni
ovea pdydin ddressd ja Oiva takahuoneessa. Sinne
Esa sitten silloin t&ll6in vélitti kysymyksen ja tulkit-
si sitten, mitd perdltd kuuluva murahdus tarkoitti.
Silloin tulkintaa siis tarvittiin. Kerran Oivalle tuo-
tiin kansliaan K. V. Laurikaisen fysiikkaan omis-
tetussa julkaisusarjassa ilmestynyt kirjoitus. Siind
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Laurikainen puolusti Jumalan olemassaoloa. Ot-
sikon néhtyddn Oivalta tuli heti kommentti, tosin
naurulla hdystettynd: ”Tamihin on virkavirhe!”

Oiva oli paitsi tieteenfilosofi ja -historioitsija
myds merkittidvd tiede- ja yliopistopoliitikko. Hin
oli avainasemassa, kun korkeinta opetusta laa-
jennettiin 1960-luvun lopulta ldhtien, ja hin toi-
mi korkeakouluneuvoston ensimméisend puheen-
johtajana, samoin jonkin aikaa opetusministerion
kansliapaillikkdnd. Hén seurasi yliopistolaitoksen
kehittdmisti tarkasti, ja kun kéytéviltd kuului 14s-
kikenkien narskunta, tiedettiin etti oli osaston tai
konsistorin kokous. Muistan, kun tieto Olli Leh-
don valitsemisesta rehtoriksi vuodesta 1983 alkaen
saapui laitokselle. Oivalla oli taas lyhyt komment-
ti valmiina: ”Kylld Lehto pelastaa yliopistosta sen
mikd pelastettavissa on.” Kerroin timidn myShem-
min Lehdolle itselleen, joka ilahtui silmin ndhden:
”Sanoiko Ketonen niin?”

Ketoselta on my0s perdisin - tietysti - niin sa-
nottu Ketosen periaate. Sen mukaan yhdessi filo-
sofia-aineessa saavutettu pitevyys ulottuu mui-
hinkin filosofia-oppiaineisiin. Luulen, ettd sitd
sovellettiin aikoinaan minuunkin. Sekd teoreetti-
sessa ettd kdytdnnollisessd filosofiassa oli assisten-
tuuri haettavana vuonna 1975. Silloin vain harva
assistentti oli vditellyt, monet olivat maistereita.
Olin juuri maisteroitunut teoreettisessa filosofias-
sa, mutta silti minut nimitettiin kdytdnndllisen fi-
losofian assistentiksi. Sen verran Ketosen periaa-
tetta vieldkin kunnioitetaan, etti kaikki filosofiset
ansiot luetaan hakijalle eduksi.

Kaila toi modernin logiikan Suomeen - silloin
sitd kutsuttiin logistiikaksi. Wienin piirin johto-
hahmo Rudolf Carnap oli ldhettényt Kailalle Tur-
kuun useita kappaleita kirjoittamastaan johdatuk-
sesta Abriss der Logistik, jonka sitten kaikki hdnen
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oppilaansa (heitd ei ollut monta, mutta taso oli
kova) lukivat. Filosofisen logiikan kuitenkin va-
kiinnutti Suomeen von Wright, matemaattisen
logiikan puolestaan Ketonen ja ruotsinkielisen fi-
losofian professori Erik Stenius. Ketonen opiskeli
Gottingenissd Gerhard Gentzenin johdolla vuosi-
na 1938-39 ja viitteli tohtoriksi vuonna 1944 - so-
ta-aikaan ja ilman ohjausta. Hinen predikaattikal-
kyylin tdydellisyyttd koskevaa vditdskirjaansa voi
syystd pitdd jo tdmén vuoksi aivan poikkeukselli-
sena saavutuksena. Se oli pitkddn parasta miti to-
distusteoria tarjosi.

Ketonen siis siirtyi matematiikasta filosofiaan,
ja hin luennoi sddnndllisesti Ernst Nagel -inspi-
roitunutta tieteenfilosofian kurssia. Varmaan jo
toisena opiskeluvuotenani hén 16i minulle kidteen
Jacques Monod’n teoksen Sattuma ja vilttdmdtto-
myys. En sille silloin limmennyt, mutta kylld se
oli yksi sytyke biologian filosofian harrastuksel-
leni. Kun sitten kirjoitin gradua kielitieteen tie-
teenteoriasta, jouduin soittamaan hinelle kotiin.
Koko sanasto oli tuonaikaista Chomsky-jargonia,
ja koska sitd oli tyoldstd kddntdd suomeksi, pyysin
lupaa saada vaihtaa kielen englanniksi. Taas tuli
lyhyt vastaus: ”Kylld se sopii.” Kun hieman myo-
hemmin von Wrightin inspiroimana kiinnostuin
teon teoriasta ja intentionaalisuuden kisitteest,
Oiva kaivoi esille eripainoksen omasta ja pianisti
Timo Mikkilin kirjoittamasta artikkelista ”Ani-
kuvanvarainen soittaminen”. Opin siit4, ettd pia-
nokonserton esitys ei synny sarjasta aikeita painaa
vuorotellen titd ja tuota kosketinta. Jos pianistilla
on intentio, se on ddnikuvan toteuttaminen, sor-
menliikkeiden intentionaalinen ohjaaminen tuot-
taa vain akustista puuroa.

Pdinvastoin kuin monet ikdtoverinsa, Oiva ei
vihitellyt modernia teknologiaa. Kun hén vieraili
poikansa luona Yhdysvalloissa, hén teki tuttavuut-
ta aivan uudenlaisen tietokoneen kanssa. Meille
hin sitten esitteli linnunponttdd, jonka ruudulla
olevaa kursoria voi ohjata poydélld olevan harmaan
hiiren avulla. Siitd ldhtien olen ollut Mac-henkil6,
ja ostinkin samaisen MacPlussan 1980-luvun puo-
livilissd.

Etenkin varttuneella idlli Oiva laajensi kiin-
nostuksensa piirid. Hdn luetutti mielellddn kir-
joituksiaan meilld nuoremmilla. Vaikka hén olikin
jord, hdnen sosiaaliset anturinsa olivat kunnos-

MUISTIKUVIA

sa. Hin pani merkille, ettd etenkin vapaiden tie-
dekuntien opiskelijoilla oli lisddntyvid mielenter-
veysongelmia. Hin pohti ja kirjoitti asiasta sekd
myds ilmoitti, ettd hinen ovensa oli aina auki - jos
vain joku tunsi tarvetta keskustella. My0s mennei-
syys askarrutti. Meille nuoremmille vuoden 1918
tapahtumat olivat etdisid, mutta Oivaa ne painoi-
vat. Hén ilmiselvisti pohti jonkinlaisen totuusko-
mission asettamista tai ainakin keinoja pyrkid kan-
salliseen eheyteen.

Ketonen nimitettiin akateemikoksi tieteellis-
ten sekd tiede- ja yliopistopoliittisten ansioiden
vuoksi. Mutta kuten teoreettisen filosofian pro-
fessorit yleensékin, hén oli intellektuelli ja liikkui
laajalla alueella. Hin halusi kdytti jarkeddn ja d8n-
tddn kansakunnan parhaaksi.

MATTI SINTONEN
Kirjoittaja on professori seka Filosofian, historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitoksen entinen johtaja.
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TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

JUURISYYN ONGELMA

Presidentinvaalitaistelu toi laajaan tietoisuuteen
paitsi Hylkysyrjin ja tantraseksin my0s juurisyyt.
Yksi ehdokas nosti esiin pakolaisuuden, toinen
turvallisuusuhkien juurisyyt. Puhetta riitti monien
huolten ja ongelmien juurisyistd. Somessa epiil-
tiin, ettd juurisyy on munkkilatinaa.

Juurisyy vaikuttaa pateviltd, filosofisel-
ta, tieteelliseltd. Poliitikot ndyttévit ymmartavin,
ettd asioilla on syynsd ja enemminkin: on my0s
perimmiisid syitd. Politiikka ei ole endd pelkkad
akuuttien tulipalojen sammuttamista ja yhteisten
asioiden sOssimisti, anteeksi, hoitamista. Se on
myds perustavien probleemien ratkaisemista.

Etsitddn juurisyy! Ratkotaan alkuongelma!

Mutta onko juurisyilld jotakin tekemistd tie-
teellisen kielenkédyton kanssa? Syistd ja seurauk-
sista puhumisen monet osaavat yhdistéi tutkijoi-
den tuumailuihin.

Sen enempid 1900-luvun alkupuolta kuvaa-
va Nykysuomen sanakirja kuin nykykieltd kuvaava
Kielitoimiston sanakirjakaan eivit tunne juurisyy-
td. Mitd todenndkdisimmin kyse onkin uudehkos-
ta merkityslainasta (englannin root cause).

Tekstiaineistojen tarkastelu viittaa samaan.
Laajasta media-arkistosta ensimmiinen osuma
16ytyy kevailtd 2015, ja valtiopdivdasiakirjoista tu-
lee vastaan joitakin kymmenid esimerkkejd viime
vuosilta. Sanan kdyttd on kuitenkin yleistymédn
pdin. Esimerkiksi Twitterissd sitd kdytetiin 2015
parissa sadassa viestissd, mutta vuonna 2017 jo yli
tuhannessa viestissi.

Kun etsii esimerkkejd teksteistd, joissa juuri-
syytd kdytetddn, tormdd tavan takaa sanaan Lean.
Tieddttehdn? Lean-ajattelu? Lean-filosofia?

En tiennyt mindkddn. Wikipedia mukaan ”Le-
an-ajattelu on johtamisfilosofia, joka keskittyy

seitsemdn erilaisen turhuuden (tuottamattoman
toiminnon) poistamiseen”. Lean-termi ilmeisesti
keksittiin 1980-luvulla MIT:ssi. Englannin adjek-
tiivi lean tarkoittaa hoikkaa, laihaa ja vihdrasvais-
ta, ja kun titd sovelletaan johtamiseen, puhutaan
entistd kapoisemmista resursseista, mutta lisdian-
tyvistd tuotantomadristd ja paremmasta laadusta.
Viahemmalld rahalla siis enemmin ja parempaa!

Hmm, taidamme nyt olla jo aika kaukana filo-
sofiasta ja tieteen menetelmistd, sanamagian maa-
ilmassa. Tuntumaani vahvistaa tutustuminen ne-
tin Lean-sanastoon: ”Arvovirta muodostuu kaikista
aktiviteeteista jotka tarvitaan tuotteen tai palvelun
toimittamiseksi asiakkaalle. Arvovirtaan kuuluu
sekd arvoa lisddvid ja arvoa lisddmattomid aktivi-
teetteja. Ongelmanratkaisu - Kaytidntd jossa maari-
tellddn ratkaisut tunnistettuihin ongelmiin ja siten
mahdollistetaan korvaavat toimenpiteet prosessin,
tuotteen tai palvelun osalta. PDCA - Kehittdmisen
kehd jossa on neljd vaihetta (plan, do, check, act).”

Ja onhan sielld médritelty se juurisyykin: Lea-
nin avulla ”selvitetddn tapahtuman vilittomat syyt
sekid tapahtuman syntyyn oleellisesti vaikuttaneet
tekijdt”. Okei, kuulostaa tyhjiltd tynnyriltd, kehit-
tdmisholynpolyltd: himirdltd, himadvaltd, hassa-
kilta.

Outoa siis, ettd juuri poliitikot, nuo tiedettd ja
tutkimusta yli kaiken rakastavat inehmot, tuntuvat
ihastuneen sameaan juurisyyhyn. #eiku

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
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TIEDEKUSTANTAJIEN AVOIMUUS
KARTOITETTIIN
Opetus- ja kulttuuriministerion Avoin tiede ja tut-
kimus -hankkeen tilaamassa selvityksessd kartoi-
tettiin avoimen tieteen periaatteita kansainvilisten
tiedekustantajien toiminnassa ja kehitettiin syste-
maattiset kriteerit kustantajien avoimuuden vertai-
luun. Selvityksen toteuttivat Open Knowledge Fin-
land ry ja Oxford Research Oy ja se koski yhdeks&d
suurta tiedekustantajaa. Kustantajien avoimuus
vaihteli 30-70 % vililli tavoitetasoon verrattuna.
Erot kustantajien vililld ovat huomattavia ja jdivit
usein jédlkeen tavoitetasosta. Selvitys auttaa tunnis-
tamaan avoimuuden kannalta tirkeitd kehityskoh-
teita kaikkien kustantajien toiminnassa.
Kustantajia arvioitiin mittaamalla avoimen jul-
kaisemisen osuutta ja hintaa, lisenssiehtoja, rin-
nakkaistallennukseen, avoimiin viittauksiin ja tie-
donlouhintaan osoitettua tukea sekd avoimuuden
arvioinnin kannalta oleellisten tietojen saatavuut-
ta. Lahes kaikilla arvioiduilla osa-alueilla havaittiin
puutteita kustantajasta riippuen. ”Osa uudemmis-
ta kustantajista soveltaa avoimen tieteen periaat-
teita koko toimintaansa yksittdisten lehtien sijas-
ta. Tdmén toivoisi yleistyvin my0s perinteisempien
julkaisijoiden toiminnassa”, toteaa selvitystyotd
koordinoinut akatemiatutkija Leo Lahti. Raport-
ti ”Opening academic publishing” on ladattavissa
osoitteesta: http://avointiede.fi/keskeiset-julkaisut.

SUOSITUKSET VASTUULLISESTA
TIEDEVIESTINNASTA
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan laati-
mat tiedeviestinndn suositukset ”Viesti rohkeas-
ti, vaikuta vastuullisesti” kannustavat tiedeyhtei-
s6d avoimuuteen ja julkisuuteen. Tiedeviestintd on
keskeinen osa tutkimustyotd. Laadukas monimuo-
toinen tiedeviestintd ja tiedejournalismi rakenta-
vat avoimen tieteen kulttuuria sekd luottamusta
tieteeseen ja tutkimukseen.

Suosituksen mukaan tiedeviestinti kattaa koko
tutkimuksen elinkaaren: se on osa tutkimuksen
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suunnittelua, toteutusta, tulosten julkistamista
ja tutkimusaineistojen jatkokadyttod. Viestinndssi
olisi kokeiltava rohkeasti uusia viestinnén ja vuo-
rovaikutuksen muotoja, jotta tavoitettaisiin myds
hankalasti saavutettavia yleisojd ja edistettdisiin
yhteiskunnallista vuoropuhelua.

Tutkimustiedon hyédyntdminen yhteiskun-
nallisessa péaitSksenteossa edellyttdd tiedon tar-
joamista valmisteluprosessiin oikea-aikaisesti ja
oikealla tavalla. Tutkimustulosten lisdksi on tar-
peen viestid tutkimuksen teon periaatteista ja tie-
don luotettavuuden arvioinnista. Suositus kehot-
taa tiedeinstituutioita rakentamaan myds toimivat
kiytédnteet tutkijoiden tukemiseen, jos he joutuvat
julkisen esiintymisensd takia vihamielisen palaut-
teen uhreiksi.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatima
”Tieteellisten julkaisujen tekijyydestd sopiminen”
-suositus on myos julkaistu. Sen térkein tavoite on
saada tutkimusryhmét sopimaan tekijyydestd hy-
vissd ajoin. Suositus on yleisohje, jota on tarkoitus
soveltaa ottamalla huomioon kunkin tieteenalan
vakiintuneet kdyténteet.

Tiedeviestinnén suositukset: www.tjnk.fi; Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan suositus 2018:
www.tenk fi.

KUUNTELUTAITO JA -KASVATUS
Vaikka suuri osa suomalaisen peruskoulun opetuk-
sesta perustuu edelleen kuunteluun, kuuntelutai-
toja ei juuri erikseen opeteta. Tampereen yliopis-
ton normaalikoulun musiikin lehtori Olli-Taavetti
Kankkunen esittdi vditostutkimuksessaan Kuun-
telukasvatus suomalaisessa perusopetuksessa — kohti
yhteisollistd ddnellistd toimijuutta (Taideyliopiston
Sibelius-Akatemia), ettd kuunteluopetus otettai-
siin yh4 tiiviimmiksi osaksi perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaa.

Tekniikan mukanaan tuomat mahdollisuudet
ovat vaikuttaneet kuuntelutapoihimme. Kuunte-
lutaidosta on tullut yhi oleellisempi osa meiti ja
arkipdiviimme. ”Kuuntelukasvatuksessa opitaan
ddnen vilitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta. Se
kattaa niin puheen, musiikin kuin d4nimaiseman ja
se tulisi ulottaa my0s esimerkiksi toisen ihmisen
kuuntelemiseen”, Kankkunen huomauttaa.

Kankkunen esittdd, ettd koulujen perusope-
tuksessa annettavan kuuntelukasvatuksen tulisi
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koskea koko kouluyhteisdd ja kaikkia oppiainei-
ta. Hin rakentaa vditdstutkimuksessaan kuunte-
lukasvatuksen teoriaa, joka tukee ddniympériston
analyyttisen ja kokemuksellisen kuuntelun opet-
tamista musiikkikasvatuksessa. Tutkimus nos-
taa esille kuuntelun ja erityisesti didnen vilittdvin
tehtédvin kaikessa vuorovaikutuksessa. Siind eh-
dotetaan, ettd ddniymparistén kokemuksellinen,
kriittinen ja eettinen kuuntelu nostetaan musiik-
kikasvatuksessa musiikillisen d4dnen kuuntelun rin-
nalle. Konkreettisesti kouluissa voidaan tehd4 op-
pilaiden kanssa esim. ddnikévelyjd sekd kerdtd ja
editoida dénia.

AALTO-YLIOPISTO JUNIOR
Aalto-yliopisto lisé lapsille ja nuorille suunnattua
tarjontaansa. Uusi konsepti Aalto-yliopisto Junior
kokoaa yhteen Aallon tieteen, taiteen, yrittdjyyden,
johtamisen, matematiikan ja teknologian osaami-
sen ja tarjoaa niihin perustuvaa toimintaa lapsil-
le ja nuorille niin kouluissa kuin yliopiston kam-
puksella. Koulujen kanssa tehtdvilld yhteistyolld
on Aalto-yliopistossa pitkét perinteet, esim. LU-
MA-toiminnassa. Koululuokille on jirjestetty toi-
minnallisia opintokéynteji, ja oppitunneille on ol-
lut mahdollista tilata tutkijavierailuja. Tarjolla on
ollut my®&s mm. erilaisia tiedetapahtumia ja -lu-
entoja.

Tavoitteena on madaltaa kynnysti yliopisto-
maailman seki lasten ja nuorten vililld. Téstd on
esimerkkind Aallon ja Espoon kaupungin yhdes-
sd kehittdmd Koulu palveluna -konsepti, jossa kor-
keakoulut, lukiot ja yritykset tekevit péivittdin yh-
teistyotd. Yhteisid voivat olla niin tilat kuin opetus
ja erilaiset hankkeetkin. Aalto-yliopisto Juniorin
uudet tilat avautuivat tammikuussa Otaniemen
kampuksella. Jatkossa my&s Aallon LUMA-toimin-
ta ja LUMA-keskus Aalto toimivat Aalto-yliopisto
Juniorin nimen alla. Samoissa tiloissa toimii my0s
Biofilia, joka on biotaiteen kentille keskittyvi tut-
kimus- ja opetuslaboratorio.
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FINNGEN-HANKE

Suomessa on kdynnistyméssd merkittdva tutki-
mushanke, jonka avulla toivotaan ymmadrrettdvin
entistd paremmin sairauksien syitd ja mahdolli-
sia uusia hoitomuotoja. FinnGen-tutkimuksessa
hyddynnetdin kaikkien suomalaisten biopankki-
en kerddmid verindytteiti ja tavoitteena on saada
mukaan 500 0oo suomalaista. Tutkimushankkeen
arvioidaan kestdvén kuusi vuotta ja sen budjetti on
ldhes 60 miljoonaa euroa.

Tutkimuksella pyritddn saavuttamaan laaja-
alaista hyotyd paitsi Suomelle myos maailmanlaa-
juisesti. Tutkimushanke perustuu perimésti saa-
tavaan tietoon eli genomitietoon, joka yhdistetdén
kansallisissa terveydenhuollon rekistereissé ole-
vaan tietoon. Tutkimuksessa niytteiden analysoin-
ti tapahtuu anonyymisti ja tietoturvaan on kiinni-
tetty erityistd huomiota.

FinnGen-hanke on merkittévin hanke Tekesin
historiassa. Se on my®os lddketeollisuuden suurin
tutkimushanke Suomessa. ”Lidketiede on murrok-
sessa, ja tarvitaan hyvid suuria tutkimusaineistoja,
ettd I0ydetdin yksilollisid ratkaisuja hoitoon ja sai-
rauksien ehkdisyyn”, perustelee hankkeen tieteelli-
nen johtaja, professori Aarno Palotie. Hankkeessa
on tarkoitus etsid kansanterveyden kannalta isoja
sairausryhmié; esim. kakkostyypin diabeteksestd
voitaisiin tunnistaa alaryhmis, joille olisi mahdol-
lista kehittdd radtdloidympéd hoitoa.

FinnGen-tutkimusta rahoittavat Tekes 20
miljoonalla eurolla ja kansainviliset ladkeyrityk-
set AbbVie, AstraZeneca, Biogen, Celgene, Genen-
tech, osa Roche-yhtymid, MSD ja Pfizer yhteensi
39 miljoonalla eurolla. Hanketta koordinoivat Hel-
singin yliopiston sekd Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin tutkijat.

Ilari Hetemiiki

LYHYESTI
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PAULA HAVASTE
JUSSI SIPPOLA b

33 MAAILMAA MUUTTAVAA &
INNOVAATIOTA
i

Katse tulevaisuuteen

Paula Havaste, Jussi Sippola:
Ideoiden Suomi — 33 maailmaa
muuttavaa innovaatiota. Karis-
to 2017.

Paula Havasteen (Tiedekes-

kus Heurekan teematuottaja) ja
Jussi Sippolan (Helsingin Sano-
mien toimittaja) kirja jakautuu kol-
meen osaan: "lhminen ja luonto”,
“Energiaa ihmiselle” ja "lhminen
ja kone”. Limittdisyyksia on jonkin
verran, silld energiantuotanto ja
luonto ovat vaistamatta toisilleen
likeisia. Ja kaiken kattavana tee-
mana ovat tietysti koneet eli tek-
nologia.

Kirjassa on myds hieman
paallekkaisyyksia. Ensimmaises-
sa osassa puhutaan paljon kier-
totaloudesta, josta on tulossa yha
merkittavampi tekija yhteiskunnan
kestavassa kehityksessa. Samojen
asioiden kertominen useassa ar-
tikkelissa on turhaa toistoa. Eten-
kin kun esipuheessa todetaan,
etta kirjaan olisi voitu haastatella
”33:n ihmisen lisdksi 333:a tai vie-
|1&8 useampaa huippuosaajaa”.

Paaosin tutkijat ja toimijat pu-
huvat kirjassa omalla danellaan,
kertovat itse, mita tekevat, mihin
tahtaavat ja kuinka pitkalle ovat jo
paasseet. On mielenkiintoista lu-
kea, miten haastatellut ovat paa-
tyneet omille aloilleen. Jotkut ovat
olleet kiinnostuneita nykyisesta
tutkimuskohteestaan jo lapsena,
toiset ovat ajautuneet alalleen, jot-
kut taas ovat loikanneet ammatis-

ta tai toimenkuvasta toiseen.

Osa tekstista on toimitetum-
paa, lehtijuttumaista kerrontaa,
jota on ryyditetty sitaatein. Tallai-
sesta ratkaisusta ja erityisesti kir-
jan typografisten valintojen vuoksi
lukija saattaa olettaa, etta "laati-
koissa” olevat innovaatiot olisivat
jollain tavalla vdhemman merkitta-
via tai pelkkia kuriositeetteja. Sil-
ti esimerkiksi Markku Hamalaisen
kehittdma muoviton kuppikarton-
ki on laajassa mitassa maailmaa
muuttava keksinto.

Kirjassa ilmeneva suhtautumis-
tapa jatteisiin ja energiaan on jo-
tenkin ristiriitainen. Esitellyt ideat
ja hankkeet eivat tietenkaan ole
suoraan sidoksissa toisiinsa. Ja-
teongelman ratkaisuna nahdaan
kierratys ja kiertotalous sekd myos
syntyvan jatteen maaran vahenta-
minen — kuten mielekasta onkin.
Kasvava energiantarve ndhdaan
kuitenkin vaistaméattomana asia-
na, josta selvitaan tuottamalla li-
saa energiaa. Kehitteilla olevalla
fuusiovoimalla voitaisiin ”luoda lo-
puton maara puhdasta energiaa”,
kuten Tuomas Tala toteaa omassa
osuudessaan.

Fuusiovoima toki olisi ratkai-
su maailman energiaongelmaan,
koska se olisi oikeasti puhdasta ja
kaytdannodssa loputonta. Sen kau-
pallinen soveltaminen on kuiten-
kin vuosikymmenien tutkimuksen
jalkeenkin yha vuosikymmenien
padssa tulevaisuudessa. Sikali
kuin se edes on mahdollista.

Suomessakin, missa pelkkaan
lammitykseen kuluu neljasosa tuo-
tetusta energiasta, teollisuus nie-
laisee siita lahes puolet. Teollisuus
tuottaa jatteitd, seka valittomas-
ti ettd valillisesti. Jos seka raaka-
aineiden etta tuotteiden kierra-
tys lisdantyy, teollisuustuotannon
ja sita kautta energiankulutuksen
voisi kuvitella vahentyvan. Aina-
kin sen pitaisi olla tavoitteena, sil-
18 meilla tuskin on aikaa odottaa
puhdasta fuusiota viela joitakin
vuosikymmenia. Moni energian-
tuotantoon liittyva ongelma on rat-
kaistava jo paljon aikaisemmin.

Jannittava tai oikeastaan ma-
sentava ristiriita on myds "Luon-
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to ja ihminen” -osan johdannos-
sa esitetyn toteamuksen "Metsien
kaytolle etsitdan yha korkeampaa
jalostusastetta ja sen kautta pa-
rempaa tuottoa” ja reaalimaailman
todellisuuden valilla.

Asnekoskella otettiin alkusyk-
systa kayttoon uusi biotuote- eli
suomeksi sellutehdas, joka tuot-
taa vuodessa 1,3 miljoonaa tonnia
sellua. Havusellun hinta vaihtelee,
mutta nykytasolla vuosituotannon
arvo olisi yli miljardi euroa. Paljon
rahaa, mutta voisiko "korkeammal-
la jalostusasteella” paasta viela
parempaan tulokseen, jos kerran
haetaan "parempaa tuottoa”?

Yhden sellukuution tuottami-
seen tarvitaan kuusi kiintokuutiota
puuta, joten metsiemme jalostus-
aste ei ole kovin kummoinen. Silti
valtiovalta katselee ajassa taakse-
péin ja tukee kymmenilld miljoo-
nilla uuden ja uljaan "biotuoteteh-
taan” rakentamista.

Aalto-yliopiston tutkijatohto-
ri Michael Hummel kertoo kirjas-
sa terdsta lujemmasta materiaa-
lista, jota tuotetaan polttamalla
puukuidut hiilikuiduksi. Ja tarvitta-
va puukuitu valmistetaan nimen-
omaan sellusta. Kokeellisen mate-
riaalin markkinahintaa on vaikea
maadritelld, mutta se olisi varmasti
jotain ihan muuta kuin maailmalle
syydettavan sellun noin 75 sentin
kilohinta. Onko meidan jarkevaa
jauhaa metsiamme ja myyda ne
pilkkahintaan ulkomaille?

Sielld taalla arjen realiteetit
tuntuvat muutenkin unohtuvan.
Esimerkiksi Lapista kiertotalou-
den mallimaata sinansa ihan pe-
rustellusti halajavan Jarno Valko-
sen, Lapin yliopiston professorin,
toteamus "jos poro tuntuu erikoi-
selta, kaupassa tulee helposti va-
linneeksi tavallisen sikanaudan”
on aikamoinen yksinkertaistus.
Erikoisuuden sijasta valintaan tai-
taa useimpien kohdalla vaikuttaa
se, ettd poro on monin verroin si-
kanautaa kalliimpaa.

Toisaalta monessa kohdassa
ollaan myds vankan realistisia. Esi-
merkiksi satelliittialalla toimivan
ICEYE-yrityksen operatiivinen joh-
taja Pekka Laurila toteaa, etta kek-
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sintdja ei tehda keksintojen vuoksi
eika parempaa paremman vuok-
si: "..vaikka kehittdisimme jostain
laitteesta paremman, siita voi tul-
la vahingossa liian kallis.” Paras ei
siis olekaan valttamatta riittavan
hyva. Suomessa on perinteisesti
pidetty suuressa arvossa sitd, etta
olemme monissa asioissa "maail-
man parhaita”, mutta onko se aina
jarkeva tavoite? Etenkaan kun re-
surssimme ovat tieteellisen ja
teknisen tutkimuksen saralla ai-
van toista luokkaa kuin monessa
muussa maassa.

Yksi kirjan viesteista on, etta
ideoiden taustalla on perustutki-
musta. liman sitd on mahdoton
kehittdaa uusia sovelluksia, koska
keksinnot eivat ole mitdan satun-
naisia paahanpistoja — ainakaan
enaa nykypaivana. "Turhanakin” pi-
detty tutkimus tuottaa tietoa, jolle
voi jossain vaiheessa loytaa yllat-
tavaa kayttod. Useissa kirjan tari-
noissa yhdistyvatkin monien alojen
asiat, joilla ei dkkiseltdan nayttaisi
olevan juurikaan yhteista. Tyypilli-
nen esimerkki on Tampereen tek-
nillisen yliopiston professori Leena
Ukkonen, joka on opiskellut s&h-
kotekniikkaa seka tutkinut anten-
niteknologioita ja langatonta tie-
donsiirtoa: "Nain jalkikateen oli
hyvin vaikea nahda, etta paatyisin
kehittdamaan aivoimplanttia.”

Kirja on hyva yleiskatsaus sii-
hen, mitd Suomessa tehdaan juuri
nyt moninaisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Se antaa myos toivoa,
meista jokainen voi kantaa oman
kortensa kekoon. Monet esitel-
lyista ideoista ovat yhden ihmisen
tai pienen tydryhman keksimia.
Oleellista on ollut se, ettéa niitad on
lahdetty viemaan ennakkoluulot-
tomasti eteenpadin ja riittdvan moni
muukin on saatu vakuutettua nii-
den jarkevyydesta.

Kaikkien toimien ei myoskaan
ole pakko olla globaaleja eika
niiden tarvitse ratkaista kerral-
la maailman kaikkia ongelmia. lh-
miskunta pelastuu — jos on pe-
lastuakseen — uusilla ideoilla ja
innovaatioilla, ei "vanhassa vara
parempi” -ajattelulla. Ehka Suo-
men itsendisyyden satavuotisjuh-

linnan ja menneisyyteen tuijot-
tamisen jalkeen voitaisiin ottaa
seuraavaksi projektiksi "Suomi 101
— katse tulevaisuuteen".

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.

Tiina Lintunen

PUNAISTEN
NRISTEN TIET

Aseettomat naiset
hévinneelld puolella

Tiina Lintunen: Punaisten nais-
ten tiet. Otava 2017.

Vuoden 1918 tapahtumat ovat kes-
toaihe kansallisessa historiantut-
kimuksessa ja sita koskevassa
keskustelussa. Yksistaan jo tapah-
tumille annettava nimi (kapina,
vapaussota, luokkasota, kansa-
laissota, siséllissota) on heratta-
nyt tutkimuksellisia, osin kiistan-
alaisiakin pohdintoja sen mukaan,
mitd osaa ja ndkokulmaa tapah-
tumista halutaan painottaa. Esko
Salmisen siséllissotaa koskevasta
keskustelusta kertovan kirjan ni-
mea (Pddittymditon sota 1918: sisdl-
lissota julkisessa sanassa 1917—
2007) siteeraten vuoden 1918
sodasta on tullut "loputon taisto”,
josta tuntuu 16ytyvéan yha tarkas-
teltavaa ja aiemmin vahemmalle
huomiolle jaaneita aihealueita.
Tama henki on toki paikallaan,
sillda vdhemmalle huomiolle jaanei-
ta alueita 16ytyykin oikeasti. Esi-
merkiksi vasta vuonna 2014 julkais-
tiin lasten osuutta sisdllissodassa
tarkasteleva Tuulikki Pekkalaisen
kirja Lapset sodassa 1918. Hiukan
vastaavasti olemme saaneet odot-
taa tdlle vuosituhannelle asti tieto-
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kirjoja, joissa kasiteltdisiin enem-
man naisten osuutta vuoden 1918
tapahtumissa. Niitd onkin julkais-
tu jo muutamia. Eniten asiaa ovat
kasitelleet Tauno Tukkinen ja Tuo-
mas Hoppu punaisia naiskaarteja
ja -komppanioita koskevissa tutki-
muksissaan.

Tiina Lintusen tuore Kirja laa-
jentaa nékokulmaa punakaartien
toimintaan aseettomina osallistu-
neiden naisten puolelle. Teos pe-
rustuu Lintusen vuonna 2015 jul-
kaistuun vaitoskirjaan, jossa han
tarkastelee valtiorikosoikeuteen
vuonna 1918 joutuneiden Porin
seudun naisten sota-aikaista toi-
mintaa, tuomioita ja myohempia
elamanvaiheita.

Enimmaéakseen avunantajina
Paahuomion kirjassa saavat Poris-
sa ja sen ldhettyvilld aseettomis-
sa tehtdvissa punaisten puolella
toimineet naiset. Heidan elaman-
kaartaan kuvataan kronologises-
ti punakaartilaisajan ja sen jalkeis-
ten vaiheiden osalta, joihin kuului
pidatys, mahdollinen leirivankeus-
aika, oikeuskasittely, mahdollinen
rangaistus ja myohempi elama.
Paapaino on heidéan vaiheidensa
tutkimisessa yleisella tasolla, mut-
ta esiin on otettu myds muutamia
yksilollisia eldamantarinoita.

Naisten taustoista piirtyy seik-
kaperédinen kuva oppisivistyksen
ja ammatin suhteen. Tydldistausta
oli tuolloista valtakunnallista kes-
kiarvoa suurempi, koska Pori oli
maan teollistunein kaupunki vaki-
lukuun suhteutettuna. Punakaar-
tiin liittymisen motiiveja pohdis-
kellaan erittdin aiheellisesti, silla
historiallinen todellisuuskaan ei
ole koskaan mustavalkoinen. Aat-
teellinen innostus on saattanut
olla joissain tapauksissa syyna,
mutta aineelliset tekijat, eli nalka,
puute ja tyottomyys ovat vaikut-
taneet yhta lailla taustalla, toisi-
naan jopa aatteellisuutta voimak-
kaammin.

Unohtaa ei sovi mydskaan so-
siaalista painetta, jonka ovat saa-
neet aikaan esimerkiksi ystavien,
tyotoverien ja perheenjasenten
liittyminen punakaartiin. Lintunen
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huomauttaa osuvasti, ettd useat
naiset tottelivat Iahellaan olleita
mieshahmoja ajan patriarkaalises-
sa hengessa. Tarkead huomio on
sekin, etta lopullinen syiden ku-
delma jaa aina avoimeksi, koska
pidatysten jalkeisissa kuulusteluti-
laisuuksissa vangitut naiset koet-
tivat kertoa motiiveistaan itselleen
edullisella tavalla.

Pakomatkalle Iahteneita naisia
odotti karu vankileirikokemus, jota
on kasitelty jo aiemmin tutkimus-
ten lisdksi suomalaisessa kauno-
kirjallisuudessa ja elokuvissa. Kir-
jassa kasitellyt naiset olivat toki
siind mielessa onnekkaita, ettad
heistd 91 % saattoi palata ehdon-
alaiseen vapauteen tuomion saa-
misen jalkeen. Tyypillisin oli syy-
te avunannosta valtiopetokseen,
joka ei ollut syytteena yhta raskas
kuin valtiopetokseen osallistumi-
nen. Arkistolahteisiin perustuvat
sitaatit naisten saamista rikosoi-
keudellisista arvioista ovat myos
kiinnostavaa luettavaa. Kokonais-
kuva rikastuu, kun tassa yhtey-
dessa otetaan esiin oikeuselimille
toimitetut myonteiset puoltolau-
sunnot, jotka saattoivat olla per-
heenjasenten tai muiden vaiku-
tusvaltaisten henkildiden kasialaa.
Taman vastapainona annettiin
kielteisiakin lausuntoja, jotka tuli-
vat esimerkiksi vangitun tovereil-
ta tai kotipaikkakunnan kaunaisil-
ta ihmisilta.

Lintusen tutkimuksessa kasitel-
lyista naisista noin kaksi kolmas-
osaa sai tuomion avunannosta val-
tiopetokseen. Tuomituista kaikki
saivat lopulta ehdollisen vankeus-
rangaistuksen, kun ehdottomat-
kin tuomiot muutettiin uusituilla oi-
keudellisilla paatoksilla tallaisiksi.
Raskauttavat asianhaarat tuntuvat
tdman hetken nakodkulmasta osin
omituisilta, mutta ovat tietylla ta-
paa johdonmukaisia omassa ajal-
lisessa kontekstissaan. Sairaan-
hoitajiin suhtauduttiin ankarasti,
mutta tassa loytynee selitys siita,
etta heidan katsottiin hoitaneen
punakaartilaisia takaisin taistelu-
kuntoon. Hallinnollisissa tai po-
liittisissa tehtavissa toiminta ras-
kauttavana tekijana ei tunnu sen

sijaan yllattavalta, enempaa kuin
luokittelu "kiihottajaksi”. Puna-
kaartiin liittymisaika ja naisen ika
eivat toimineet lieventavina asian-
haaroina. Kuten tekija muistuttaa,
tuohon aikaan 15-vuotiasta ei pi-
detty tdysin vastuuttomana lapse-
na, koska monet tyolaistaustaiset
tytotkin olivat jo toissa kotinsa ul-
kopuolella. Edes aitiys ei toiminut
lieventavana asianhaarana, koska
voittaneen nakodkulmasta punaiset
naiset olivat kelvottomia aiteja.

Sisdllissodan jilkeinen elama
Kokonaiskuva naisista ei olisi tay-
dellinen, ellei teoksessa kasi-
teltaisi myos heidan myéhem-
paa elamaansa. Naisten elamaa
ja asemaa kuvataan tassa yhtey-
dessa ajan viitekehyksesta ja

sen normeistakin kasin. Punais-
ten puolella olleita naisia oli help-
po halveksua, koska valtiolliseen
petokseen osallistumisen lisaksi
he olivat tahranneet kansakuntaa
loukkaamalla ajan moraalia ja eet-
tisid ihanteita, joihin kuului nais-
ten osalta hyva aitiys, siveellisyys
ja kotiasioista huolehtiminen. Ajan
patriarkaalisessa ilmapiirissa nais-
ten pahat teot olivat paljon tuomit-
tavampia kuin miesten vastaavat.
Onneksi tuodaan myds esiin, ettei
todellisuus ollut tdysin mustaval-
koinen. Virallisissa vetoomuksis-
sa tyonantajilta toivottiin armolli-
suutta vapautetuille punavangeille
ja naistenkin oloja koetettiin ko-
hentaa mahdollisuuksien mukaan.
Jotkin tydnantajat olivat valmii-

ta ottamaan punakaartin toimin-
taan osallistuneet naiset takaisin
entisina tyontekijoindan. Sosiaali-
nen epéatasa-arvo esimerkiksi pu-
naisen lesken ja valkoisen lesken
valilla oli kuitenkin ilmeinen ja sita
pidettiin ylla jopa instituutioiden
voimin.

Osa naisista jatkoi vasemmis-
tolaista poliittista toimintaa so-
dan jalkeen ja Etsiva keskuspolii-
si oli kiinnostunut joistakin naisista
arkistosta sittemmin I6ytyneiden
henkilokorttien perusteella. Nai-
set saivat kestaa poliittisen paikal-
listoimintansa ajoittaista hairintaa
suojeluskuntalaisten, myohemmin

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2018 61



lapuanliikkeen miesten taholta.
P&aasaantoisesti maailmansotien
vélinen aika oli kuitenkin kansalli-
sen eheyttamisen aikaa, josta pu-
naisella puolella olleet naisetkin
paasivat osallisiksi. He elivat mui-
den tapaan tavallista arkista ela-
maansa.

My6hempi aika toi vield sosiaa-
lisia kddenojennuksia valtioval-
lan taholta. Jatkosodan aikana pu-
nalesket saivat mahdollisuuden
hakea eldkettd, mikali he pystyi-
véat todistamaan miehensa meneh-
tyneen vuoden 1918 tapahtumien
johdosta. Vankilassa tai vankilei-
reilld olleille tuli puolestaan vuon-
na 1973 mahdolliseksi hakea val-
tiolta hyvitysta kertaluontoisena
korvauksena. Tama kadenojen-
nus tuli tosin myohaan, silla suu-
rin osa korvaukseen oikeutetuista
oli jo kuollut. Lintunen lisaa tdhan,
ettd kaikki eivat edes tienneet,
osanneet tai jaksaneet enda ha-
kea korvausta. Syyna saattoi olla
haluttomuuskin, mikali vuoden
1918 tapahtumiin palaaminen tun-
tui kipealta.

Kokonaiskuvan rikastusta
Lintusen vaitoskirjatutkimuksel-
la ja siita tehdylla tietokirjalla on
merkittava arvo sisallissodan his-
toriallisen kuvan rikastajana.
Naisten osuutta kasittelevaa tut-
kimusta tarvitaan, silld myytit "pu-
nikkidmmista” ja "susinartuista”
ovat eldneet sitkedsti meidan pai-
viimme asti leimaten punaisella
puolella olleita naisia. Niitd ennak-
kokasityksia on edelleen murret-
tava, silla naiset olivat siséallisso-
dassa paljon muutakin kuin vain
aseen kdteensa ottaneita soturei-
ta. Tassa mielessa kirja on erittain
perusteltu ja paikallaan. Pidan an-
siokkaana sitékin, etté Lintunen
tarkastelee kdytdnnossa koko ajan
naisten toimintaa ajallisesta viite-
kehyksesta kasin, jolloin huomioi-
daan heihin kohdistetut ihanteet
ja normit ja sosiaalis-yhteiskunnal-
liset rakenteet, jotka maarittivat
heidan elaméaénsa ja toimintaansa.
Tutkimus toi onnistuneesti esiin
uusiakin asioita. Opin, etta punais-
ten puolellakin sotiviin naispuoli-
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siin kaartilaisiin suhtauduttiin aluksi
epaillen ja paheksuen, mutta myo-
hemmin heita alettiin ihailla ja pitaa
suorastaan tyovaenluokan pelasta-
jina. Kapinan kukistamisen jalkeen
esitettiin mielipiteita proletariaattiin
kuuluvien sterilisoinnista ja vankien
lahettamisesta jopa Saksaan uu-
delleenkasvattamista varten, koska
Suomen kaltaisen pienen ja nuo-
ren valtion resurssien ei katsottu
riittdvan. Saksan havid ensimmai-
sessa maailmansodassa vei pois
nopeasti ndma ajatukset. Lintusen
mainitseman, Pertti Haapalalta pe-
raisin olevan ndkemyksen mukaan
Suomi olisi ollut joka tapauksessa
ainoa maa, jossa havinnyt osapuo-
li sai sisdllissodan jalkeen juuri ne
oikeudet, joita se oli kapinan avulla
itselleen vaatinut.

En 10yda teoksesta paljonkaan
kriittistd huomautettavaa. Jos jo-
honkin haluaisi kiinnittdd huomi-
ota, niin alkuosan pieneen pouk-
koilevuuteen. Tuntui hieman
epdjohdonmukaiselta, etta tuo-
mioistuimessa syytettyina olleiden
naisten elamanvaiheiden tarkas-
telun jalkeen pompataan yhtakkia
taaksepadin kapinakevaan tapah-
tumiin Porissa, eli miten punaiset
ottivat vallan kaupungissa ja sen
lahiseudulla. Mietin sitakin, men-
naanko sisallissodan jalkeisen po-
littisen toiminnan kuvailun yksi-
tyiskohdissa hiukan sivupoluille
itse paaasiasta, eli naisten koh-
taloista. Onneksi taman jalkeen
palataan kuitenkin pian takaisin
paaraiteille. Lintunen on valinnut
Etsivan keskuspoliisin seuraamista
naisista kolme esimerkkitapausta
lahempa&an tarkasteluun, koska he
“ovat hyvin kiinnostavia henkil6i-
ta”. Tassa yhteydessa olisi voinut
mainita senkin, miksi ja milla taval-
la he ovat kiinnostavia.

Tutkimuksena Lintusen teos
edustaa hanen itsensakin julkituo-
mia ndkemyksia lainaten 1990-lu-
vulla ja 2000- luvun alussa alka-
neita suuntauksia, joissa vuoden
1918 sodasta on alettu tuoda
esiin paikallishistoriallisia ja alue-
perspektiivisia nakokulmia, seka
”laajemmin erilaisia sotaan liitty-
via ilmioita, kuten arkea, tunteita,

myytteja ja vakivaltaa”. Tutkimuk-
sissa on alettu tarkastella entista
enemman tavallista ihmista ja ha-
nen kokemustaan. Tdman avulla
saadaan selville monia yhtaaikai-
sia todellisuuksia, jotka ovat vai-
kuttaneet myos siséllissodassa.

On ymmarrettavaa, etta pian
sadan vuoden takaisen kansal-
lisen murhendytelmamme tutki-
minen voi tuntua joistain vanho-
jen haavojen auki repimiselta.
Lintunen mainitseekin, etta vuo-
den 1918 tapahtumat voivat he-
rattad yha kipeita muistoja ja ha-
luttomuutta puhua asioista, jos
esimerkiksi oma edesmennyt van-
hempi on ollut punaisella puolella.
Ylipaansa sisallissota on kansal-
lisessa keskustelussamme edel-
leen hiukan arka ja tunteita nos-
tattava asia, jossa sodan nimesta,
luonteesta ja myotatuntoa saavis-
ta osapuolista ei vallitse aina yk-
simielisyyttd. Mielestani kuitenkin
kaikki tutkimus asiaa kohtaan on
osa kansallista terapiaa, jota sel-
vasti viela tarvitaan. Tassa mieles-
sa Lintunen on ollut erittain hyval-
1a asialla.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut freelance-kriitikko ja
-toimittaja.
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Vakuuttava teoria
toimijuuden vaalimisen
etiikasta

Jaana Hallamaa: Yhdessd toi-
mimisen etiikka. Gaudeamus
2017.

Helsingin yliopiston sosiaalietiikan
professori Jaana Hallamaa on luo-
nut vakuuttavan teorian yhdessa
toimimisen etiikasta ja kirjoittanut
siitd harvinaisen luettavan kirjan.

Muodostamani kasityksen mu-
kaan kirjassa esitetyn teorian ydin
on seuraava.

Olemme toimijoita eli inten-
tionaalisia, jarkevia ja kyvykkaita
olentoja. Intentionaalisuus tarkoit-
taa sita, ettd asetamme paamaa-
rid ja pyrimme tavoittelemaan nii-
ta. Jarkevyys antaa meille kyvyn
ymmartaa asioiden valisia syy-
seuraussuhteita. Kyvykkyyden an-
siosta pystymme tavoittelemaan,
vaihtelevalla menestyksella, aset-
tamiamme paamaaria.

Jarkevina olentoina ymmar-
ramme, ettda emme onnistu pyrki-
myksissémme tavoittamaan paa-
maariamme ilman toimijuutta,
joten pyrimme ensisijaisesti vaa-
limaan sitd. Ymmarramme myaos,
ettd onnistuaksemme tassa mei-
dan on toimittava yhdessa muiden
kanssa, vieldapa niin, etta pidam-
me toistemme paamaaria omi-
na paamaarindmme, ei vain vali-
neind omiemme saavuttamiseen.
Teknisesti ilmaistuna — ja Raimo
Tuomelan kasitteistoa kayttden —
muodostamme silloin omien yksi-
tyisten intentioidemme lisaksi me-
intentioita ja tavoittelemme niiden
toteutumista yhdessa parhaalla
mahdollisella tavalla.

Koska keskindinen luottamus
luo parhaan perustan itsemme ja
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toistemme toimijuuden vaalimisel-
le, meidan on jarkevaa asettaa ta-
voitteeksemme luotettavuus, luot-
tamus ja toisten luottamukseen
luottaminen. Koska kuitenkin kes-
kindisen luottamuksen jarkeva
saavuttaminen riippuu valisistam-
me valtasuhteista ja védlisestdmme
vallankaytosta, pyrimme optimoi-
maan vallan vaikutukset itseem-
me ja toisiimme niin, ettd saam-
me keskindisen luottamuksemme
kukoistamaan ja toimijuutemme
sekd sen myota paamaariemme
toteutumisen optimoitua. Se voi-
daan tehda joko poliittisesti rajoit-
tamalla valtaapitavien tekemisia
tai eettisesti omaksumalla moraa-
linen ndkoékulma toimintaan.

Poliittisista rajoituksista vallan-
kayton suhteen Hallamaalla ei ole
paljon sanottavaa — sen sijaan han
painottaa moraalisen ndakokulman
omaksumista. Talla han tarkoittaa
suuntautumista toisten toimijuu-
teen ja tavoitteisiin pdamaarina si-
nansa, ei pelkkina valineind oman
toimijuuden ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kristillisyydessa esiin-
tyva kultainen saanto ja Immanuel
Kantin ajatus kategorisesta impe-
ratiivista ovat voimakkaasti esilla
moraalisen ndkdkulman omaksu-
mista puolustettaessa. Seuraus-
etiikka ja erityisesti utilitarismi
saavat arvostelua kaiken vélineel-
listdmisesta.

Selvitettyaan teorian paaraken-
teen Hallamaa ryhtyy pohtimaan
vallankayttoa, jonka han kiinnosta-
vasti tulkitsee aikaansaamisvallak-
si. Tama tarkoittaa (onnistunutta)
tietoista toimintaa muiden toimin-
nan ohjaamiseksi halutun saavut-
tamiseksi. Laajennuksen ansios-
ta han voi tuoda esiin kokonaisen
keskinaisten vaikutussuhteiden
kirjon, joka on tervetullut ndpaytys
poliittisen filosofian rajoittuneil-
le pakkovaltakeskusteluille. Vai-
kutamme toisiimme ja itseemme
mitd moninaisimmilla teoilla ja te-
kematta jattamisilla, joilla saamme
enemman tai véhemman onnis-
tuneesti aikaan toimintaa tavoit-
teidemme saavuttamiseksi.

Arvioidessaan erilaisia vallan-
kayton muotoja niiden tehokkuu-

den ja moraalisuuden kannalta
Hallamaa suhtautuu kriittises-

ti pakottamalla toimivaan alista-
misvaltaan, ja korostaa sen si-
jaan resurssivaltaa, joka ilmenee
auttamisena, vastavuoroisena
hyodyttamisena ja vertaisvalta-

na eli vastavuoroisena (lahjojen)
antamisena ja saamisena. Ha-
nen oma johtopaatoksensa hyvas-
ta yhdessa toimimisen mallista on
yhdenvertainen monenkeskiseen
vastavuoroisuuteen perustuva yh-
teistoiminnan etiikka, jossa tun-
nistamme ja tunnustamme tois-
temme toimijuuden ja tavoitteet
ja pyrimme vaalimaan ja kannus-
tamaan niita parhailla mahdollisil-
la tavoilla.

Teorian ansioita voidaan tar-
kastella vertaamalla sitad olemassa
oleviin moraali- ja poliittisen filo-
sofian malleihin, ja vertailu osoit-
tautuu suosiolliseksi Hallamaan
rakennelmalle. Toisin kuin utilita-
rismi, se pystyy selvasti nakemaan
ihmisen toimijana, ei vain viran-
omaisten toimien kohteena ja va-
hinkojen ja hyotyjen vastaanotta-
jana. Toisin kuin Kantin teoria, se
pystyy luomaan hyvan kertomuk-
sen siitd, miksi persoonaa tai toi-
mijaa kannattaa ja pitdd kunnioit-
taa. Se myos yhdistaa luontevasti
ndiden kahden opin parhaat puo-
let. Samoin kuin Kantin malli, se
pitda toimijuutta vaaliessaan I&h-
tokohtana ihmisen kunnioitta-
mista. Ja samoin kuin utilitaristi
haluaisi, se muiden tavoitteita ko-
rostaessaan todennékdisesti edis-
taa jonkinlaisen mahdollisimman
kattavan, keskenaan yhteensopi-
van tavoitejoukon toteutumista.

Olenkin vakuuttunut siita, etta
tata mallia olisi hyva yhdessa tut-
kailla, tarvittaessa arvostella ja so-
velluksien osalta tarkentaakin.

Monenkeskisen vastavuoroi-
suuden etiikka jakaa, uskoakse-
ni, perinteisten sopimusteorioi-
den kanssa ratkaisemattoman
kysymyksen vastavuoroisuuden
alasta tai sopijaosapuolien maa-
rittelysta. Hallamaa nayttaa varo-
vaisesti lukevan toimijuuden piiriin
vastasyntyneet lapset, joiden ky-
vyt voivat olla kehittymé&ssa mut-
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ta voivat sita — esimerkiksi erittdin
syvan alyllisen kehitysvammai-
suuden tapauksessa — olla teke-
mattakin. Ratkaisun kulmakiveksi
voi periaatteessa muodostua ih-
misyys, mutta tata ei kirjassa sen
kummemmin perustella. Toisaalta
muut eldimet kuin ihmiset jatetdaan
yksikasitteisesti monenkeskisen
vastavuoroisuuden ulkopuolelle,
koska ne eivat Hallamaan mukaan
voi sitoutua muiden tavoitteisiin
samoin kuin ihmiset. Oma kasityk-
seni, jos se ketdan kiinnostaa, on,
ettd tata tarkastelua voisi viela sel-
ventaa ja toimijuuden alaa tarvitta-
essa laajentaa.

Aivan kirjan loppupuolella
kosketellaan ikuisuuskysymyk-
sid ihmisryhmista, joiden toimin-
ta ehkaisee ainakin ulkopuolisten
mielesta ryhman jasenten toimi-
juutta. Esiin nostetaan esimerkiksi
nationalistit ja uskonnolliset funda-
mentalistit. Heidan ndkemyksensa
naytaan tuomitsevan lahinna siksi,
ettd he eivat ole omaksuneet kaik-
kia ihmisia koskevan yhdenvertai-
sen vastavuoroisuuden aatetta ja
hylk@avat néin lopulta moraalisen
nakdkulman. Minusta tuntuu (ym-
marran, etta tama on outo muo-
toilu filosofilta, mutta niin se vain
on), ettd paremman kritiikin voi-
si rakentaa episteemisin perustein
— vaittamalla, etta toisten tdyden
toimijuuden kieltajat eivat ymmar-
rd sen paremmin omaa hyvaansa
kuin meidan kaikkien yhteista hy-
vaammekaan. Mutta ehka tdama on
sama asia kuin moraalisen nako-
kulman hylkdaminen, jonka Halla-
maa jo esittaa.

Yhta kaikki, teoria on tarkaste-
lun, tarkentamisen ja soveltamisen
arvoinen ja maanmainio liséd suo-
menkieliseen kirjallisuuteen ihmis-
ten vélisen yhteistoiminnan perus-
teista ja muodoista. Toivottavasti
se paatyy paitsi filosofien myos
Hallamaan mainitsemien asiantun-
tijatehtavissa toimivien lukulistalle.

MATTI HAYRY

Kirjoittaja on johtamisen filosofian pro-
fessori Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulussa.
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A NEW
APPROACH 10
RESEARCH
ETHICS

-

Henrilkko Musiojoki & Ario Mustojcki R

Eettiselld metodilla
tiedeyhteisoa
vahvistamaan

Henriikka Mustajoki ja Arto
Mustajoki: A New Approach

to Research Ethics. Using Gui-
ded Dialogue to Strengthen Re-
search Communities. Routled-
ge 2017.

Uusien nakékulmien tuominen tut-
kimuksesta kaytavaan eettiseen
keskusteluun on aina ajankohtais-
ta, koska tieteen tekemisen mene-
telmat ja my0s kasitykset tieteen
eettisyydestd muuttuvat jatkuvas-
ti. Henriikka Mustajoen (ent. Clar-
keburn) ja Arto Mustajoen keskus-
telunavaus Tutkijan arkipdivdn
etiikka ilmestyi jo vuonna 2007.
Tutkijoiden eettisia valintoja
kasittelevan teoksen kirjoittajina
ovat tutkimusetiikan konkarit. Arto
Mustajoella on erittdin pitka koke-
mus ja laaja ndakemys niin tieteen
kuin tiedepolitiikankin saralta.
Henriikka Mustajoki on tutkimus-
etiikan opetuksen pioneereja Suo-
messa, ja han on toiminut yliopis-
to-opettajana myos Australiassa.
Yhteistyossa hanen seka Tieteel-
listen seurain valtuuskunnan ja
yliopistojen kanssa saatiin pari
vuotta sitten aikaan Suomeen tut-
kimusetiikan ensimmainen verk-
kokurssiaineisto ensisijaisesti toh-
torikoulujen tarpeisiin.
Tutkimusetiikan painoarvo on
noussut selvasti viimeisen vuo-
den aikana Euroopassa. "The Eu-
ropen Code of Conduct for Rese-
arch Integrity”, jonka All European
Academies ALLEA kevaalla 2017
Euroopan Komission pyynnosta
paivitti, toimii tasta parhaana esi-
merkkind. Vaikka tutkimusetiik-

kaan liittyvia sahkoisia tyokaluja ja
verkkosivustoja luodaan nyt kilpaa
EU-rahoitetuissa hankkeissa, pe-
rinteisessd muodossa ilmestynyt
tutkimusetiikkaa kasitteleva opas
on tervetullut ja mieluisa yllatys.

Etiikkaa tutkijanuran eri
vaiheisiin

Mustajokien etiikkaopas korostaa
hyvaa tieteellista kaytantoa. Op-
paan tarjoamilla eettisilla evailla
halutaan vahvistaa tutkimusyhtei-
soja. Tavoitteena on, etta tutkijat
itse etsivat ja valitsevat eettises-
ti kestdvimman vaihtoehdon kai-
kissa tieteeseen liittyvissa paa-
toksentekotilanteissa. Samalla
véltetdan tieteen tekemiseen aika
ajoin tahattomastikin liittyvaa eet-
tistd kompurointia, jossa vakavim-
millaan voi olla kyse esimerkiksi
tiedehallintoon liittyvasta piilokor-
ruptiosta tai tiedevilpista.

Kirjan mukaan tarve tieteen te-
kemiseen liittyvalle eettiselle kes-
kustelulle on nyt suurempi kuin
koskaan. Tutkijakunta on Suomes-
sakin kasvanut ja kansainvalisty-
nyt. Tutkimushankkeiden monitie-
teisyys, uudet teknologiat ja avoin
tiede avaavat uusia mahdollisuuk-
sia tieteelle, mutta ne aiheuttavat
my0s haasteita tutkimusetiikalle.
Samanaikaisesti seka tutkijat etta
yliopistot ovat joutuneet entista
useammin arviointien kohteeksi.
Kansainvalisten julkaisujen ja tut-
kimushankkeiden lisdksi tutkijoilta
odotetaan yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta ja yhteiskunnan tarpei-
siin vastaavaa tutkimusta. Paineet
tutkimusyhteisoissa kasautuvat ja
kilpailu kovenee, ja jotkut saatta-
vat lipsua eettiseltd polulta.

Mustajokien mukaan kuvaa-
va esimerkki yliopistoissa tapah-
tuneesta muutoksesta on se, mi-
ten vaitoskirjojen ohjaamisessa
on siirrytty yksilokohtaisesta jatko-
opintojen ohjaamisesta kollektiivi-
seen tohtorivalmennukseen. Tas-
sa muutoksessa on etuna se, etta
tohtorikoulujen kautta voidaan
kaikki vaitoskirjan tekijat saattaa
tutkimusetiikan koulutuksen pii-
riin. Tutkimuseettisia kaytantoja
Suomessa valvovan Tutkimuseet-
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tisen neuvottelukunnan arjessa
nayttaytyykin se, etta tana paiva-
na etiikan koulutusta tarvitsisivat
erityisesti virkaialtaan varttuneem-
mat tutkijat ja professorit, jotka ei-
vat laheskaan aina ole tietoisia
tutkimusetiikan nykykaytannoista.

Ennakoiva metodi

Teos johdattaa tutkijoita eettiseen
vuoropuheluun, jos ei muiden
niin ainakin oman itsensa kanssa.
Sen mukaan tutkijoiden tulisi ot-
taa eettinen kysymyksenasettelu
osaksi tyorutiinejaan. Pohdiskelu
tulee ulottaa koko tutkimuspro-
sessiin tutkimusaiheenvalinnas-
ta lahtien. Tutkijan tulee kyseen-
alaistaa eettisia valintojaan myos
toimiessaan opettajana, ohjaaja-
na ja oman alansa asiantuntijana
esimerkiksi rahoitushakemuksia
arvioidessaan.

Kirja alkaa ennakoivan meto-
din (guided dialogue) esittelylla.
Se kehottaa tutkijoita kunkin tyo-
tehtavan aarelld kartoittamaan
ensin asianosaiset ja pohtimaan
sitten tapauskohtaisesti tutkijan
oikeudet ja velvollisuudet. Kirjas-
sa metodia sovelletaan tutkimuk-
sen tekemiseen ja julkaisemiseen,
opiskelijoiden ohjaamiseen, pro-
fessorien virantayttéihin ja mui-
hin rekrytointeihin seka tutkimuk-
sen arviointiin ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tilanteisiin. Sa-
malla otetaan kantaa johtamiseen
ja muun muassa tutkijan ajankayt-
to6n. Tapausesimerkkeja on run-
saasti, ja ne ovat seka ajankohtai-
sia ettd monipuolisia.

Yksityiskohtainen esimerk-
ki siitd, miten kirjan metodi toi-
mii tutkijoiden tyokaluna, on Arto
Mustajoen artikkeli "Tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
eettisia kysymyksia”, joka on jul-
kaistu Tieteessd tapahtuu -lehden
numerossa 5/2017.

Kiireiselle tieteentekijalle Mus-
tajokien teos on haastavan op-
pikirjamainen. Se olisi luettava
alusta loppuun kerralla. Himmen-
nysta kirjaa selailevalle lukijal-
le aiheuttaa se, ettd niin sanotus-
sa leipatekstissa saatetaan viitata
tapausesimerkkien kuvitteelli-
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siin henkil6ihin. Lukijaa viihdyte-
taan sijoittamalla esimerkkitapa-
uksia kuvitteelliseen "Thelandiin”.
Olin kuitenkin pettynyt, etta teok-
sessa on tapaukset anonymisoitu
niin tehokkaasti, ettd Suomea ei
lainkaan mainita edes esimerkki-
na hyvien tieteellisten kaytantojen
pioneerimaasta.

”"Research ethics” ja "research
integrity”

Viime vuosina keskustelu hyvan
tieteellisen kdytannon loukkauk-
sista on maailmalla vilkastunut.
Tiedevilpin muotoina havainto-
jen vaaristely, sepittdminen ja pla-
giointi on globaalisti tunnustettu.
Tasta tieteen "dopingiin” pureutu-
vasta tutkimusetiikan alasta kay-
tetdan vakiintunutta nimitysta re-
search integrity. Teoksessa olisi
ollut tarkeaa tuoda esiin ainakin
ero kasitteiden research ethics ja
research integrity valilla. Nyt re-
search integrity -termia ei [6ydy
edes kirjan hakemistosta.

Kirjassa kysytaan, miksi vilpin-
tutkintaohjeita on julkaistu enem-
man kuin muita tieteeseen liittyvia
eettisia kysymyksia. Tutkimus-
yhteisojen vahvistamisen eetti-
nen perusta kuitenkin on se, etta
kansallisia ja kansainvalisia tut-
kimuseettisid ohjeita ja koodeja
tarvitaan asettamaan tieteenteke-
miselle ja tutkijoiden rehtiydelle
rajat yhdessa vallitsevan lainsaa-
dannon ja tieteenalakohtaisen tut-
kimustradition kanssa. Ohjeissa-
han ei ole kyse vain siita, mita ei
saa tehdd, vaan samalla ohjeet
my0ds suojelevat tutkijaa tilantees-
sa, jossa han on itse joutunut epa-
eettisen paatoksenteon tai pla-
gioinnin uhriksi.

Varsinainen tiedevilppi on kui-
tenkin harvinaista. Arjessa tutki-
ja kohtaa eettisia kysymyksia pai-
vittdin, ja juuri ndiden tilanteiden
kohtaamisessa ja ratkaisemises-
sa Mustajokien kirja on parhaim-
millaan.

SANNA KAISA SPOOF
Kirjoittaja on Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan paasihteeri.

Tutkijat suomalaista
teknologian historiaa
popularisoimassa

Tiina Mannisto-Funk (toim.): Mi-
ten Suomesta tuli tekniikan
maa. Tekniikan museo 2017.

Tutkimustulosten vélittdminen tut-
kijoilta suurelle yleisolle ja tie-
teen toimijoiden merkitys yhteis-
kunnassa herattaa syysta vilkasta
keskustelua alasta riippumatta.
Mita olisivat ne tarinat, joita nyt
nostettaisiin esiin, ja mika on tut-
kimuksen merkitys satavuotiaan
Suomen itseymmarryksille? Tulkin-
tojen tie perustutkimuksesta pe-
dagogiaan ja populaariin on usein
ajallisesti pitka ja kaytannossa
mutkikas. Vield vaikeammaksi sen
tekee valmiiden yhteenvetojen
puute. Naiden silmaanpistavien
puutteiden pohjalta on syntynyt
Tekniikan museon uusi kokoelma-
teos Miten Suomesta tuli teknii-
kan maa.

Teknologian historian suuret
linjat
Historiantutkimuksen tulosten siir-
tyminen museoihin on hidasta siita
huolimatta, etta tutkijoiden ja mu-
seoammattilaisten koulutustaustat
ovat suurelta osin samat. Akatee-
misen tutkimuksen tekstilahtoi-
syys ja museotyon esineellisyys
eroavat toisistaan lahtokohtaises-
ti. Museokokoelmien esineiden
varaan rakennetun nayttelyn suh-
de historian suuriin tarinoihin jaa
helposti ohueksi, etenkin kun se-
littévalle tekstille ei ole paljoa ti-
laa. Puutetta paikataan tyypillisesti
opastuksissa mutta talloinkin tuek-
si olisi I0ydettava juuri ndyttelyn
teemaa kasittelevaa ja saavutetta-
vaa kirjallisuutta.

Tekniikan ja teknologian histo-
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rian suuret kertomukset ovat yli- ja
monikansallisia. Samanaikaises-

ti teknologia itsessaan kietoutuu
arjen toistuviin, pieniin hetkiin ja
haipyy nakokentasta. Suomen ta-
rinaa ei ole avattu riittavasti tekno-
logisen muutoksen, verkostojen ja
jarjestelmien nakokulmasta koko-
naisuutena. Tdma ongelma ohjasi
Tekniikan museon vuonna 2014 al-
kanutta kehityshanketta Suomen
itsenaisyyden juhlavuodelle. Miten
teknologian roolista yhteiskun-
nassa voidaan kayda keskustelua,
kun kokonaista tarinaa ei ole ole-
massa?

Ratkaisuksi nostettiin suora
vuoropuhelu alan akateemisten
tutkijoiden kanssa. Edellytykset
talle olivat hyvat, silla teknologian
historian tutkimuskentta on pie-
nesta koostaan huolimatta aktiivi-
nen seka tieteellisten seurojen ja
organisatoriset rajat ylittavien yh-
teistyohankkeiden kautta lahel-
la alan erikoismuseota. Paanayt-
telyn uudistushankkeelle valittiin
asiantuntijaryhma, jossa yhdistyi-
vat teollisuus- ja yrityshistoria, et-
nologia, tydeldman- ja kulutuksen-
tutkimus sekd uusmaterialistinen
nakokulma. Valiton keskustelu
tutkijoiden kanssa kaantyi Teknii-
kan maa -nayttelyn suunnittelua
ohjanneeksi tieteelliseksi kasi-
kirjoitukseksi, jonka avulla aka-
teemiset painotukset ja synteesit
otettiin kdytdnnon suunnittelu-
tyon valineiksi. Vuoropuhelu ohja-
si museon ja yliopistotutkijat luo-
maan néayttelylle kirjallisen parin,
nayttelyn tieteellisen kasikirjoituk-
sen laatineen tutkija Tiina Man-
nisto-Funkin toimittaman artikkeli-
kokoelman. Nayttelyjulkaisut ovat
sindnsa tyypillisia, mutta tassa ta-
pauksessa kunnianhimoisena ta-
voitteena oli kerata seka edusta-
va ettd ndakokulmiltaan terdva otos
teknologian historiasta Suomes-
sa. Kirjaan paatyneet artikkelit luo-
taavat ndin ilmioita nayttelyn saa-
vutettavan ja kasin kosketeltavan
ilmiasun takana tdydentden sen
kertomusta ja paljastaen akatee-
misten tutkijoiden tyon tulokset
yleistajuisesti.
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N&akokulmia Suomen
teollistumiseen ja
teknologisoitumiseen
Miten Suomesta tuli teknii-
kan maa -teos jakautuu neljaan
osaan, joissa jokaisessa on kak-
si artikkelia. Ensimmainen, joh-
dantona toimiva osa muodostaa
rungon muille kokoelman artikke-
leille. Museonjohtaja Marjo Mik-
kolan hanketta avaavan johdan-
non jalkeen Tiina Mannisto-Funk
purkaa yksityiskohtaisesti tekno-
logian historiantutkimuksen kes-
keisia kehityslinjoja viimeisilta nel-
jaltd vuosikymmenelta sijoittaen
tehdyn tutkimuksen Suomen te-
ollistumisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen asiayhteyteen. Man-
nisto-Funkin tavoitteena on ollut
rakentaa Suomen uusin historia
(noin 1860-luvulta lahtien) teknolo-
gian omaksumisen, kdyton ja ke-
hittémisen nakokulmasta. Tulevaa
kayttoa oivaltavasti ennakoiden
Mannist6-Funk on valinnut kirjaan
lapindkyvan ja tavanomaista ante-
liaamman viitoituskdytannon. Esi-
tellessaan teknologisia teemoja ja
kehityslinjoja h&n nostaa esiin laa-
jalti tutkimusta ja tutkijoita. Tama
tekee teoksesta oivallisen opetus-
kayttoon. Kirjoitusotteessa ja tyy-
lissé on samalla kuitenkin pyritty
saavutettavuuteen ja yleistajuisuu-
teen silla asiallisella toiveella, ettei
tdma tekniikan historian yleisteos
jaisi vain yliopistokirjastojen piilo-
tetuksi helmeksi, vaan tulisi laa-
jemmin luetuksi keskustelunava-
uksena suomalaisen yhteiskunnan
teknologisuudesta.

Kirjan toinen paaluku "Aistit
ja arki” nostaa tarkasteluun mita
ajankohtaisimman historiantutki-
muksen tarkastelunakokulman,
uusmateriaalisuuden. Jaakko Suo-
minen sekd Hanna Snellman ja
Katri Kaunisto kasittelevat kahdes-
sa artikkelissa teknologisten esi-
neiden kokemuksia muuttuvassa
arjessa seka tyossa aistien ja ko-
kemusten kautta. Sellaisten arkis-
ten asioiden, kuten nappien ja kat-
kaisimien, kautta avautuvat koko
lapikotaisin teknologista yhteis-
kuntaamme yllapitavat suuret tek-
nologiset jarjestelmat, kuten séh-

ko- ja vesijohtoverkostot. Niiden
olemassaolon huomaamme yleen-
sd vain huoltokatkoksen tai syys-
myrskyn myo6td, kuten Suominen
kalliolaista asuntoa esimerkki-
ndan kayttden osoittaa. Snellman
ja Kaunisto kiinnittavat taas kat-
seensa siihen, miten teknologia,
koneet ja laitteet ovat mullistaneet
metséatyot ja miten itsendisyyden
ajan suurinta teollisuudenalaa pal-
velleiden savottojen muuttuminen
on sidoksissa yhteiskunnan raken-
nemuutoksiin ja perustavanlaatui-
siin kasityksiimme ymparistosta.
Kolmas paaluku kasittelee
teollisuutta ja sen kehittgjia. Pet-
ri Paju avaa artikkelissaan teknil-
lisen fysiikan ja insinddritieteiden
asiantuntemuksen karttumista
1900-luvun mittaan fyysikko Erkki
Laurilan ja téman oppilaiden vai-
heiden kautta. Pienen maan piirit
ovat myds pienet, ja Valtion lento-
konetehtaan osaamiskeskittyman
merkitys on yllattavan suuri tek-
nologiateollisuuden kehitykselle.
Teollisuuden tarina kietoutuu néin
tieteen ja teknologian koulutuk-
sen kehitykseen ja yliopistolaitok-
sen kehitykseen. Panu Nykanen
keskittyy taas metalliteollisuuden
vuosisataan niukkuuden, sodan
ja ulkomaankaupan pydrteissa.
Suomalaisen teollisuuden kehitys
teknologian tuojasta sen viejak-
si rinnastuu Pajun koulutuskerto-
mukseen oivallisesti. Teollistumi-
sen tarina on myos yhteiskunnan
kasvukipujen historiaa idan ja lan-
nen valissa, kuten Nykanen oival-
tavasti valituin esimerkein toteaa.
Viimeisessa osassa "Mika maa,
mika teknologia” palataan Idhem-
mas Tekniikan museon uutta nayt-
telya. Petri Juuti, Tapio Katko ja
Riikka Rajala kasittelevat artikke-
lissaan vesihuollon kehitystéa yh-
teiskunnallisen rakennemuutok-
sen osana ja mahdollistajana.
Suomi on kansainvélisen ke-
hityksen mukaisesti kaupungis-
tunut kiihtyvalla tahdilla. Kasvu-
keskuksissa on samalla jouduttu
keksimaan keinoja saastumisen
ja ymparistoongelmien ratkomi-
seen. Tuhansien jarvien maan ve-
det ovat jakautuneet 1900-luvun
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puolivélissa lahes koskemattomiin
ja pahoin pilaantuneisiin. Metsa-
teollisuuden maan vesihuoltojar-
jestelmat onkin syysta nostettu
esille kirjassa ja nayttelyssa yh-
tena keskeisena nyky-yhteiskun-
nan mahdollistaneena teknologia-
na. Tekniikan museon Kirsi Ojala
ja Johanna Vahapesola sitovat kir-
jan viimeisessa artikkelissa nama
tutkijoiden esittelemaét aiheet yh-
teen museon ja sen loppuvuodes-
ta 2017 avautuneen paanayttelyn
tarinan kanssa.

Yliopisto ja museo
Miten Suomesta tuli tekniikan
maa nostaa ihmisen ja yhteiskun-
nan teknologiasuhteen historialli-
sen tarkastelun nakyviin. Kulttuu-
rin, talouden, politiikan ja urheilun
tarinoiden rinnalla tama nakokul-
ma on paitsi ilmiselvd myos yllatta-
van kaukainen. Suomi on vuonna
2017 samalla korkean teknologian
ja osaamisen yhteiskunta seka
nostalgian lapitunkema maalta ja
metsista kaupunkeihin hiljattain
muuttaneiden maa. Nokian takana
on tosiaan metsé&, Ismo Alankoa ja
Tiina Mannistd-Funkia lainatakse-
ni, mutta suomalaisten elamassa
infrastruktuurit, napit ja tietover-
kot ovat todellisuutta ja sen koke-
musta kokonaisvaltaisesti jasenta-
via voimia.

Tekniikan museo on néytte-
ly- ja kirjahankkeessaan onnistu-
nut avaamaan tarkean ikkunan
Suomen itsendisyyden historiaan.
Poikkeuksellisen vahvaksi tassa
esitetyn tulkinnan tekee juuri aka-
teemisen tutkijakunnan osallis-
taminen hankkeeseen sen alus-
ta lahtien. Tekniikan maa onnistuu
ndin yhdistémaan teknologian,
tieteen ja yrityshistorian teravim-
man karjen museoiden ydinosaa-
miseen, saavutettavien tarinoi-
den kertomiseen monin keinoin,
visuaalisesti, auditiivisesti ja fyysi-
sesti. Kuvaavaa tassa yhteistyos-
sa on myos sen pitkaaikaisuus ja
paamaaratietoisuus. Tama tiedet-
ta, kulttuuria ja liiketoimintaa yh-
distanyt hanke osoitus siita, etta
monialainen ja vuorovaikutteinen
reflektio yhteiskunnan kehitykses-
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ta tuottaa mielekkaita tuloksia.

Lopuksi
Miten Suomesta tuli tekniikan
maa on erittdin tervetullut lisdys
Suomen historian kentélle. Teol-
lisuuden ja liiketoiminnan histo-
riaa on kirjoitettu paljon ja mo-
nenmoisissa rekistereissd mutta
kokonaisuutta luotaavat tulkin-
nat ovat jaaneet toistaiseksi vali-
tettavan harvinaisiksi. Mannisto-
Funkin toimittama kokonaisuus ei
kerro kaikkea, siksi jatko-osille ja
kriittisille, kasittelya laajentaville
puheenvuoroille on yha tarvetta.
Niille tdma hyvin harkittu teos tar-
joaa rungon. Museoala on onnis-
tunut viime vuosina valjastamaan
tutkijat osaksi monidanista yhteis-
kunnallista keskustelua ja taméan
kirjan tapaisten hankkeiden soisi
jatkossa vahvistavan Suomen his-
toriasta kaytya vuoropuhelua.
Pidin kirjasta. Se kannattaa
hankkia vierailemalla Tekniikan
museon uudessa nayttelyssa Hel-
singin Vanhankaupunginlahden
pohjukassa. Tarkemmat tiedot
osoitteesta tekniikanmuseo fi.

AARO SAHARI

Kirjoittaja on Tekniikan Waiheita -lehden
paatoimittaja, yrityshistorian vaitoskirja-
tutkija Helsingin yliopistossa ja museo-
ammattilainen.

Jadnteitd jadkauden
jélkeisestd luonnosta

Pirkko Ukkonen ja Kristiina
Mannermaa: Jddkauden jéilke-
Idiiset. Suomen lintujen ja nisék-
kdiden varhainen historia. Mu-
seovirasto 2017.

Mammutit tulevat useimmille en-
simmaisend mieleen Suomes-

sa jadkauden aikana elaneista
eldimista. Niiden olemassaolos-
ta tiedetddn maasta Ioytyneiden
hampaiden ja luiden perusteel-
la. Eldinten luut eivét ole yleensa
sdilyneet hyvin Pohjolan happa-
massa maaperassa, joten tutkit-
tavia aineistoja on kertynyt va-
han. Enemman eldinten jaanteita
on saatu talteen vasta muinaisten
asutuspaikkojen kerrostumista, sil-
1a palaneet luut ovat sdilyneet ja
niihin perustuu suurimmalta osal-
ta myos nykyinen kasityksemme
jadkauden jalkeisesta eldimistos-
tdmme.

Museoviraston kustantama
Jdédkauden jdlkeldiset -kirja yh-
distéa paleontologiaa, arkeolo-
giaa, biologiaa ja osteologiaa eli
luutieteen tutkimusta. Kirjaan on
koottu tiedot Suomesta I6ydetyis-
ta lintujen ja nisakkaiden jaan-
teista viimeisen jadkauden ajalta
noin 120 000 vuoden takaa aina
1500-luvulle eli mydhéiseen kes-
kiaikaan asti. Myohemmalta ajal-
ta on jo olemassa my®s kirjallisia
tietoja seka luonnossa tavatuis-
ta ettd kotieldimina pidetyista elai-
mistda. Kaloista, sammakkoeldimis-
ta ja matelijoista on kertynyt vain
harvoja arkeologisia I0ytdja ja ne
on rajattu pois kirjan aineistosta.

Kirjan kirjoittajista paleonto-
logian dosentti Pirkko Ukkonen

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2018 67



on tutkinut erityisesti jadkautta ja
nisdkkaiden varhaista levinnei-
syyshistoriaa Suomessa. Arkeolo-
gian dosentti Kristiina Mannermaa
on selvittanyt arkeologisten 16y-
tdéjen pohjalta muun muassa lintu-
ja ja linnustusta Suomessa ja léhi-
alueilla.

Jadkausi ei ollut vain pakkasta,
lunta ja jaata

Jédkauden jdlkeldiset kertoo ha-
vainnollisesti pohjoisen Euroopan
ilmaston ja luonnon historiasta.
Pitka jadkausi ei ollut yhtendinen
mannerjaan peittama kylma kausi,
vaan se keskeytyi useita kertoja ja
valilla vallitsivat eripituiset jaatto-
mat jaksot, joita seurasi taas uusi
jaatikoitymisvaihe.

Ennen viimeisinta jadkautta
Pohjois-Euroopassa vallitsi [ammin
Eem-interglasiaali, joka kesti kym-
menia tuhansia vuosia. Suomen
kasvillisuus muistutti 130 000—
120 000 vuotta sitten nykyista
Keski-Euroopan luontoa ja pohjoi-
set havumetsat ulottuivat Jaame-
relle asti. Eem-vaiheen aikaisesta
ilmastoa ja luontoa on voitu sel-
vittda tutkimalla maankaivutdiden
yhteydessa paksujen moreenipat-
jojen alta 16ytyneissa orgaanisis-
sa kerrostumissa sdilyneita kasvin-
osia ja siitepdlyja.

Viimeisimman eli Veiksel-jaa-
kauden jaatikoitymisvaihe alkoi
noin 115 000 vuotta sitten ja paat-
tyi Suomessa noin 10 000 vuotta
sitten. Aluksi jaatikoityminen levisi
vahitellen Norjan vuoristoseudulta
alavammille alueille, mutta esimer-
kiksi Suomessa laajat alueet olivat
viela pitkaan jaattomia. Talta ajal-
ta on sailynyt orgaaninen jarviker-
rostuma Savukoskella ja Sallassa,
ja sieltd on 16ytynyt myds arviol-
ta 94 000 vuotta vanha tunturi-
sopulin hammas. Jaatikoityminen
kuitenkin eteni vaajaamattomas-
ti. Suomen pohjoisosa oli jaatikon
peitossa noin 90 000 vuotta sitten
ja 60 000 vuotta sitten mannerjaa
peitti jo koko Suomea. Jaatikko oli
laajimmillaan Pohjois-Euroopassa
noin 20 000 vuotta sitten.

Jaakausi ei ollut kuitenkaan yh-
tendinen kylma pakkasjakso, vaan
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ilmasto oli silloinkin muutoksessa

ja vaiheittain viilenemassa tai lam-
penemassa. Jadkauden aikana oli
useita kylmia jaatikoitymisvaiheita
ja niiden valissa vuorotteli lauhoja
ja jaattomia jaksoja, joiden aikana
ilmasto saattoi olla jopa nykyista-

kin lampimampi.

Tunnetuin jadkauden aikaisis-
ta eldimista oli vilamammutti, jon-
ka levinneisyys kattoi Euraasiassa
koko jaatikon ulkopuolisen puut-
toman alueen. Nama mammut-
tiarot pysyivat talvella vahalumisi-
na, koska ilmasto oli hyvin kuivaa.
Suomesta on I6ydetty yhteensa
vain kymmenkunta villamammutin
luuta, poski- ja syoksyhammasta,
ja lahialueilta Itdameren ymparis-
tosta niitd on 16ydetty yli 300. Loy-
tojen perusteella tiedetaan, etta
mammutteja eli Suomessa ainakin
37 000—27 000 vuotta sitten jaa-
kauden leudon interstadiaalin ai-
kana.

Kasvillisuus, eldimet ja asutus
levidvat jadkauden jilkeen

Noin 17 000 vuotta sitten ilmasto
alkoi lammeta ja mannerjaa sulaa,
ja jaatikon reuna vetaytyi hitaas-
ti kohti Perameren pohjukassa si-
jainnutta keskusta. Sulamisvedet
peittivat alavat maat jadnreunan
aarella ja tarjosivat elinymparis-
ton alueelle levittaytyneille hyl-
keille, linnuille ja kaloille. Jaatikon
sulaessa alkoi muodostua myos
kulkureitteja, joita pitkin maaelai-
met saattoivat levita jaan alta va-
pautuville alueille.

Jo noin 16 000 vuotta sitten
Norjan rannikko oli sulaa maata ja
Lansi-Venajalta johti pohjoiseen
kuiva maakaistale Kuolan niemi-
maan jaatikon vetaytyessa erilleen
muusta jaatikosta. Vanhimmat vil-
lipeuraldydot ovat pohjoisesta Sa-
vukoskelta (noin 10 000 vuoden
takaa) ja Utsjoelta seka Pohjois-
Karjalasta Joensuusta. Villipeurat
paasivat leviamaan Itd-Suomeen
suoraan idasta, koska alue oli jo
varhain kuivaa maata eika se peit-
tynyt sulamisvesiin toisin kuin ete-
laisen Suomen alavat maat.

Mutta jaatikon sulaminenkaan
ei tapahtunut tasaiseen tahtiin, sil-

18 noin 12 700 vuotta sitten nuo-
remman Dryas-vaiheen aikana
ilmasto viileni yli tuhanneksi vuo-
deksi. Mannerjaan reuna pysyi la-
hes paikoillaan ja sulamisvesien
mukana jaatikonreunaan kasautu-
vista maa-aineksista syntyivat Sal-
pausselkina tunnetut reunamuo-
dostumat.

Pian myds metsastajat ja uu-
disasukkaat laajensivat erankayn-
tiaan mannerjaasta vapautuneille
alueille, jonne he I16ysivat villipeu-
rojen jaljessa samoja reitteja pit-
kin vaeltamalla. Ihmisten saapumi-
sesta Suomeen on kertynyt paljon
uutta tietoa aivan viime vuosien
aikana, mutta uudet tutkimukset
tulevat viela tarkentamaan nykyi-
sid kasityksia. Talla hetkelld Suo-
men varhaisimmat tunnetut asuin-
paikat I6ytyvat Pohjois-Karjalan
alueelta Enosta ja ne ovat ldhes
11 000 vuotta vanhoja, eli ajalta
jolloin koivumetsét alkoivat vallata
alaa jaakauden jalkeisessa maise-
massa. Hieman myoéhempia asuin-
paikkoja tunnetaan Lahden ja Ori-
mattilan seudulta, Pohjois-Savosta
ja Utsjoelta Lapista. Asutus nayt-
taa levinneen Suomeen kolmes-
ta suunnasta — eteldsta, kaakosta
ja idasta, ja varhaiset tulijat olivat
metsastdjia, kerailijoita ja kalasta-
jia. Kun ensimmaiset ihmiset saa-
puivat aluksi itdiseen Suomeen,
monet linnut, nisdkkaat ja kalat
olivat jo asettuneet Suomen lajis-
toon.

Eteld-Pohjanmaalta Nurmos-
ta Idydetty norppa on ajoitettu
10 400 vuoden taakse, ja se on
my0os vanhin Itameren alueelta
I6ydetty ja ajoitettu hylje. Arkeo-
logisissa aineistoissa on lintuja
paljon vahemman kuin nisakkai-
ta, lisdksi vanhimmat kivikauti-
set lintujen luunéytteet ovat usein
palaneita ja pikkupaloiksi rikkou-
tuneita eivatka sovellu lajitason
madritykseen. Vasta rautakautisis-
ta ja sitd nuoremmista aineistois-
ta on loydetty palamattomia luita,
joita on voitu maarittaa lajilleen.
Vanhin tunnettu laulujoutsen liittyy
noin 10 000 vuotta vanhaan Ant-
rean Korpilahden kylan verkkoloy-
toon Karjalankannaksella.

KIRJALLISUUS



Mutta uudisasukkaat toivat mu-
kanaan myos eldimia. Tahan men-
nessé kertyneiden aineistojen mu-
kaan Suomessa on alettu pitaa
karjaa kivikauden loppuvaiheessa
noin 4 500 vuotta sitten. Koiras-
ta on Suomesta kuitenkin paljon
varhaisempia 16yt6ja. Vantaalta
on ldydetty yli 9 000 vuotta vanha
koira ja toinen varhainen 16yt6 on
Honkajoelta Pohjanmaalta. Suu-
rin osa koiraksi maaritetyista luis-
ta sopii hyvin pystykorvan nékai-
sille koirille. Koirien jadnteet ovat
usein pienind luunpaloina ja kai-
ken liséksi niiden luut muistuttavat
paljon suden tai ketun luita. Koska
lajista ei aina voida olla varmoja,
téllaiset jaanteet maaritetaan ar-
keologiassa useimmiten koirael&i-
men luiksi.

Ennen asutuksen alkamista
Suomen alueella eldneesta elai-
mistosta on I6ydetty vain vdahan
todisteita. Suurin osa harvois-
ta I6ydoistda on mammuttien lui-
ta ja hampaita, ja ne kuuluvat
Luonnontieteellisen keskusmuse-
on (Luomus) kokoelmiin. Yleensa
naitd geologisia eli muita kuin ih-
misen toimintaan liittyvia arkeolo-
gisia eldinldytoja tunnetaan vain
noin sata.

Syy luuldytdjen niukkuuteen
16ytyy pohjoisesta happamasta
maaperastamme, jossa vain erityi-
sissa olosuhteissa on sailynyt lui-
ta. Arkeologiset luuldydot ovatkin
suurelta osalta palaneita luunsiru-
ja, jotka ovat I16ytyneet muinaisten
ihmisten asuin- ja pyyntipaikojen
kaivauksissa. Lahes kaikki arkeo-
logiset luuloydoét kuuluvat Museo-
viraston kokoelmiin ja myds niiden
luuanalyysiraportit 10ytyvat pdf-
tiedostoina Museoviraston www.
kyppifi-sivustosta. Sieltad avataan
ensin "Kulttuuriympariston tutki-
musraportit” ja edelleen valikko
"Arkeologia”, josta voi valita ana-
lyyseja kunnan, kohdenimen, ra-
portin, vuoden tai tutkijan mukaan
ja tutkimustyypiksi pitaa valita
"Luonnontieteelliset tutkimukset”.
(Huom.: kirjan alkusanoissa on
mainittu vaara portaali.)

Yllattaen Suomen arkeologi-
sista eldinaineistoista myds puut-
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tuu monia luonnossa tavattavia
lajeja. Esimerkiksi ahman ja il-
veksen jaanteet puuttuvat I&hes
kokonaan, ja susistakin on vain
muutamia 10ytoja. Edes kaikkien
metséstéjien pyytdmien saalis-
eldinten luut eivat ole sailyneet
nykyaikaan asti, silla eldimia pyy-
dystettiin hyvin monenlaisiin tar-
koituksiin ja yleensa vain ruoan-
valmistuksen tai muunlaisen
kayton yhteydessa palaneet luut
ovat sdilyneet.

Esihistoriallisella ajalla monil-
la eldimilla on ollut ihmisille mui-
takin tarkeitd merkityksia kuin
ruoaksi valmistaminen tai turkiksi-
na kayttaminen. Erilaisista ruhon-
osista on valmistettu myos kayt-
t0- tai koriste-esineitd. Muinaisten
metséastajien, kalastajien ja keraili-
joiden elamaa on kuitenkin melko
vaikea arvioida vain arkeologisten
I6ytdjen perusteella, silla esimer-
kiksi kivikauden ihmisten kasityk-
set maailmasta, elamasta ja kuo-
lemasta olivat hyvin erilaiset kuin
nykyajan suomalaisilla. Usein pyy-
detyt eldimet ovat liittyneet myos
uskomuksiin ja erilaisiin rituaalei-
hin, ja niitd on voitu esimerkiksi
haudata vainajan kanssa samaan
hautaan.

Yleistajuinen teos Suomen
muinaisuudesta
Jédkauden jélkeldiset on suun-
niteltu yleistajuiseksi teokseksi ja
kaikkien Suomen muinaisesta his-
toriasta, eldimistosta ja luonnosta
kiinnostuneiden kayttoon. Eldinten
pyynti on liittynyt keskeisesti mui-
naisten asuinyhteisdjen toimeen-
tuloon, josta on kertynyt arkeolo-
gisten 10yt6jen perusteella paljon
mielenkiintoista kerrottavaa — mi-
ten myos ihmisten elama kehittyi
asutuksen alkamisen jalkeen seu-
raavien tuhansien vuosien aikana.
Teksti ei sisalla kirjallisuusviit-
teitd, mutta lukujen loppuun on
koottu luettelot aiheen tarkeim-
masta kirjallisuudesta. Myos tutki-
mukseen liittyvat asiat on sijoitettu
jaksojen loppuun selkeiksi tietoik-
kunoiksi, joista kiinnostunut lukija
voi selvittaa esimerkiksi, miten lui-
ta tunnistetaan tai ajoitetaan, mis-

ta muinaisten eldinten luita 10yde-
taan tai millaisia tietoja jaanteiden
muinais-DNA:n, stabiilien isotoop-
pien ja rasvahappojen tutkimuk-
sella on voitu saada selville.

Kirjan kaytt6a helpottavia ha-
kemistoja on kaikkiaan kolme:
suomenkielisten ja tieteellisten ni-
mien lajihakemisto, paikannimiha-
kemisto ja asiasanahakemisto. Li-
saksi kirjan lopussa on eldinlajien
mukaan koottu luettelo, johon on
koottu tiedot kaikista lintujen ja ni-
sdakkaiden I0ydoista ja niiden I0y-
topaikoista, ajoituksista, kirjallisuu-
desta ja muista yksityiskohdista.
Vaikka arkeologiset |16ydot ovat-
kin aina melko satunnaisia, niiden
antamat tiedot voivat taydentaa
monien alojen tutkimusta. Naiden
tietojen ansiosta Jddkauden jdl-
keldiset on erinomainen hakuteos
my®os tutkijoille, opiskelijoille ja
opettajille.

Kuvitus selventaa huomatta-
vasti kirjan tietoaineista. Kirjan
ulkoasusta on saatu luotua ta-
sapainoinen kokonaisuus, joka
koostuu moninaisesta kuva-ai-
neistosta: piirroksista, kartoista,
luontokuvista sekd museonéayt-
teiden valokuvista ja eri aikakau-
sien kaivauskuvista. Kirjan lukujen
avausaukeamien kuvat ovat taitei-
lija Tiina Poutasen kuvituksia, joi-
hin liittyvat myos omat tarinansa.
Graafinen suunnittelu on Petri Clu-
siuksen késialaa.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tiedetoimittaja.

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2018 69



Suomalaiset
maailmansodassa ja
USA:n hallinnossa

Henry Oinas-Kukkonen: Fin-
alaska. Unelma suomalaisesta
osavaltiosta. Vastapaino 2017.

Henry Oinas-Kukkosen Finalaska
on saanut paljon huomiota radio-
ohjelman ja erityisesti YLE:n teke-
man mukadokumentin Operaatio
Alaska vuoksi. Kuvitteellista histo-
riaa suomalaisista vieraalla maal-
la etsivat joutuvat kuitenkin petty-
maan, silld itse teos ei ole mitdan
jossittelua vaan ammattitaidolla
tehty poliittisen historian tutkimus.

Teos kay lapi Yhdysvallois-
sa esitettyja ehdotuksia suoma-
laisten, osan tai kaikkien, siirtdmi-
seksi asuttamaan Alaskaan, joka
tuolloin ei ollut vield edes osaval-
tio vaan territorio. New Deal -oh-
jelman osana laadittiin suunnitel-
mia Alaskan kehittdmiseksi ja sen
luonnonvarojen hyédyntéamiseksi,
mutta harva halusi muuttaa kau-
kaiseen eramaahan. Talvisodan ai-
kana tdhan naytti syntyvan sopiva
ratkaisu, kun halu auttaa suoma-
laisia tukalassa tilanteessa yhdis-
tyi yhdysvaltalaisten omiin etuihin.
Asiasta otettiin virallisesti yhteyt-
ta myods Suomen ldhetystdon
Washingtonissa mutta odotuksis-
ta poiketen Suomi teki rauhan ja
paatti asuttaa luovutetun alueen
asukkaat itse.

Mahdollisuudesta ohjata eu-
rooppalaisia pakolaisia Alaskaan
keskusteltiin seuraavan vuoden
aikana ja suomalaiset sailyivat
ndissa ehdotuksissa parhaimpina
kandidaatteina. Keskustelu paat-
tyi Saksan hyokattya Neuvosto-
liittoon ja virkosi vasta jatkosodan
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lopulla muovautuneena, jolloin
tarkoituksena oli siirtaa kaikki suo-
malaiset pois Neuvostoliiton etu-
piiristd Alaskaan tehostamaan ra-
jamaan puolustusta.

Kirjan I&hde- ja etenkin arkis-
toluettelo on vaikuttava. Tutkijan
kokemus Yhdysvaltojen hallinnon
parissa ei ole mennyt hukkaan
ja Oinas-Kukkonen on jarjestel-
mallisesti etsinyt jokaisen esite-
tyn ehdotuksen ja niihin liittyvan
tiedonjyvan. Ehdottajien taus-
tat ja verkostot esitelldan perin-
pohjaisesti. Teos kertoo varsinkin
Yhdysvaltojen sisa- ja ulkopoli-
tiikasta. Edellisessa taisteltiin siir-
tolaisten sopivasta maarasta, joi-
den sijaan uusiksi alaskalaisiksi
haluttiin syntyperaisia yhdysvalta-
laisia. Antisemitismi vaikutti taus-
talla vahvasti eli suomalaisia suo-
sittiin juutalaisten kustannuksella
joko suorasukaisesti tai kayttamal-
1a kiertoilmaisuja. Jalkimmaisessa
rintamalinja kulki interventionalis-
min ja eristaytymisen valilla, jolloin
pakolaisten vastaanottaminenkin
tulkittiin sekaantumisena Euroo-
pan asioihin.

Tutkimus on versonut muiden
tutkimusaiheiden parissa huoma-
tusta irrallisesta Suomea koske-
vasta maininnasta — seka anek-
doottina mummon polyimurista
ja Amerikan-avun appelsiineista.
Taustaltaan teos on valaiseva esi-
merkki siitd, etta tutkimus harvoin
etenee suunnitelmien mukaan.

Toisaalta taman takia tutkimus
rajautuu selvasti alkuperéisaineis-
toon ja vaikka suunnitelmat si-
dotaan patevasti Yhdysvaltain
hallintoon, laajempaankin konteks-
tualisointiin olisi voinut olla ainek-
sia. Tallainen teema olisi voinut
olla "Pohjoinen luonnonvalloitus”,
jossa Alaskan kehittédmissuunnitel-
mia verrattaisiin Neuvostoliiton, Ka-
nadan, Britannian ja jopa Suomen
hankkeisiin valtiokoneiston laajen-
tamiseksi uusille alueille. Neuvos-
toliitossa tama valloitus sisalsi ko-
vakouraisia véestosiirtoja, joka olisi
voinut olla toinen laajempi teema.
Etnisen ryhman siirtdminen tuhan-
sia kilometreja valtameren poikki
kuulostaa téana paivana mielikuvi-

tukselliselta tai pahkahullulta, mut-
ta oli tuolloin vakavasti otettava
vaihtoehto. Téman vuoksi on us-
kottavaa, ettd Saksassa uskottiin
hallinnon vakuutteluihin juutalais-
ten siirtdmisesta omille asuinalueil-
leen. Taman paivan muuttoliike on
maaraltdaan suurempaa mutta luon-
teeltaan taysin erilaista.

Kansainvalista vertailua 16ytyi-
si esimerkiksi Baltiaan. Liettualai-
nen maantieteen professori Kazys
Pakstas teki maailmansotien va-
lillda ehdotuksia koko kansan siir-
tamiseksi pois Saksan ja Vendjan
valimaastosta, ja asiasta kaytiin vi-
rallisia keskusteluja Venezuelan
kanssa. Virolainen valkean lai-
van odotus on Kai luettava sa-
maan joukkoon. Vaikka suomalais-
ten laajamittainen muutto olisikin
sallittu, harva suomalainen olisi
vapaaehtoisesti jattanyt kotikon-
tujaan, kun maakuntalaulussakin
padinvastoin "raukat ne menkoot
merten taa”.

Kirjassa viitataan mielikuviin,
joita venalaisille oli syntynyt so-
dan aikana suomalaisista. Niihin
perustuen paatellaan suomalaisia
odottaneen hirmuinen kosto, mi-
kali Karjalan puolustus olisi lopul-
lisesti murtunut. Mielikuvat kiel-
tamatta vaikuttavat paatoksiin ja
sita kautta historian kulkuun, mut-
ta teoksessa jaa vahalle huomiolle
suomalaisten maineen taydellinen
muutos Yhdysvalloissa muutamas-
sa vuosikymmenessa pohjasakas-
ta toivekansalaisiksi. Samoin pel-
k@n maininnan varaan jaa seikka,
ettd Alaskalla on ihan oikea suo-
malainen historia. Kun se oli osa
Vené&jaa vuoteen 1867 asti, suurin
osa paikalle ldhetetystéa hallinnon
henkilokunnasta oli luterilaisia, joi-
den joukossa oli my6s pappi Uno
Cygnaeus.

Jostain syysta liittolaisten
suunnitelmat maihinnoususta Nor-
jaan jaavat kokonaan mainitse-
matta. Vaikka nekaan eivat johta-
neet tyopoydiltéa pidemmalle, ne
olisivat esimerkkina kiinnostuk-
sesta Pohjois-Eurooppaan.

Suomessa asutussuunnitel-
masta tihkui jatkosodan lopulla
Romanian kautta tietoja ja Oinas-
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Kukkonen on luultavasti suurel-
la vaivalla Ioytanyt siitd muutaman
pakinan Pohjanmaan lehdista. Va-
sabladetiin kirjoittanut Alvar Ohls
nayttaa tunteneen myos talviso-
dan aikaisia suunnitelmia. Toisaal-
ta olin itse tekemassa tutkimustani
Pdivéilehden arkistossa ja tarkis-
tin hakusanan Alaska, jolla 16ytyy
sodan ajalta Helsingin Sanomis-
ta noin 150 osumaa, mukaan luki-
en Serpin (Seere Salminen) pakina
16.3.1944. Han kiinnitti huomio-
ta pohjanmaalaisten tavoin risti-
riitaan, ettd suomalaiset olisivat
myos Alaskassa venéldisten naa-
purissa. Lehdessa oli toisinaan uu-
tisia territorioon ulottuvasta tiesta.
Tasta ilmestyi laajempi artikke-
li 4.7.1942, jossa ivailtiin amerik-
kalaisten innokkuudelle ja tulok-
sia saatiin odottaa. Suunnitelmista
suomalaisten siirtdmiseksi sinne ei
mainittu, Alaska oli muissakin Kir-
joituksissa kaukainen ja karu mut-
ta mineraalirikas paikka.
Tyylillisesti kappaleiden alus-
sa usein kerrotaan jotain tapah-
tuneen, joka sitten paljastetaan
jatkossa. Tallainen tyylikeino (fo-
reshadowing) toki sitoo tekstia
mutta yksipuolisesti kaytettyna al-
kaa arsyttaa. Tietokirja oli hyo-
tynyt jonkinlaisesta kokoavasta
taulukosta, jossa tarkeimmat esi-
tykset olisi tiiviisti esitetty lukijalle.
Kuvatekstit toistavat turhaan lei-
patekstid. Sivulla 185 on selva vir-
he, kun Oinas-Kukkonen kirjoittaa
400 SS-vapaaehtoisesta, mutta
siitd on kadonnut edestd nume-
ro yksi, eli yhteensa heité oli noin
1400. Talla ei kuitenkaan ole mer-
kitysta kohdassa esitettyihin paa-
telmiin. N&ita pienia virheita voi
korjata jatkossa, silla luulisi yh-
dysvaltalaistenkin olevan kiinnos-
tuneen paitsi unohtuneesta his-
toriastaan myds erinomaisesta
tutkimuksesta.

PAULI HEIKKILA
Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori.
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Westermarckin
maineenpalauttajat

Otto Pipatti: Morality Made Vi-
sible: Edward Westermarck’s

Moral and Social Theory. The
University of Helsinki, Depart-
ment of Social Research 2017.

Niina Timosaari: Edvard Wester-
marck — totuuden etsijd. Gau-
deamus 2017.

Kummankin arvosteltavan teoksen
kirjoittajan asialistalla on selvasti
Westermarckin rehabilitointi, mai-
neenpalautus. Ei tieteemme suur-
mieheltd ole mainetta koskaan
viety, mutta hanta on tyonnetty
aina vain taaemmaksi kansakun-
nan kaapin paalle tomua keraa-
maan, pois nykykeskustelusta.
Kirjoittajat nostavatkin esille aikai-
semmassa Westermarck-tutkimuk-
sessa laiminlyotyja teemoja.

Edvard Westermarck (1862—
1939) on sosiologeille tuttu, paitsi
Westermarck-seuran nimikkohah-
mona, etenkin seksuaalimoraalin
kehityksen tutkijana ja antropologi-
sen kenttatyon uranuurtajana. Fi-
losofit muistavat hdnen relativis-
tisen moraaliteoriansa. Suomen
tieteenhistoriaan vaikutti myds ha-
nen osuutensa nyt satavuotisjuh-
liaan viettdvan Abo Akademin pe-
rustamisessa. Kansainvalisessa
debatissa sosiaaliantropologin nimi
litetddn nykyaan padasiassa eraa-
seen hanen teoriansa yksityiskoh-
taan, niin sanottuun Westermarck-
efektiin, joka selittda sisarusten
vélisen insestiaversion evoluutio-
teorian pohjalta. Kuten Otto Pipatti
toteaa, Westermarckin insestiteori-
an arviointi edellyttaa kuitenkin ha-
nen koko moraaliteoriaansa tutus-
tumista.

Westermarckin moraaliteoria

edustaa niin sanottua sentimenta-
lismia, jonka tunnettuja edustajia
olivat brittildiset valistusajattelijat
Francis Hutcheson, lordi Shaftes-
bury, David Hume ja Adam Smith.
Westermarckin eri formulointien
mukaan moraaliarvostelmat i/mai-
sevat tunteita, perustuvat tuntei-
siin tai tunteet ovat johtaneet nii-
den kehittymiseen. Koska tunteet
toisaalta perustuvat ihmisluon-
toon, saadaan silta, joka yhdistaa
moraalin ihmislajin evoluutioon.

Tunteet sindnsa eivat tosin vie-
18 ole moraalia. Varsinainen moraa-
li syntyy, kun ne aletaan kasittaa
normatiivisina — yksil6a ja yhteisoa
velvoittavina. Yhteisossa yleisesti
koetut tunteet vakiintuvat perinnais-
tavoiksi ja laeiksi. Tama on eraanlai-
nen objektivaatioprosessi, jonka an-
siosta normit eivat enda ole tiukasti
sidoksissa yksilon tunne-elamaan.
Normien ylldpito kavisi kuitenkin
mahdottomaksi, jos niihin ei jatku-
vasti liittyisi my0s tunteita.

Tunteilla sinénsa ei sentimen-
talistien mukaan ole totuusarvoa,
mika tekee moraalista relatiivisen.
Toisaalta ihmisluonto on kaikkialla
sama, joten kaytannossa tarkeim-
mat moraaliperiaatteet ovat uni-
versaalisti hyvaksyttyja. Yhteisojen
vélinen vaihtelu syntyy elinolosuh-
teista seka kognitiivisista tekijois-
ta. Westermarckin erityisen kritiikin
kohteena on kristinusko, joka kaik-
kialla on jaykistanyt moraalia ja hi-
dastanut sen edistymista.

Kuten kuvasta nakyy, Wester-
marckin ajattelua leimaa pyrkimys
sovitella vaihtelevien ja jopa ristirii-
taisten ajattelumallien valilla. Mo-
raali on toisaalta yksilopsykologi-
an, toisaalta yhteison tuote. Se on
tunneperainen, mutta yksilosta riip-
pumaton. Moraali on relatiivinen,
mutta pohjimmiltaan sama kaikissa
kulttuureissa. Moraalille ei ole mit-
tapuuta, mutta kuitenkin moraalin
kehitysta leimaa edistys. Wester-
marckin teoriaa onkin kaytetty pe-
rustelemaan seka liberaaleja etta
konservatiivisia kannanottoja.

Myd6s empiirisissa toissaan
Westermarck tasapainotteli kah-
den tradition valilla. Hénen en-
simmaiset suuret monografiansa,
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leikekirjanomaiset Avioliiton his-
toria ja Moraalin synty ja kehitys
jatkavat viktoriaanisen vertaile-
van antropologian perinnetta. Ha-
nen Marokko-tutkimuksissaan on
sen sijaan jo funktionalismin esi-
makua. Taméa osa Westermarckin
toimintaa ei kuulu nyt arvioitavien
kirjojen aihepiiriin.

Westermarckin teorian
elementteja
Otto Pipatin vaitoskirja kuvaa
Westermarckin moraaliteorian
muotoutumista seka julkaistun
ettd julkaisemattoman lahdema-
teriaalin pohjalta. Aiheesta on
kirjoitettu aiemminkin, mutta ei
koskaan nain perusteellisesti tut-
kittuna. Kirjan tarkistettua laitos-
ta voikin lahivuosina odottaa Rout-
ledge-kustantamon valikoimaan.

Pipatti valottaa 1700-luvun sen-
timentalistien osuutta Wester-
marckin varhaisen ajattelun kehi-
tyksessa. Monet Westermarckin
teorian erityispiirteet ovat peraisin
Humelta. Myds Darwin oli sen it-
sestaan selva lahtokohta. Kuitenkin
vasta tutustuminen Adam Smithin
teoksiin antoi sille lopullisen muo-
don. Smithin mukaan reagoimme
toistemme tunteisiin jatkuvasti ja
vaistonvaraisesti. Varsinaisen mo-
raalin synnyn kannalta keskeista
oli ihmissuhteisiin liittyva implisiit-
tinen ajatus puolueettomasta tark-
kailijasta. Omatunto on sisdistetty
Toinen, joka tuomitsee yksilon teot
siten kuin kuka tahansa taysin in-
formoitu henkild tuomitsisi ne.

Pipatin kirjan paalinjana on re-
konstruoida Westermarckin aja-
tuksenjuoksu immanentisti, sisalta
pain. Lahtdkohtana ovat Wester-
marckin omat lahteet, kysymyk-
senasettelut ja vastaukset. Aika-
laiskeskustelu ja alan mydhempi
kehitys jadvat yleensa tarkastelun
ulkopuolelle. Valinta on sinénsa
ymmarrettava, koska aihe on laaja.
Toisaalta esittelyyn tulee puoluste-
lun makua.

Jo Westermarckin aikalai-
set syyttivat tata psykologisesta
reduktionismista, yhteisén osuu-
den unohtamisesta moraalin ke-
hityksessa. Kuten Pipatti toteaa,
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ndin rankka kritiikki ei osu oi-
keaan, silla Westermarck sanoi it-
sekin moraalin olevan mahdollista
vain yhteisossa. Yhteiso synnyt-
taa evoluutioympaériston, jossa tie-
tyt tunteet voivat kehittya. Pipatti
huomauttaa, ettd Westermarck an-
taa runsaasti esimerkkeja yhteison
ja yksilopsykologian suhteista.

Voi silti katsoa, ettd Wester-
marck ei koskaan esittényt sel-
kedaa teoriaa siita, miten yhteison
olemassaolo mahdollistaa moraa-
lin. Pipatin antamat esimerkit ovat
yleensa tilanteista, joissa pdaasial-
lisen vaikutuksen katsotaan kulke-
van yksilGista yhteis66n pain. Wes-
termarckin mukaan muun muassa
yksityisomaisuuden suojelemiseksi
saadetyt yhteisétason normit hei-
jastavat ryhman jasenten yleises-
ti kokemia hyvaksymisen ja pa-
heksunnan tunteita. Mutta eikd
kausaalisuhde tdssa ole kadnnetty
nurin? Yksityisomaisuuden puolus-
tamiseen liittyvat tunteet edellytta-
vat "yksityisomaisuuden” kasitetta.
Tuo kasite ja siihen ldheisesti yh-
distetty "loukkaamattomuus” ovat
puolestaan jo normatiivisia, moraa-
lin piiriin kuuluvia. Moraalitunteet
kehittyvat siis yhteiskunnassa, jos-
sa jo on moraali.

Syvempi kysymys on, miten tun-
teet ylipaataan saavat moraalisen
luonteen. Toisin sanoen, miten on
mahdollista, etta alun perin tunne-
perdisia kannanottoja aletaan pitaa
yksilosta riippumattomina ja nor-
matiivisina? Kysymys on kasitteel-
linen, ei empiirinen, silld se koskee
moraalikasitteiden mahdollisuutta
sellaisenaan.

Yksi ratkaisu, joka ohimennen
esiintyy Westermarckilla itselldan-
kin, perustuu yleistahdon (gene-
ral will) kasitteeseen. Kuten tun-
nettua, samoihin aikoihin Emile
Durkheim esitti teoriansa, jon-
ka mukaan moraali on heijastus-
ta vaatimuksista, jotka yleistahto
eli yhteiskunnan kollektiivitajunta
suuntaa jaseniaan kohtaan. Nain
uskoi myds Rolf Lagerborg, Wes-
termarckin oppilas ja ystava. Wes-
termarck ei kuitenkaan kehitellyt
teemaa lyhyitd mainintoja pitem-
malle. Syyna lienee ollut toisaal-

ta hanen Durkheimiin ylipaataan
kohdistuvat epailyksensa ja toi-

saalta sitoutuminen metodologi-
seen individualismiin.

Westermarckin teorian juu-
ressa on empiristinen tietoteo-
ria ja niin sanottu Humen giljotii-
ni, joka erottaa tosiasiat ja arvot.
Moraalifilosofiassa Humen giljo-
tiinia ei kuitenkaan en&aa nykyaan
pideta itsestdan selvana. Esimer-
kiksi Bernard Williams erottaa toi-
sistaan "ohuet” ja "paksut” arvo-
kasitteet. Edellisia ovat vaikkapa
"hyva”, "paha” ja "ruma”, jalkimmai-
sid "vieraanvaraisuus”, "murha” tai
"Kitsch”. Paksuihin kasitteisiin sisal-
tyy seka tosiasia etta arvo. Perin-
teisesti moraalifilosofiaa on tehty
“ohuin” kasittein, mutta kdytannon
moraali toimii "paksujen” kasittei-
den varassa. Ovatko tdysin arvo-
vapaat inhimillisen kayttaytymi-
sen kuvaukset edes mahdollisia?
Ja painvastoin: ovatko abstraktit
moraaliperiaatteet lainkaan mie-
lekkaita sellaisinaan, erossa tosi-
asiallisista, kultuurisidonnaisista
kdytdnnoistd? Humen giljotiinista
voi olla montaa mieltd, mutta Wes-
termarck ei pohdiskele asiaa lain-
kaan.

Pipatti toteaa (s. 96), Wester-
marckia referoiden, etta tietynlai-
set teot synnyttavat paheksuntaa
kaikissa yhteisoissa. Naihin kuu-
luu muun muassa murha. Mutta
"murha” on paksu kasite, silla se il-
maisee normaalitapauksessa pa-
heksuntaa. Paatettdessa, onko tiet-
ty vieraaseen kulttuuriin kuuluva
sana kdannettava sanalla "murha”
vai "tappo”, asia ratkaistaan kysy-
malla, missd maarin kulttuurin ja-
senet pitdvat sanalla tarkoitettua
tekoa moraalisesti tuomittavana. Ei
Voi siis periaatteessakaan kuvitella
kulttuuria, jossa murha olisi yleises-
ti hyvaksytty teko. Mika teko kussa-
kin kulttuurissa lasketaan "murhak-
si” voi toisaalta vaihdella.

Westermarckia vaivaa nykyluki-
jan kannalta tietty tomuttuneisuus,
jonka keskeisend syyna on hénel-
le ominainen taipumus pikemmin-
kin silotella kuin tuoda esiin oman
viitekehyksen jannitteita. Pipatin
hieman musealisoiva ote ei myos-
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kdan auta asiaa. Kyseessa on sil-
ti asiantunteva tyo, joka vie tutki-
musta eteenpain.

Hyvien asioiden puolustaja
Niina Timosaaren kirja kasitte-

lee pdaosin Westermarckin toi-
mintaa jo vakiintuneena tutkija-
na. Kirjan alaotsikko, "totuuden
etsija”, ei ole osuvin kuvaamaan
paadhenkilon uran juuri tata kaut-
ta, leimasihan sita pikemminkin ai-
kaisemman tutkimustyon varrella
jo saavutettujen totuuksien puo-
lustaminen. Kirjan sankaria luon-
nehditaan myds "kapinalliseksi”,
mika Westermarckin sovintohakui-
sen temperamentin huomioonot-
taen on liioittelua. Selvasti polee-
minen Westermarck oli melkeinpa
vain suhteessaan kristinuskoon.
1880-luvulla aikuistunut liberaali
alykkopolvi oli sisdistanyt valistuk-
sen ihanteet. Reformien piti tulla
sivistyneesti ylhaalta kasin. Tie-
teen tehtavana oli tukea niita ar-
gumentein. Jo varhain tutkijamai-
netta saavuttanut Westermarck
tarjosi tieteellisen painoarvonsa
uudistustydn kayttoon.

Timosaari valaisee monipuo-
lisesti Westermarckin toimintaa
mielipiteenmuokkaajana. Monet
Westermarckin ajamat asiat kos-
kivat sukupuoltenvalisia suhtei-
ta: avioliittolainsaadantoa, nor-
minvastaista seksuaalisuutta ja
lisddntymisen kontrollia, joille kul-
lekin omistetaan kirjassa oma
luku. Kuuluisa sosiaaliantropolo-
gi aktivoitui antamalla haastattelu-
ja, pitdmalla esitelmia ja osallistu-
malla yhdistystoimintaan ainakin
nimellisesti.

Kuten tunnettua, Westermarck
hyvéksyi kutsun kahdenkin eng-
lantilaisen naisliikkeen varapu-
heenjohtajaksi. Suomessa han
piti yhteyttd Naisasialiitto Unio-
niin, jossa hanen sisarensa He-
lena oli kiintedsti mukana. Se ei
kuitenkaan estanyt Edvardia kom-
mentoimasta sovinistiseen ta-
paan naisaktivistien ulkonakoa
(s. 97, 148). Kuten Timosaari tote-
aa, "Westermarckille emansipaa-
tio nayttaa liberalismin hengessa
kytkeytyneen ennen kaikkea yksi-
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I6nvapauteen ja yksilonoikeuksiin
(s. 95). Tutkijana han saattoi rau-
hoittaa lainsdadannon vapautumi-
sesta huolestuneita konservatiive-
ja korostamalla, ettéa porvarillisen
ydinperheen tulevaisuus oli taattu.
Edustihan se kulttuurievoluutiossa
yleisinta ja siten luonnollisinta ela-
manmuotoa.

Toiminta homoseksuaalisuu-
teen kuuluvan stigman poista-
miseksi kulki kasi kadessa uu-
den tieteen, seksologian, kanssa.
Tuon nuppuunsa kuihtuneen tie-
teenalan pioneerit, kuten Wester-
marckin hyvin tuntema Havelock
Ellis (1859-1939), kavivat vuosi-
sadan vaihteessa taistelua viran-
omaisten sensuuria vastaan. Ant-
ropologiseen materiaaliin vedoten
Westermarck saattoi osoittaa, etta
englantilaiseen lainsaadantoon
kuuluva homoseksuaalisuuden
jyrkka tuomitseminen oli epatyy-
pillista. Syy tapahtuneesta voitiin
panna kristinuskon kontolle. Timo-
saari pidattyy viisaasti spekuloi-
masta tutkijan omalla seksuaali-
sella suuntautumisella. Kuten han
toteaa, Westermarckin eettiset na-
kemykset ja empiiriset tulokset
selittdvat hanen kannanottonsa
muutenkin.

Kaikkiaan Westermarck voi-
daan hyvalla omallatunnolla rek-
rytoida monien nyky-yhteiskun-
nassa edistyksellisind pidettyjen
asioiden kannattajaksi. Kirjan eu-
geniikkaa eli rotuhygieniaa kasit-
televa osio tuo Kiiltokuvaan séaroja.

Rotuhygienia assosioidaan ny-
kyaan arjalaisen herrakansan luo-
miseen, mutta 1900-luvun alus-
sa rodun rappeutumista kasiteltiin
usein kansanterveydellisena on-
gelmana. Tyovaenluokan lisaan-
tyessa sivistyneist6d nopeammin
peldttiin vdestdn geneettisen ta-
son alenemista — perimén laadun
ja yhteiskuntaluokan kun ajatel-
tiin ilman muuta olevan yhteydes-
sa (s. 187). Ladkkeeksi tarjottiin
syntyvyyden saanndstelya, pe-
rinndllisten sairauksien kantaji-
en steriloimista ja avioliittokieltoa
miehille, joiden ei katsottu pysty-
van elattamaan perhetta. Sotien-
vélisella ajalla eugeniikka hyvak-

syttiinkin osaksi hyvinvointivaltion
toimenpidepalettia — ndin myos
Suomessa ja Ruotsissa. Wester-
marck oli eugeniikan pyrinndissa
mukana taysin palkein. Perusteet
eivat hanelle I6ytyneet rasismista,
vaan liberaalifilosofiasta ja luon-
nonkansojen tarjoamista esimer-
keista.

Timosaari jaksaa korostaa
Westermarckin roolia edellaka-
vijana. Huolellisesti dokumentoi-
tu kirja antaa evaat myos vahem-
man dramaattiseen tulkintaan.
Westermarck ei yleensa nadyta
olleen aloitteentekija, vaan han pi-
kemminkin asettui tukemaan jo
olemassa olevia aloitteita. Vali-
tessaan puolensa han lienee paa-
asiassa imenyt vaikutteita ystava-
piiristaan ja tydymparistoistaan.
Koska kirjan perusjuoni seuraa
henkil6a eika aikalaiskeskustelua,
paadhenkildn osuus toimijana ko-
rostuu vakisinkin. Westermarckin
omat muistelmat ja Lagerborgin
ystavastaan kirjoittama elamaker-
ta ovat tassakin kirjassa sailytta-
neet paikkansa tarkeina lahteina.

Avoimia kysymyksia
Suosittelen naiden kirjojen luke-
mista. Kumpikin kuvaa aiheensa
asiantuntevasti ja antaa uutta tie-
toa. Niiden ongelmana on tietty
kontekstualisoinnin puute, sitou-
tuminen Westermarckin omaan
perspektiiviin ja epaselvyyksien
selittdminen parhain pain. Aika-
laistaustojen jattaminen pois te-
kee lukijalle vaikeammaksi |6ytaa
Westermarckin ajattelun heikkoja
kohtia tai arvostaa sita, mika siina
todella oli omasta ajasta poikkea-
vaa ja uutta luovaa.

Lukija jaa miettimaan, mik-
si Westermarckin piti [dhtea aina
1700-luvulle hakemaan moraali-
teoriansa perusteita. Skottilaisen
valistuksen ja 1880-luvun viliin
mahtuisivat Immanuel Kant, John
Stuart Mill ja Arthur Schopenhau-
er. Tarkea vastaus on, etta senti-
mentalistit antoivat Iahtokohdat
psykologiselle moraalitutkimuk-
selle normatiivisen etiikan sijaan.
Normatiivisen etiikan tehtavat ja
mahdollisuus ylipaataan olivat
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1800-luvun kuluessa alkaneet he-
rattda keskustelua. Erés keskuste-
lija oli juuri Schopenhauer, jonka
Kant-kritiikkiin ja moraalin tunne-
pohjaa koskeviin kirjoituksiin Wes-
termarck usein viittaa.

Moraalin "perusta” tai "olemus”
oli 1800-luvun lopulla ja 1900-Iu-
vun alussa erés ihmistieteiden
keskeinen kysymys, ja tuota "ole-
musta” lahestyttiin mielellddn mo-
raalin "alkuperan” kautta. Mainitta-
koon tassa yhteydessa Nietzsche,
Freud ja Durkheim. Tama antoi so-
siaaliantropologian kehitykselle
ratkaisevan sysayksen. Keskeisia
kysymyksia olivat esimerkiksi seu-
raavat: Onko mikaéan asia sindnsa
hyva tai paha? Onko uskonto yh-
teiskunnan perustus vai haviaako
se valistuneessa yhteiskunnassa?
Onko seksuaalisuus yhteiskuntaa
yllapitava vai hajottava voima? Pe-
rustuuko moraali ihmisluontoon
vai rajoittaako se sita?

Westermarckin ajatus tuntei-
den ensisijaisuudesta on rele-
vantti timéan hetken moraalifilo-
sofiassa, jossa sentimentalismi on
kokenut uuden tulemisen. Myo6s
tutkittaessa moraalin biologisia
taustoja Westermarckilla on uutta
annettavaa. Yleensa tutkijat kysy-
vat, miten altruismi on mahdollista
itsesdilytykseen pyrkivalle oliolle.
Westermarckin néakdkulma on toi-
nen. Eldvien olentojen suhteita lei-
maa taipumus vastavuoroisiin re-
aktioihin, mika ei sinallaan ole sen
enempaa egoistinen kuin altruisti-
nenkaan piirre. Selittamista vaati-
va kysymys ei ole, miten altruismi
sai alkunsa, vaan miten vastavuo-
roisuus muuttui tottumuksesta
normiksi. Westermarckin esittamat
kysymykset ovat usein hanen tar-
joamiaan vastauksia tarkedmpia.

Pipatin ja Timosaaren ty6t kuu-
luvat Petteri Pietikdisen johtamaan,
vastikaan paattyneeseen Wester-
marck-projektiin (The Intellectual
Landscape of the Westermarckian
Circle), josta on muitakin tuloksia.
Jouni Ahmajérvi on vaitellyt Oulus-
sa 2017 Gunnar Landtmania koske-
valla tyolla, ja Julia Dahlbergin vai-
toskirja Helena Westermarckista
esitetdan maaliskuussa tarkastet-
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tavaksi Helsingissa. Svenska Litte-
ratursallskapet (SLS) saa kunnian
hyvin suoritetun tutkimusprojektin
kustantamisesta.

OLLI LAGERSPETZ

Kirjoittaja on filosofian dosentti ja lehtori
Abo Akademissa seké aatehistorian do-
sentti Oulun yliopistossa.

Etiikkaa
historiantutkijoille

Satu Lindman, Anu Koskivir-

ta ja Jari Eilola (toim.) Historian-
tutkimuksen etiikka. Gaudea-
mus 2017.

Miten historiantutkijan tulisi koh-
della ennen elaneita ihmisia? Mita
saa kertoa, kenet saa yksildida

ja miten kaukana menneisyydes-
sa? Siindpa pulmia kerrakseen.
Lainsaadanto antaa raamit ja ne-
kin rajaavat vain nykyaikaa ja la-
himenneisyytta noin sadan vuo-
den ajalta. Ongelma on noussut
ajankohtaiseksi, kun tutkijat ovat
viimevuosina pureutuneet arjen
historiaan, henkilhistoriaan ja so-
siaalisesti heikossa asemassa ela-
neiden ryhmien eldmaan, ihmisten
terveyteen ja sairauteen seka eri-
tyisesti mielenterveyteen.

Tutkijat ovat pohtineet eetti-
sia kysymyksia yksinaan ja lopuk-
si yhdessa. Lopputuloksena on
historiantutkimuksen etiikkaa mo-
nipuolisesti tarkasteleva teos His-
toriantutkimuksen etiikka. Toimit-
tajina on kolme tohtoria, Jari Eilola
ja Anu Koskivirta Jyvaskylasta
seka Satu Lidman Turusta. Kirjoit-
tajia on kaikista maamme yliopis-
toista, joissa historiaa tutkitaan,

tohtoriopiskelijoita ja professorei-
ta, nuoria ja vanhempia. Harvinai-
sen laaja skaala.

Esimerkkeina arkaluontois-
ta tutkimuskohteista tekijat esitta-
vat aviottomien lasten elatuksen,
inkvisiittorit ja muun sorron, itse-
murhat, lapsenmurhat, etniset va-
hemmistot ja partisaanitoiminnan
Pohjois-Suomessa. He kysyvat
myds, onko tutkijalla mahdollisuus
empatiaan.

Teoksen taustaluvussa otetaan
esille muutamia ongelmatapauk-
sia, joissa tekijoiden mukaan on lii-
kuttu raja-alueilla tai rajan vaaralla
puolella. Nama teokset ovat olleet
myyntimenestyksia ja saaneet pal-
jon huomiota mediassa. Vain har-
voin on historiantukijoiden yhteiso
(johon siis itsekin kuulun) puuttu-
nut epakohtiin. Kukapa median ja
yleisdn suosikkia viitsisi moittia.

Historiantutkimusetiikasta pal-
jon kirjoittanut Jorma Kalela on
tassakin teoksessa merkittavas-
sd roolissa. Han palaa vanhaan
teemaansa tutkijan puolueetto-
muuden mahdottomuuteen. Kun-
kin tutkijan on tiedostettava omat
tarkoitusperansa ja kerrottava ne.
Héanen on valittava tutkimuskoh-
teensa siten, etta han tiedostaa
yleisénsa eli sen, ket kyseinen
aihe saattaa kiinnostaa. Hanen on
oltava oikeudenmukainen tutki-
muskohdettaan kohtaan. Eettisia
ja moraalisia valintoja on tehtava
koko tutkimusprosessin ajan ai-
heenvalinnasta lahtien.

Kalelan mukaan tutkijan pitaa
myds valmistautua kritiikkiin, myos
pahantahtoiseen. Samalla han kui-
tenkin tavallaan kritisoi muita tut-
kijoita asenteellisuudesta ja histo-
riapolitiikasta erittelematta, keita
ja mita tutkimuksia han tarkoittaa.

Historiantutkimus ja nykyajan
yhteiskunta

Kysymys siita, pitdako historian-
tutkimuksen avulla yrittaa vaikut-
taa nykyajan yhteiskuntaan, saa
tekijoiltd varovasti myonteisen
vastauksen. Jos rehelliselld ja avoi-
mella tutkimuksella osoitetaan yh-
teiskunnallisia epékohtia ja vaa-
ryyksid, hyva niin ja korjattakoon
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ne. Niin on kdynytkin. Maria Lah-
teenmaen artikkeli kertoo partisaa-
nitoiminnan tutkimuksen seurauk-
sista, kun elossa olevat siviiliuhrit
saivat valtiolta rahallisen korvauk-
sen. Uhrit itse jarjestivat seminaa-
reja, joissa he tapasivat partisaane-
ja ja antoivat anteeksi. Myos Pirjo
Markkolan lastensuojelun historian
tutkimusprojekti tuotti valtiovallan
anteeksipyynnon lastenkodeissa
kasvatetuille henkilGille.

Hammastyttavin tulos on Mona
Rautelinin tutkimuksella niin sa-
notuista salaraskauksista ja las-
tensurmista. Han ehdottaa pii-
loraskauksien laaketieteellista
tunnustamista ja tunnistamis-
ta. Hedelmallisessa idssa olevien
naisten epamaaraiset vatsavaivat
tulisi ottaa vakavasti ja tehda heil-
le aina ultradanitutkimus. Erityi-
sesti naisia, jotka ovat synnytta-
neet yllattden WC:ss4, tulisi uskoa.
He eivét tienneet olleensa raskaa-
na ja heidat pitaa jattaa tuomit-
sematta lapsenmurhasta, vaikka
lapsi olisikin menehtynyt. Toivotta-
vasti tama esitys paatyy myos vi-
ranomaisten tietoon!

Panu Pulman artikkeli Suomen
romaniyhteison tutkimisen lahto-
kohdista on hieno. Projektin tapa
ottaa romanit mukaan ja kysya
heiltd, mita he haluavat kerrotta-
van itsestaan, olkoon ohjenuora
kaikkien etnisten ja muidenkin va-
hemmistdjen tutkimukselle.

Vaikea kysymys on inkvisiitto-
reiden ja muiden hirmutekoja teh-
neiden ihmisten tutkiminen. Reima
Valimden mukaan asiaa on maail-
malla, erityisesti katolisissa mais-
sa pohdittu. Selvaa vastausta ei oi-
kein ole. Ehka asia pitdd ymmartaa
tutkimusajankohdan lahtokohdis-
ta, mutta ei tarvitse hyvaksya itse
tekoa eika vahatella uhrien kérsi-
myksia.

Monet kirjoittajat korostavat
sitd, ettd kaikki ihmiset ja ryhmat
ovat myds itsendisia valintoja te-
kevia yksiloita ja subjekteja omas-
sa eldmassaan eivatka ainoastaan
uhreja. Henkildiden nimien paljas-
tamisesta tuodaan useita nako-
kulmia esiin. Haastateltavilta on
kysyttava, mutta heitd on myos
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suojeltava pahalta maailmalta sil-
loin, kun he eivat ehka ymmarra
nimensa julkistamisen seurauksia.
Lupa voidaan kysya lahihistoriaa
tutkittaessa, mutta aiempia vuosi-
satoja tutkittaessa tutkijan on itse
tehtava paatos.

Kirsi Vainio-Korhonen kertoo an-
taneensa tutkimilleen 1800-luvun
turkulaisille prostituoiduille nimen
ja siten n@ma saivat arvokkuutta
vaikeissa olosuhteissa elavina ihmi-
sind. Heilld oli paljon muutakin ela-
maa kuin prostituoituna toiminen,
kuten tyonteko, perhesiteet, aitiys,
seurustelu, kihlaus ja avioliitto.

Tulevaisuudessa lahdekritiikkia
ja uusia haasteita

Teoksen paattaa Jari Eilolan artik-
keli tulevaisuuden tutkimusetiikas-
ta. Muistitiedon, haastattelujen,
muistelmien, valokuvien ja kirjei-
den kaytosta puhuessaan Eilola
puhuu siitd, mitd aiemmin sanot-
tiin sisdiseksi lahdekritiikiksi. Uut-
ta ovat sen sijaan digitalisaation ja
avoimen tieteen haasteet aineis-
tojen julkisuudelle ja jatkokaytol-
le. Tdma koskee my®ds valokuvia.
Kaikkein kamalimpia kuvia ei tar-
vitse julkaista.

Teoksessa on yhdeksan na-
kékulmalaatikkoa. Pidan niista
merkittdvana Petri Karosen na-
kokulmaa tutkimuskirjallisuuteen
viittaamisesta, mita ei muuten
teoksessa kasitellda. Se on ymmar-
rettavaa, koska se ei koske vain
historioitsijoita vaan on eettinen
lahtokohta kaikelle tutkimukselle.
Muiden tutkijoiden tulosten kun-
nioittaminen kuuluu tutkijan am-
mattitaitoon ja -etiikkaan. Myos
plagioinnin valttamisen pitéisi olla
kaikkien tutkijoiden ja vertaisar-
vioijien mielessa. Niissa olemme
Suomessa ehka olleet vahan Iope-
roitd. Teoksen lopun asia- ja hen-
kilohakemistot helpottavat teok-
sen kasikirjamaista kayttoa. Tosin
henkilohakemisto ei kata paria en-
simmaista lukua.

Historiantutkimusetiikan pe-
russaannot toistetaan useis-
sa artikkeleissa — ihan turhaan.
Taustaluvun lukeminen ja asian
tasmentaminen Eilolan loppulu-

vussa olisi tdman kirjan kohdeylei-
solle riittanyt. Teos on ehdottoman
tarpeellinen ja eettisia pohdintoja
on tdman perusteella hyva jatkaa
historioitsijayhteisossa. Taman
teoksen lisdksi historiantutkijoiden
kannatta tutustua myos Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan anta-
maan ohjeeseen Hyvd tieteellinen
kdyténtd ja sen loukkausepdily-
jen kdsitteleminen Suomessa. On
kuitenkin muistettava, ettei eetti-
sid ja moraalisia valintoja tehda la-
kikirja kddessa. Ne vaativat tutki-
jalta sensitiivisyytta ja ymmarrysta
seka tutkittavien ihmisarvon ja ar-
vokkuuden kunnioittamista.

Tekijat tuntevat hyvin alan kan-
sainvalista ja kotimaista kirjallisuut-
ta, myos Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan tuottamat teokset,
Tutkijan eettiset valinnat (S. Karja-
lainen ym., 2002) ja Etiikkaa ihmis-
tieteille (J. Hallamaa ym., 2006).
Jalkimmaisessa he ihmettelevat
historiantutkimusta koskevan artik-
kelin puuttumista ja ainoan histori-
oitsijan (minun) laatimaa artikkelia,
joka koski vain tutkimuseettisten
kysymysten huomioimista tieteel-
listen seurojen toiminnassa. Kirjoi-
tin sen, koska sitad pyydettiin ja se
kuului tyohoni Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan toiminnanjohta-
jana. Keskustelin Etikkaa ihmistie-
teille -teoksen toimituksen kanssa
my®ds historiantutkimuksen etiikkaa
koskevan artikkelin puuttumisesta.
Minulle vastattiin, ettei sita tarvita,
koska Kalelan kirjoitus Tutkijan eet-
tiset valinnat -kirjassa on kattava
eikd muuta kirjoittajaa ole 10ytynyt.

Teoksessa vaitetdan myas, et-
tei tutkimusetiikkaa opeteta. Vaik-
ka etiikkaa ei opeteta talla nimella,
pelisdannot on upotettu prosemi-
naarien ja harjoituskurssien ohjel-
mistoon.

AURA KORPPI-TOMMOLA

Kirjoittaja on Suomen historian dosentti,
tietokirjailija ja professori.
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Tieteessa
tapahtuu lehden
hakemisto 2017

ART = artikkeli

DIA = Tieteenalat dialogissa
KAT= katsaus

KES = keskustelua

KIR = kirja-arvostelu

KOL = kolumni

LYH = Lyhyesti

MUI = Muistikuvia

PAA = piikirjoitus

TIE = Tieteen kohtaamisia
TUT = Tutkimusta Suomessa

MUU = ei kuulu mihinkd#n edellisistd
[Hakasuluissa mainittu arvosteltu teos.]
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Kevaan

RIKKI REVITTY MAA

Tepora & Roselius (toim.)
RikKi revitty maa
Sisillissota jakoi kansakun-
nan ja jatti syvéit haavat sen
muistiin. Oliko sota valtta-
maéton paha, vapaustaisto
itsendisyyden takaamiseksi
vai kansan hitdhuuto sorron
alla?

Finnico
Latino

Lexicon

Reijo Pitkdranta
Suomi-latina-suomi-
sanakirja

Perusteellinen sanakirja késit-
ti4 noin 32 000 hakusanaa.
Antiikin latinan lisiksi teokses-
sa on mukana myos keskiai-
kana ja uudella ajalla kiyttoon
tulleita ilmauksia seka nyky-
ajan termeji ja uudissanoja.

Janne Kivivuori ym.
Kriminologia
Rikollisuuden ja turvalli-
suuden merkitys yhteiskun-
nassa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa on kasvanut.
Miksi rikokset kasaantu-
vat joillekin alueille? Miten
rikokset ovat muuttuneet?

Faruk Abu-Chacra

ARABIAA

KIELIOPPIA JA
HARJOITUKSIA

Faruk Abu-Chacra
Arabiaa
Uutuuskirja sisiltiad arabian
kielen rakenteen ja kirjoit-
tamisen perusteet. Tata
nyky- eli standardiarabiaa
kaytetdan arabiankielisessa
mediassa ja kirjallisuudessa
seka virallisissa yhteyksissa.

Gaudeamus

TERVETULOA

. . VERKKOKAUPPAAMME
uutuus kllf]at GAUDEAMUS.PIKAKIRJAKAUPPA.

Gaudeamukselta

|

SIVISTYKSEN
PUOLUSTUS

MIKSI AKATEEMISTA ELAMAA TARVITAAN?

Sari Kivisté & Sami Pihlstrom
Sivistyksen puolustus
Kapeakatseinen nidkemys
tiedosta ja tieteest4 johtaa sivis-
tysté ja jopa koko kansakuntaa
rappeuttaviin seurauksiin. Mitd
on akateeminen eldma ja mita
tarkoittavat sivistysyliopisto ja
akateeminen vapaus?

Matti Hdiyry ym. (toim.)
Oikeudenmukaisuuden
ongelma
Oikeudenmukaisuuden
tarpeesta on helppo olla samaa
mieltd, mutta joskus ihmiset
eivit tarkoita oikeudenmukai-
suudella samaa asiaa. Mitd
kaikkea oikeudenmukaisuus
voi olla?

Sanna Nyqvist
0j

IRJALLIS
VAARENNOKSET

Sanna Nyquist & Outi Oja
Kirjalliset vaiirennok
Kirjailijat lainaavat sanoja,

juonenkéinteita ja identite
teja. Teksteissd kuuluu aina
44nid aiemmista teksteist,
mutta toisinaan lainaamine
ylitt44 sopivan ja sallitun ra

SIENTEN

Timonen & Valkonen (toin
Sienten biologia
Monipuolinen kisikirja
siséltad perusasiat sienten
monimuotoisuudesta, aine
vaihdunnasta, genetiikaste
toimintatavoista, ympaérist
vaikutuksista ja kaytosti il
sen hyodyksi. Toinen, uudi
tu laitos.
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