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KESTÄVÄ, 
ILMASTONEUTRAALI 

JA RESURSSITEHOKAS 
METSÄBIOTALOUS

Kestävällä metsäbiotaloudella tarkoitetaan metsien kestävää hoitoa ja 
käyttöä metsien ja metsäluonnonvarojen hyödyntämiseen perustuviin 
tuotteisiin ja palveluihin. Metsäbiotalouden uudet investoinnit ja kasvu 
sekä monipuolistuminen tuovat alalle uusia työpaikkoja. Kasvava puun 
kysyntä lisää metsänomistajien puunmyyntituloja ja tuo kerrannaisvai-
kutuksineen lisää hyvinvointia koko yhteiskunnalle.  Toisaalta puun li-
sääntyvä käyttö herättää huolta kotimaisen puun riittävyydestä ja saata-
vuudesta ympäri vuoden. Huolta herättää myös lisääntyvien hakkuiden 
vaikutukset metsien monimuotoisuus- ja virkistyskäyttöarvoihin sekä 
metsien vesistö- ja ilmastovaikutuksiin.  

Toisaalta Suomen metsävarat ja niiden kasvu ovat tällä hetkellä suu-
remmat kuin koskaan aiemmin, mitä selittää se, että metsien hoitoa on 
tehostettu ja hakkuut ovat olleet selvästi metsien kasvua alhaisempia vii-
me vuosikymmeninä. Itä-Suomen yliopiston johdolla tehtyjen skenaa-
rioanalyysien mukaan Suomessa metsien hoitoa tehostamalla on mah-
dollista hakata lähes 80 miljoonaa kuutiometriä ainespuuta vuodessa 
seuraavan 90 vuoden kuluessa ilman, että metsävarat vähenevät nykyi-
sestä. Tähän vaikuttaa myös se, että vähittäinen ilmastonmuutos lisää 
Suomessa metsien kasvua lähivuosikymmeninä. Toisaalta lisääntyvät 
hakkuut, lannoitukset ja kunnostusojitukset voivat vähentää metsien 
monimuotoisuus- ja virkistyskäyttöarvoja sekä lisätä haitallisia vesistö-
vaikutuksia, ellei niitä huomioida riittävästi toimenpiteiden suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Hyvällä metsien hoidolla ja hakkuiden suunnit-
telulla voidaan vähentää myös ilmastonmuutoksen myötä lisääntyviä 
abioottisia ja bioottisia metsätuhoriskejä. Näistä haasteista huolimat-
ta on hyvä tiedostaa se, että puun lisääntyvä käyttö fossiilisten tuottei-
den, materiaalien ja energian korvaajana auttaa pitkällä tähtäimellä hil-
litsemään ilmastonmuutosta, mikä on elintärkeää tuleville sukupolville.

Metsäbiotalouden tulee olla samanaikaisesti  taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestävää sekä hyväksyttävää. Tämä edellyttää ko-
konaisvaltaista tarkastelua metsäbiomassan tuotannon ja käytön lisää-
misen vaikutuksista muihin ekosysteemipalveluihin. Se edellyttää myös 
kokonaiskuvaa siitä, miten edistää metsäbiotalouden kestävyyttä ja hy-
väksyttävyyttä sekä vähähiilisyyttä ja resurssitehokkuutta, mukaan luki-
en metsäbiomassan tuotanto ja teollisten symbioosien puuraaka-aine-
huolto sekä metsäbiomassan käyttö erilaisissa lopputuotteissa. Tällaista 
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tietoa ja osaamista tarvitaan päätöksenteon tuek-
si niin Suomessa kuin laajemminkin Euroopan 
unionissa. Lisäksi tarvitaan tietoa ja osaamista sii-
tä, miten metsäbiotalouden toimintaedellytyksiin 
ja kehitysmahdollisuuksiin Suomessa vaikuttavat 
globaalimuutos, kansainväliset markkinat, EU:n 
päätökset sekä kansalliset politiikkatoimenpiteet.  

Kasvavan ja monipuolistuvan metsäbiotalou-
den toimintaedellytysten turvaamiseksi muuttuvas-
sa toimintaympäristössä tarvitaan monitieteiseen 
ja korkeatasoiseen tutkimukseen perustuvaa uut-
ta osaamista, ratkaisumalleja ja työkaluja sekä avoi-
mia paikkatietoaineistoja. Se edellyttää myös vahvaa 
vuorovaikutusta tutkijoiden ja tutkimustiedon käyt-
täjien kanssa. Metsäbiotalous-osaamisen parempaa 
hyödyntämistä tarvitaan laajalti eri sektoreilla pää-
töksenteossa Suomessa ja laajemminkin EU:ssa.

Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) Suo-
men Akatemiassa rahoittaa yhteiskunnallisesti mer-
kittävää ja vaikuttavaa korkeatasoista tutkimusta, 
jonka avulla etsitään konkreettisia ratkaisuja suu-
riin ja monitieteistä tutkimusta vaativiin haastei-
siin. Vuonna 2015 syyskuussa käynnistynyt neuvos-
ton rahoittama lähes 6-vuotinen FORBIO: Kestävä, 
ilmastoneutraali ja resurssitehokas metsäbiotalo-
us -hanke tuottaa tarvittavaa uutta osaamista ja 
ratkaisumalleja, joilla voidaan turvata kestävän, il-
mastoneutraalin (vähähiilisen) ja resurssitehok-
kaan metsäbiotalouden edellytykset sekä sopeutua 
muuttuvaan toimintaympäristöön, johon vaikut-
tavat yhdessä sekä ilmastonmuutos että metsä-
biotalouden ja yhteiskunnan muutokset. FORBIO 
tuottaa myös eri toimijoiden vapaaseen käyttöön 
alueelliselta mittakaavaltaan tarkkoja, avoimia paik-
katietoaineistoja. Nämä avoimet paikkatietoaineis-
tot ilmastollisten riskien esiintymisestä Suomessa 
muuttuvassa ilmastossa eri alueilla ja aikajänteillä 
parantavat metsäbiotalouden eri toimijoiden ja mi-
nisteriöiden mahdollisuuksia varautua ilmastollisiin 
riskeihin sekä ottaa niitä huomioon toiminnassaan.

FORBIO-hankkeen toteutuksesta vastaavat yh-
dessä Itä-Suomen yliopiston metsätieteiden osas-
to ja kemian laitos, Ilmatieteen laitos, Luonnonva-
rakeskus, Suomen ympäristökeskus ja Euroopan 
metsäinstituutti.  Hankkeen vuorovaikutuspart-
nereita ja tutkimustiedon hyödyntäjiä ovat kansal-
lisesti ja globaalisti merkittävät metsäbiotalouden 
toimijat ja keskeiset ministeriöt.  

HELI PELTOLA
Kirjoittaja on metsänhoidon professori Itä-Suomen yliopistos-
sa Metsätieteiden osastolla. Hän johtaa myös Strategisen tutki-
muksen neuvoston rahoittamaa FORBIO-hanketta  
(www.uef.fi/FORBIO).
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HISTORIANTUTKIMUS, 
VASTUULLISUUS JA 

TIETOSUOJA

ARTIKKELI

KIRSI VAINIO-KORHONEN

Historiantutkimus jakautuu tieteenä tietosuoja-asioissa kahtia. Kysymys 
kuolleiden henkilöiden tunnistettavuudesta nousee esiin erityisesti 

silloin, kun lainsäädäntö ei sano siitä mitään.  
Pohdin, millä tavalla tutkijoilla on oikeus levittää kauan sitten 

kuolleiden ihmisten elämää näkyville.
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Suomalaisen historiantutkimuksen pelisään-
töjä ollaan panemassa uuteen uskoon, kun 
Euroopan unionin yleinen tietosuoja-ase-

tus otettiin käyttöön myös Suomessa toukokuus-
sa 2018. Samassa yhteydessä ollaan uudistamassa 
myös tiedonhallintalakia, joka niin ikään sisäl-
tää määräyksiä asiakirjojen arkistonnista ja kan-
salaisten tietosuojasta. Nyrkkisääntönä on, että 
”henkilötietoja on säilytettävä muodossa, josta 
rekisteröity on tunnistettavissa ainoastaan niin 
kauan kuin on tarpeen tietojenkäsittelyn tarkoi-
tusten toteutumista varten”. Esimerkiksi tutki-
mustarkoituksiin henkilötietoja voidaan kuiten-
kin säilyttää pitempiäkin aikoja. Tästä huolimatta 
”rekisterinpitäjien on entistä selkeämmin erotelta-
va henkilötietoja sisältävä tietoaineisto alkuperäi-
sessä käyttötarkoituksessa tapahtuvan säilyttämi-
sen ja arkistoidun tietoaineiston välillä.” Pysyvästi 
arkistoidun aineiston tulee olla lähtökohtaises-
ti pseudonymisoitua (Voutilainen 2018, 146−148).

Historiantutkimus jakautuu tieteenä tieto-
suoja-asioissa terävästi kahtia, sillä uudessakaan 
lainsäädännössä kuolleilla henkilöillä ei ole min-
käänlaista tietosuojaa. Lähtökohtaisesti tietosuo-
ja-asetusta ei sovelleta kuolleiden henkilöiden 
henkilötietoihin (Voutilainen 2018, 146). Lain-
säädäntö siis pyrkii takaamaan yksityisyyden suo-
jan ihmisille heidän elinaikanaan sekä erikseen 
määritellyn ajan sen jälkeen. Käytännössä tämä 
useimmiten tarkoittaa sitä, että yksityisyyden suo-
ja kestää sata vuotta. Jos henkilön lasten tunteet 
halutaan ottaa huomioon, on esitetty, että yksi-
tyisyyden suoja-aika voisi esimerkiksi historian-
tutkimuksessa olla 125 vuotta. Erityisen arkaluon-
toisten henkilötietojen suoja-aika on yleensä 130 
vuotta (Kokko 2017, 90−91).

Määräyksistä huolimatta historiantutkija jou-
tuu viime kädessä itse pohtimaan, punnitsemaan 
ja perustelemaan tutkimiensa henkilöiden tieto-
suojaan liittyviä valintojaan. Erityisen arkaluon-
toisiksi on lainsäädännössä määritelty elossa ole-
vien tutkittavien terveydentilaa, sosiaalietuuksia, 
rikoksia, uskontoa, poliittisia asenteita sekä sek-
suaa lista suuntautumista koskevat asiat. Elos-
sa olevilta ihmisiltä ei kuitenkaan tarvitse pyytää 
tutkimuslupaa, jos tutkimustieto löytyy julkisista 
tai julkaistuista tiedoista, rekisteri- ja asiakirja-ai-
neistoista sekä julkisissa arkistoissa säilytettävis-

tä aineistoista. Erityisen arkaluontoisten tutki-
musaiheiden kohdalla tulosten julkaisu edellyttää 
kuitenkin sata vuotta nuorempien henkilötieto-
jen anonymisointia (Kuula 2011, 64, 75−77, 86−87, 
91−92; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Historiantutkimuksen juridiset lähtökohdat 
muuttuvat radikaalisti, jos tutkijan kiinnostuksen 
kohde sijoittuu 1800-luvulle tai sitä vanhempaan 
aikaan. Henkilötietolakiin on kirjattu, ettei salas-
sapitosäännöksiä tarvitse soveltaa, ”jos siinä tar-
koitettu menettely henkilötietorekisteriin talle-
tettujen tietojen ikä ja laatu huomioon ottaen on 
rekisteröityjen yksityisyyden suojan vuoksi ilmei-
sen tarpeetonta” (Henkilötietolaki 1999/523, § 14). 
Monet historiallisten asiakirjojen kanssa työsken-
televät ovatkin sitä mieltä, että oikeus yksityisyy-
teen pääsääntöisesti loppuu henkilön kuollessa. 
Perusteena on, ettei vainaja voi enää kokea yksi-
tyisyyttään loukattavan, vaikka hänestä paljastui-
si hyvinkin arkaluontoista tietoa (Hodson 2004, 
194−196, 201−202; Kaartinen 2005, 208−209; Kaar-
tinen 2018, 102−103).

Historian aineistot – lahja tutkijalle?
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kehittämis-
päällikkö Arja Kuula on todennut, että haastatte-
lututkimukseen osallistuja antaa tavallaan lahjan 
tutkijalle. Tämän takia tutkijan tulee edistää uu-
den tieteellisen tiedon tuottamista tavalla, jossa 
toteutuu myös lahjan antajan, tutkittavan ihmi-
sen, kunnioittaminen (Kuula 2006, 137). Rinnas-
taen voi ajatella, että historiantutkijat käyttävät 
aineistoinaan arkistojen asiakirjoja, joita ei ole 
luotu tieteellistä tutkimusta varten ja jotka siten 
voidaan nähdä arkistonmuodostajan lahjaksi tut-
kijalle. Siksi voidaan kysyä, miten historiantutki-
ja antaa arvoa tälle lahjalle? Miten hän tuottaa ar-
kistoista uutta tieteellistä tietoa siten, ettei hän 
tee vääryyttä lahjan antajalle, asiakirjoista löytä-
milleen ihmisille? Onko kysymys edes relevantti, 
kun asiakirjat koskevat kauan sitten kuolleita ih-
misiä (Vainio-Korhonen 2017, 30)?

Suomalaiset arkistot suosivat asiakirjojen va-
paata käyttöä, mutta yksityisyyden suojeleminen ja 
asiakirjojen vapaan käytettävyyden välinen suhde 
luo kuitenkin eettisiä haasteita. Kansainvälisen ar-
kistoneuvoston eettisissä säännöissä (Internatio-
nal Council of Archives, Code of Ethics) todetaan, 
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ettei arkistollinen yksityisyys tarkoita missään ta-
pauksessa salailua tai peittelyä vaan kykyä hallita 
henkilökohtaisen tiedon esiintymistä yhteiskun-
nassa, arkistoissa ja tutkimusjulkaisuissa. Siten ar-
kaluonteisetkaan asiat eivät ole este tutkimukselle, 
mutta henkilöitä koskevien asiakirjatietojen hank-
kiminen, käyttö, paljastaminen ja julkaiseminen 
tulee olla säänneltyä ja hallittua. Arkistoalan eetti-
set säännöt ottavat myös kantaa arkistoissa ilman 
omaa tietoa tai suostumusta esiintyvien ihmisten 
kohteluun. Säännöissä todetaan, että erityistä huo-
miota on kiinnitettävä sellaisten ihmisten yksityi-
syyteen, joilla ei ole ollut sananvaltaa aineistojensa 
sijoittamiseen julkiseen arkistoon tai niiden käyt-
töön (Danielson 2010, 183−184, 325−326).

Esimerkiksi voi ottaa kenen tahansa arkisto-
laitokseen talletetun julkisuuden henkilön arkis-
ton, joka pitää sisällään vaikkapa kymmenien tai 
satojen ihmisten arkistonmuodostajalle lähettä-
miä kirjeitä. Suurin osa kirjeiden kirjoittajista ei 
välttämättä edes tiedä, että heidän yksityiset vies-
tinsä ovat päätyneet julkiseen arkistoon kaikkien 
saataville. Minna Saari tutki Turun yliopiston Suo-
men historian pro gradu -tutkielmassaan elintar-
vikehuoltoa valvoville kansanhuoltopiireille toisen 
maailmansodan aikana lähetettyjä ilmiantokirjei-
tä, jotka niiden kirjoittajat olivat luonnollisesti tar-
koittaneet vain piirin virkailijoiden luettaviksi. Ny-
kyään ilmiantokirjeet ovat kuitenkin osa julkista 
arkistoa ja siten julkisia asiakirjoja, jotka kuka ta-
hansa ilmiantajan tunteva voi saada rajoituksetta 
käyttöönsä (Vainio-Korhonen 2017, 41).

Tuoreita vastauksia historian tutkijoiden koh-
taamiin eettisiin dilemmoihin tarjoaa Satu Lid-
manin, Anu Koskivirran ja Jari Eilolan toimittama 
Historiantutkimuksen etiikka (Gaudeamus 2017). 
Teoksessa pohditaan erityisen sensitiivisten, vä-
kivaltaisten tai suurta kärsimystä sisältävien tutki-
musaiheitten työstämistä ja myös tutkijoiden ver-
taistuen tarvetta, kun aihevalinnat ovat erityisen 
leimaavia. Etenkään kauemmas menneisyyteen 
katsovan historiantutkijan valinnat eivät pohjaa 
juridiikkaan vaan tutkijan etiikkaan ja moraaliin. 
Teoksessa pohditaan, miten nimeämättä jättämi-
nen saattaa suojata tutkittavien ihmisten muistoa 
heidän kunniaansa loukkaavilta yksityiskohdilta. 
Toisaalta yhteiskunnan marginaalissa eläneen yk-
silön nimeäminen voi olla yhtä lailla eettinen teko, 

sillä se antaa äänen myös heille, joita tutkijat eivät 
ole aikaisemmin kuulleet (Frigren 2017, 68; Koski-
virta ja Lidman 2017).

Kirjan viesti on se, ettei historiantutkijan tar-
vitse vaieta vaikeiden aiheiden äärellä. Uuden, vas-
tuullisen historiatiedon tuottaminen edellyttää 
kuitenkin eettisiä pohdintoja. Teoksen artikkelien 
kirjoittajat esittävät historiantutkijan tärkeimmik-
si eettisiksi välineiksi moniäänisen tutkimuksen, 
tutkimusaiheen ja henkilöiden elämän huolellisen 
kontekstoinnin sekä menneisyyden ilmiöiden aset-
tamisen oman aikansa ajalliseen ja kulttuuriseen 
yhteyteen (Koskivirta ja Lidman 2017, 23, 25). 

Keskiajan inkvisitiota tutkinut Reima Välimä-
ki korostaa, miten tutkijan tulisi esittää ”koko se 
ajattelun kirjo, joka vaikutti toisin uskovien vai-
non takana” ja miten inkvisiittorit nähtiin omassa 
ajassaan ennen kaikkea hyvinä kristittyinä (Väli-
mäki 2017, 134). Itsemurhien historiasta kirjoit-
tanut Riikka Miettinen toteaa, miten itsemurhiin 
liittyneiden asenteiden historian tutkiminen edel-
lyttää tutkittavan ajan kulttuurin laajaa tutkimus-
ta. Hän korostaa myös, että vaikkapa 1600-luvulla 
itsemurhan tehneiden henkilöllisyyden piilottami-
nen vain ”uusintaisi käsitystä, jonka mukaan itse-
murhassa olisi jotakin häpeällistä ja salailtavaa” 
(Miettinen 2017, 148−155).

Vanhemman historian tutkimus ja eettiset 
haasteet
Kysymys kuolleiden henkilöiden tunnistettavuu-
desta nousee esiin erityisesti silloin, kun lainsää-
däntö ei sano siitä mitään. Elävien ihmisten tiedot 
tutkijat osaavat tarvittaessa anonymisoida, mut-
ta millä tavalla heillä on oikeus levittää kauan sit-
ten kuolleiden ihmisten elämää näkyville. Kysymys 
on noussut aivan uudella tavalla esiin sen jälkeen, 
kun tutkijat ovat niin sanottujen uusien historioi-
den innoittamina ryhtyneet tukimaan tavallisten 
ihmisten arkea ja henkilökohtaista elämää. Nämä 
ihmiset eivät eläessään voineet aavistaa joutuvan-
sa nimettyinä yksilöinä historian valonkeilaan toi-
sin kuin vallanpitäjien kaltaiset julkisuuden henki-
löt. Tästä huolimatta jotkut tutkijat ovat avanneet 
hyvin raadollisestikin viranomaisasiakirjoista löy-
tyviä murhia, huorintekoja, eläimeen sekaantumi-
sia ja homoseksuaalisuutta. Lukijoiden kosiskelu 
ja muut julkisuuden houkutukset eivät kuiten-
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kaan ole riittävä peruste vulgarisoida tai skandali-
soida tutkittavia ihmisiä. Arkeologi Ulla Moilanen 
on todennut, ettei pelkkä yleisösuosio ole muse-
oillekaan riittävä argumentti ihmisjäänteiden esil-
le asettamiselle. Jäänteiden esittelylle täytyy olla 
myös tutkimuksellisia tai opetuksellisia perustei-
ta (Moilanen 2014).

Kuolleiden ihmisarvoa pohtinut hollantilainen 
historiantutkija Antoon De Baets on todennut, mi-
ten historioitsijan ammatillinen velvollisuus on 
huolehtia siitä, ”etteivät menehtyneet kuole kah-
desti; sillä kuolleiden tärkein ihmisoi keus on tul-
la kunnioittavasti kohdelluiksi”. Vaikka kuolleilla 
ei enää ole elävien kaltaisia tarpeita, oikeuksia tai 
velvollisuuksia, elävillä on velvollisuuksia kuolleita 
kohtaan. Ennen kaikkea elävien tulee kunnioittaa 
kuolleiden mennyttä ihmisyyttä (De Baets 2009, 
111–112, 118). Jari Eilola kiteyttää saman ajatuksen 
suomalaisessa kontekstissa todeten, miten tutki-
muksen kohteena olevat kuolleet henkilöt ovat 
iloineen ja suruineen olemassa olleita ihmisiä. ”To-
dellisina henkilöinä heillä on oikeus yksityisyyteen 
ja ihmisarvoiseen kohteluun siinä missä elävillä-
kin” (Eilola 2017, 224).

Eettiset kysymykset liitetään julkisessa kes-
kustelussa usein plagiointiin ja tiedevilppiin. Eet-
tisen harkinnan tulee kuitenkin kattaa koko tut-
kimusprosessi aina aiheen ja aineiston valinnasta 
tutkittavien yksityisyyden pohdintaan ja rapor-
toinnin tapaan (Eilola 2017, 223−224). Etenkin van-
hempaa historiaa tutkivan eettiset haasteet koske-
vat aineiston valintaa ja esillepanoa, tutkittavien 
nimeämistä ja kirjoitustapaa. Myös aikaisempi-
na vuosisatoina eläneet ihmiset ansaitsevat tulla 
kohdelluiksi kunnioittavasti, jos heidän vaiheitaan 
käytetään tieteellisen tutkimuksen aineistona.

Miten kirjoitan seksityöläisistä 1800-luvun 
Suomessa?
Olen joutunut tämän hetkisessä tutkimushank-
keessani pohtimaan erityisen paljon tutkimus-
eettisiä kysymyksiä. Teen parhaillaan tutkimusta 
1800-luvun alkupuolen seksityöläisistä. Tuon ajan 
seksityöläisten oli käytävä säännöllisesti lääkärin-
tarkastuksissa sukupuolitautien leviämisen estä-
miseksi. Tästä he saivat kutsumanimen tarkastus-
nainen. En kuitenkaan halua tuijottaa pelkkään 
seksityöhön, vaan haluan kuvata tarkastusnais-

ten elämänkohtaloita mahdollisimman moniääni-
sesti siten, että nykylukijakin kykenisi ymmärtä-
mään näiden naisten valintoja ja ratkaisuja. Pyrin 
myös irtautumaan vanhemman lähdeaineiston vi-
ranomaiskatseesta. Pääosa lähteistä on vallanpi-
täjien tuottamia, ja heillä oli omat tottelevaisuu-
teen ja nöyryyteen kehottavat norminsa. Alamaiset 
eivät välttämättä olleet yhtä mieltä heidän kans-
saan. Siksi on tärkeää antaa ääni myös jälkimmäi-
sille ja pohtia vaikkapa sitä, miten tarkastusnaiset 
itse määrittelivät, muokkasivat, väistivät ja jopa 
kiistivät määräyksiä omassa arjessaan.

En halua tutkia naisia pelkästään yhteiskun-
nan näkökulmasta ongelmallisena pidetyn käyt-
täytymisen eli seksityön kautta. Yritän kohdata 
heidät haavoittuvissa olosuhteissa elävinä ihmisi-
nä ja mahdollisuuksien mukaan pohtia heidän elä-
määnsä yleisinhimillisesti heidän omista lähtökoh-
distaan käsin. Yhdeksi keinoksi olen valinnut myös 
niiden elämänalueiden – piikomisen, uskonnolli-
sen elämän, perhesiteiden, äitiyden, seurustelun 
ja avioliiton – tutkimisen, jotka eivät olleet seksi-
työtä (vrt. Frigren 2017, 62).

Tutkijan on syytä harkita tutkittavien nimeä-
mistä, kun käsitellään niin kutsuttuja tavallisia 
ihmisiä ja heihin liittyviä arkaluontoisia asioita. 
Koen kuitenkin olevani koko tutkimukseni velkaa 
164 tutkimalleni tarkastusnaiselle ja kirjoitan sik-
si heistä heidän omilla nimillään. Heidän elämän-
vaiheensa ovat rankkoja, mutta ihmisinä he ovat 
yhtä arvokkaita kuin muutkin tuolloin eläneet. 
Siksi heillä on oikeus olla tutkimuksessa näkyvis-
sä tunnistettavina henkilöinä. Historiantutkija Pi-
rita Frigren on korostanut, miten henkilöiden ni-
mien häivyttäminen voi pahimmillaan alleviivata 
näihin liitetyn ”ilmiön häpeällisyyttä ja marginaa-
lisuutta”, etenkin jos osa tutkittavista saa esiintyä 
tutkimuksessa omilla nimillään ja osa ei (Frigren 
2017, 60−63).

Kirjoitan tarkastusnaisista heidän omilla ni-
millään, mutta en syyllistäen vaan pohtien, mil-
laiset elinolot johtivat heidän kohdallaan seksi-
työhön, millaisissa oloissa he tätä työtä tekivät ja 
millaiseksi heidän elämänsä lopulta muotoutui. 
Samalla seksityöläisyys laajenee 1800-luvun alun 
syrjäytyneisyyden historiaksi, jossa tarkastusnais-
ten elämänkohtaloiden taustalta löytyy köyhyyttä 
ja yhteiskunnallista osattomuutta.
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Pyrin tekemään oikeutta tutkimilleni naisille 
myös käyttämieni termien ja käsitteiden kautta. 
En nimittele heitä huoriksi tai lutkiksi, vaan kut-
sun heitä tekstissäni tarkastusnaisiksi, joka on ai-
kalaistermi, tai seksityöläisiksi, joka taas on mo-
derni käsite. Prostituutio-sanaa käytän sen sijaan 
ainoastaan aikalaisterminä kuvaamaan 1800-luvun 
lopun ja 1900-luvun alun prostituutiokulttuuria ja 
sen tekijöitä. Sana kun tuli Suomessa käyttöön sen 
nykymerkityksessä vasta 1800-luvun jälkipuolel-
la. Sosiologi Anna Kontulan mielestä prostituutio-
termi on muutenkin ongelmallinen, koska se on 
voimakkaasti leimaava ja halventava sekä liittyy 
ajatteluun, jossa ”prostituoidun omalle toimijuu-
delle ja kokemukselle ei ole tilaa”. Seksityöntekijä 
saattaa toki olla monin tavoin heikossa asemassa, 
mutta hän ei ole lähtökohtaisesti passiivinen ob-
jekti (Kontula 2008, 34−35, 202). 

Jorma Kalela kiteyttää historiantutkijan vas-
tuun harkitsevuuden (prudence) ja oikeudenmu-
kaisuuden (fairness) vaatimuksiksi: ”Nämä kaksi 
ovat kaikkea historiantutkimusta ohjaavat eetti-
set perusteet.” Pohjimmaltaan tutkijan on kysyt-
tävä ”itseltään, onko reilua tarkastella tutkimuk-
sen kohteena olevia ihmisiä siinä asiayhteydessä, 
jossa on ajatellut sen tehdä” (Kalela 2017, 98, 102). 
Tästä periaatteesta ovat yhtä mieltä kaikki edellä 
mainitut historiantutkijat.
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HUOMIOITA AIKAMME 
TRAAGISUUDESTA

MARKKU NIVALAINEN

Kaikkien kanonisoitujen filosofioiden taustalla vaikuttaa ajattelijoiden 
ainutlaatuinen näkemys niin maailmasta ja ihmisestä kuin näiden 

välisestä suhteesta. Argumenttien lisäksi, ja monesti niiden 
sijaan, meitä puhuttelevat juuri näkemykset, jotka vetoavat omiin 

kokemuksiimme ja näkemyksiimme ihmisinä. Tästä syystä erilaisten 
kriisien värittäminä aikakausina esiin nousevat usein kirjoittajat, joiden 

näkemystä voidaan kutsua traagiseksi.
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Meidän aikaamme leimaavat poliittiset, 
taloudelliset ja humanitaariset kriisit 
sekä ilmastokatastrofin uhka. Tunnem-

me helposti olomme voimattomaksi katastrofien 
edessä, sillä niiden taustalla vaikuttavat voimat 
näyttävät usein meistä käsittämättömiltä ja hal-
litsemattomilta. Näin on myös silloin, kun tapah-
tumat ovat yksiselitteisesti ihmisten aiheuttamia, 
mistä hyvänä esimerkkinä toimivat sodat. Tällais-
ta hallitsematonta maailmaa kuvaavat tragediat, 
jotka ovat usein suosittuja silloin, kun yhtäältä 
koemme maailman olevan ristiriidassa eettisten 
näkemystemme kanssa sekä toisaalta pidämme 
vaikutusmahdollisuuksiamme hyvin vähäisinä.

Näin tilanteen hahmotti saksalainen filosofi 
ja sosiologi Theodor W. Adorno (1903–69), jonka 
ajattelu on viime aikoina kokenut uuden tulemisen 
niin akateemisten tutkijoiden kuin kulttuurikrii-
tikkojenkin parissa. Adornon traagisen näkemyk-
sen muotoutumiseen vaikuttivat sekä toinen maa-
ilmansota seurauksineen että pyrkimys ymmärtää 
siihen johtaneita tapahtumia koko länsimaisen his-
torian kehityskulkujen valossa. Mutta mitä traagi-
nen näkemys oikeastaan tarkoittaa?

Käsitteinä traagisuus ja näkemys ovat jo sikäli 
mielenkiintoisia, että niiden käyttö arkikielessä on 
pääsääntöisesti ongelmatonta, vaikka niiden mer-
kitys on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Hen-
kilön elämä tai jokin tapahtuma tai tapahtumasar-
ja saattavat olla traagisia. Usein puhutaan myös 
traagisista kohtaloista. Näissä yhteyksissä traagi-
suudella viitataan usein kuolemantapauksiin ja ti-
lanteisiin, joissa yksilön ei koeta olleen kykenevä 
vaikuttamaan oman elämänsä kulkuun. Traagiset 
hahmot ovat ennen kaikkea onnettomia, tai huo-
no-onnisia, vaikka he eivät ole suinkaan välttämät-
tä surullisia tai yksiselitteisesti kohtaloonsa alis-
tuvia.

Kuolemakin voi olla traaginen monesta syystä. 
Esimerkiksi Adorno menehtyi sydänkohtaukseen, 
mikä ei välttämättä kuulosta erityisen traagisel-
ta kuolinsyyltä. Toisaalta hän kuoli jossain määrin 
ennenaikaisesti, vain 65-vuotiaana, uhmattuaan 
lääkärin suositusta välttää lomailua alppimaise-
missa. Tästä ilmeisestä hybriksestä huolimatta 
olisi kenties hieman liioittelevaa kutsua Adornon 
kohtaloa traagiseksi. Selvemmin traagisuus liittyy 
esimerkiksi hänen maastapakoonsa kansallissosia-

listien noustua valtaan Saksassa ja olosuhteisiin, 
jotka pakottivat hänet muuttamaan ensin Englan-
tiin ja sitten Yhdysvaltoihin. Samaten se kytkeytyy 
hänen vainon uhreina menehtyneiden ystäviensä 
traagisiin kohtaloihin.

Vähemmän kyseenalaiselta tuntuu sanoa Ador-
non eläneen traagisena aikakautena. Mutta mikä 
tekee aikakaudesta traagisen? Englantilaisen D. 
H. Lawrencen kenties tunnetuin teos, Lady Chat-
terleyn rakastaja, alkaa suunnilleen seuraavilla sa-
noilla: ”Aikakautemme on pohjimmiltaan traagi-
nen, joten me kieltäydymme suhtautumasta siihen 
traagisesti.” Virke on monitulkintainen ja hankala 
suomentaa, mutta Lawrence tuntuu sanovan, että 
traagisina aikakausina elävät ihmiset eivät pää-
sääntöisesti suostu suhtautumaan aikakauteensa 
traagisesti. Me emme suostu kohtaamaan traagis-
ta todellisuutta sellaisenaan.

Lawrencen teos ilmestyi ensimmäisen kerran 
1928, eli kuohuvalla 20-luvulla, jolloin ensimmäises-
tä maailmansodasta oli ehtinyt kulua jo vuosikym-
men eikä toisen uhkaan suhtauduttu sen vaatimalla 
vakavuudella, vaikka nykynäkökulmasta merkit tu-
levasta ahdingosta ovatkin helposti havaittavissa. 
Kulttuurin yleinen sekaannustila sekä talouskriisi 
ja niihin liittyen eriarvoistuminen sekä ääriliikkei-
den nousu ovat tekijöitä, joiden avulla kriisin kärjis-
tymistä usein selitetään. Nykyään tällaisiin ilmiöi-
hin on tapana suhtautua huomattavasti herkemmin 
ja niiden esitetään usein ennakoivan uutta globaalia 
kriisiä. Kaikenlainen samankaltaisuus nykyhetken ja 
sotienvälisen ajan välillä on helppo tulkita merkiksi 
käsillä olevista kohtalonhetkistä.

Kohtalon oikkuja
Ilmiönä kohtalo sopii kovin huonosti aikaamme, 
mutta meidän on silti helppo ymmärtää niin aja-
tus yksilöiden alistumisesta kohtaloonsa, Adornon 
ystävien traaginen kohtalo kuin Adornon elämän-
kaaren päättymisenkin traagisuus. Kaikissa näissä 
yhteyksissä ajatus kohtalosta viittaa sekä yksilöstä 
itsestään riippumattomiin voimiin että jonkin saa-
pumisesta päätepisteeseensä, jolloin lopusta kä-
sin on mahdollista selittää siihen johtaneet tapah-
tumat. Kulttuurin yhteydessä kohtalolla viitataan 
usein hieman samansuuntaisesti tapahtumasarjoi-
hin, joita ei kenties kyetä sellaisiksi mieltämään 
ennen kuin ne aiheuttavat murroksen, jonka sit-
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temmin nähdään päättäneen jonkin aikakauden.
Kohtalolla on tunnetusti olennainen rooli traa-

gisessa teatterissa. Klassinen esimerkki on hyvin 
tunnettu traaginen sankari Oidipus, jonka kohta-
lona on tappaa isänsä ja naida äitinsä. Yleisesti aja-
tellaan, että ainakaan Sofokleen tragediassa Oidi-
pus ei tekohetkellä tiedä tappavansa isänsä eikä 
siten myöskään voi myöhemmin tietää naivansa 
äitinsä, mutta silti hän toteuttaa oman kohtalon-
sa, johon nämä teot kuuluvat. Hän sekä tappaa että 
avioituu omasta tahdostaan, mutta hän ei tiedä, 
että häneen maantiellä epäkunnioittavasti suhtau-
tuva mies on hänen isänsä tai että hänelle sfinksin 
kukistamisesta palkkioksi tarjottu Theban leskiku-
ningatar on hänen äitinsä. Kun asia lopulta selviää, 
Oidipus puhkaisee silmänsä ja lähtee vapaaehtoi-
seen maanpakoon.

Niin Oidipuksen tragediaan kuin Lawrencen 
mainitsemaan aikakauden traagisuuteen liittyvät 
seuraavat piirteet, jotka määrittävät monien toisen 
maailmansodan asettamaan kulttuuriseen haas-
teeseen vastanneiden filosofien ja kirjailijoiden 
ihmiskuvaa. Ensinnäkin ajatellaan, että ihminen 
on kyvytön ymmärtämään omaa vajavaisuuttaan 
ja siitä johtuen tuomittu aiheuttamaan kärsimys-
tä myös silloin kun hän toimii positiivisten asioi-
den, kuten kehityksen tai kasvun, nimissä. Hyvä 
esimerkki tästä on länsimaissa laajalti esiintyvä yl-
täkylläisyys, joka on parantanut useiden ihmisten 
elinolosuhteita, mutta samalla lisännyt eriarvoi-
suutta ja ylikuormittanut luontoa.

Ihmisen kyvyttömyys itsetuntemukseen koe-
taan toisaalta kärsimyksen aiheuttajana. Hyvä esi-
merkki tällaisesta kärsimyksestä on tyytymättö-
myyden tunne ja mahdottomuus saavuttaa pysyvä 
onnellisuuden tila. Tämä johtuu ainakin osittain 
siitä, että emme tiedä, mitä oikeastaan haluam-
me, joten tavoittelemme vääjäämättä vääriä asioi-
ta. Kolmas keskeinen traaginen tekijä on kaikkial-
la, niin luonnossa kuin ihmisten toiminnassakin, 
esiintyvä sattumanvaraisuus. Ennakoimattomuus 
yhtäältä vaikeuttaa seurausten arvioimista ja toi-
saalta asettaa varman tiedon kyseenalaiseksi, vä-
hintäänkin kokemuksen asteella.

Mikäli emme voi tietää, mitä teoistamme seu-
raa, meidän on arvioitava toimintaamme jollain 
muulla tavalla kuin palauttamalla teot niiden seu-
rauksiin. Itse teon tai tekijän hyvyyden arvioimi-

nen muuten kuin seurausten kannalta tosin tuntuu 
helposti vieraalta nykyihmiselle. Osaltaan tämän 
selittää neljäs ja viimeinen traagisen maailman-
kuvan piirre, maallistuminen, jolla on ollut kaksi 
merkittävää vaikutusta modernin ihmisen itseym-
märrykseen. Ensinnäkään emme yleensä pidä ih-
misiä hyvinä tai pahoina, jos he eivät tee hyviä tai 
pahoja tekoja, emmekä yleensä arvioi tekoja irral-
laan niiden syistä ja seurauksista. Toisaalta tuon-
puoleisen kaltaisten metafyysisten kannustimien 
puute on asettanut hyveelliseen käyttäytymiseen 
rohkaisemisesta yhden modernin yhteiskunnan, ja 
kulttuurin, keskeisistä haasteista.

Kenties Lawrencen peräänkuuluttama traagi-
nen suhtautuminen traagiseen aikakauteen tulisi 
nähdä edellä mainittujen seikkojen valossa. Ihmi-
sen rajallinen itseymmärrys, maailman ja toimin-
nan ennakoimattomuus tai kulttuurin maallistu-
minen eivät ole ajatuksina erityisen omaperäisiä. 
Ennemminkin ne vaikuttavat meistä helposti it-
sestäänselvyyksiltä ja juuri siitä syystä on mielen-
kiintoista, että ne vaikuttavat niin kovin monen 
filosofin, kirjailijan ja taiteilijan teosten taustalla. 
Olennaista onkin tällöin juuri se, että rajallinen it-
seymmärrys, maailman ennakoimattomuus ja kult-
tuurin maallisuus otetaan annettuina.

Historian oppitunnit
Otetaan toinen esimerkki kirjallisuuden alalta. 
Kenties parhaiten runoilijana tunnettu W. H. Au-
den toimitti uransa alkuvaiheilla opettajatoverinsa 
kanssa teoksen, jonka johdannossa esiintyy seuraa-
va usein lainattu virke: ”Runous ei kerro ihmisille, 
mitä tulee tehdä, vaan se laajentaa tietämystämme 
hyvästä ja pahasta, kenties voimistaen tarvetta toi-
mia ja selventäen vaadittavan toiminnan luonnet-
ta, mutta se tekee näin ainoastaan johtamalla mei-
dät pisteeseen, josta käsin meidän on mahdollista 
tehdä järkiperäinen moraalinen valinta.” Kyseisen 
sitaatin sisältävä johdanto kuuluu niihin tekstei-
hin, joita Auden ei halunnut sisällyttää myöhem-
piin kokoelmiinsa.

Teos ilmestyi vuonna 1935 ja Audenin sa-
noissa voi vielä nähdä häivähdyksen sotien väli-
sen ajan optimismia koskien ihmisen järkevyyttä 
sekä järjen ja moraalin liittoa. Kun saavutaan vuo-
teen 1944, jolloin Adorno yhdessä ystävänsä Max 
Horkheimerin kanssa kirjoitti ensimmäisen versi-
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on teoksesta Valistuksen dialektiikka, kaikenlainen 
optimismi oli kaikonnut filosofien ja kirjailijoiden 
ajatuksista. Adornolle Oidipus edusti järkeisuskoi-
sen länsimaisen ihmisen arkkityyppiä, tekojensa 
syitä ja seurauksia arvioimaan kykenemätöntä toi-
minnan miestä, joka tulee epähuomiossa aiheut-
taneeksi tuhoa ja kärsimystä, mihin tahansa ryh-
tyykin.

Voidakseen ymmärtää itsensä oman onnensa 
seppänä ihmisen on sanouduttava irti ajatuksesta 
kohtalosta ja siihen liittyvistä myyttisistä selityk-
sistä. Valistuneelle ihmiselle tieto on valtaa, mutta 
toiminnan edellyttämä tieto ei lisää ihmisen ym-
märrystä ja valtakin on lähinnä väkivaltaa. Ador-
non mukaan toinen maailmansota kaikkine kau-
huineen osoitti traagisen maailmankuvan todeksi. 
Sodan ja totalitarismien kauhujen valossa rajalli-
nen itseymmärrys, maailman ennakoimattomuus 
ja maallisuus näyttäytyvät yhtäkkiä huomattavas-
ti vaarallisempina ilmiöinä kuin ensisilmäyksellä 
saattaisi olettaa. Vasta 1900-luvun myötä näistä 
osatekijöistä muodostuu puhtaan traaginen his-
toriallinen kokonaisuus.

Mitä tämän traagisen aikakauden näkemisestä 
traagisesti mahtaisi seurata? Valistuksen dialektiik-
ka on synkkä teos, jota leimaavan raadollisuuden 
piirteitä on nähtävissä vielä Adornon myöhäistuo-
tannossakin. Adorno kieltäytyi itsepintaisesti posi-
tiivisten määritelmien antamisesta ja moraalisten 
normien muotoilusta, vaikka hän pitikin toivoa pa-
remmasta elämästä tärkeänä kannustimena kult-
tuurin suuntaviivoja pohdittaessa. Sotien jälkeen 
myös Audenin luottamus poliittisiin vaikutusmah-
dollisuuksiin ja järkiperäisten moraalisten valinto-
jen mahdollisuuteen horjui, mutta hän ei lakannut 
uskomasta kasvatukseen ja sivistykseen hyvän elä-
män ehtoina ja parhaina käytettävissä olevina asei-
na niin totalitarismia kuin markkinoiden epäinhi-
millistävää vaikutusta vastaan.

Myös tämä yhdistää Audenin Adornoon, joka 
tunnetusti määritteli kasvatuksen tärkeimmäksi 
tehtäväksi suojautumisen Auschwitzin uusiutumi-
sen mahdollisuudelta. Valitettavasti D. H. Lawren-
ce menehtyi tuberkuloosiin vuonna 1930, traagi-
sesti vain 45-vuotiaana, joten voimme vain arvailla, 
mitä hän olisi toisen maailmansodan tapahtumis-
ta ja vaikutuksista ajatellut. Audenin tapaan myös 
Lawrence aloitti uransa opettajana ja kirjoitti op-

pikirjoja sekä pohti kirjoituksissaan kasvatuksen ja 
kulttuurin välittymisen kysymyksiä. Emme myös-
kään tiedä, mitä Adorno olisi ajatellut 1960-luvun 
kulttuurisen murroksen seurauksista, mutta tie-
dämme, että hän koki opiskelija-aktivismin yli-
opistojen autonomiaan ja sivistystehtävään koh-
distuvana uhkana. Ja tällaisia uhkia hän piti aina 
vaarallisina, tulivat ne sitten miltä suunnalta ta-
hansa.

Adornon kasvatukselle antama merkitys on 
mahdollista ymmärtää juuri hänen traagisen ih-
miskuvansa avulla. Sivistyksen ja kasvatuksen 
avulla itseymmärrystä voidaan ainakin siinä mää-
rin lisätä, että tiedon rajat tulevat helpommin hah-
motettaviksi ja hyväksyttäviksi. Näin meidän on 
kenties helpompi hyväksyä epävarmuus ja muu-
tokset, joilta meidän on joka tapauksessa mah-
dotonta välttyä. Tämä tulisi tehdä ilman oletusta 
kohtalosta tai ajatuksesta, että koettelemuksilla on 
jokin osa suuremmassa suunnitelmassa.

Adornolle historia on väkivallan ja kärsimyk-
sen historiaa. Modernia aikaa leimaa ennen kaik-
kea tarpeeton kärsimys, kuten sodat, nälkä ja ylei-
nen epätasa-arvo, niin valtioiden välillä kuin myös 
niiden sisällä. Edellä esitetyn valossa voidaan sa-
noa, että Adorno näkee modernin ajan ongelmien 
taustalla haluttomuuden tunnustaa ihmisen traa-
gisuus. Ihminen käyttäytyy ikään kuin hän olisi 
täysin kykenevä hallitsemaan itseään sekä luon-
toa. Tämä edellyttää oman luontomme kieltämis-
tä, luonnon näkemistä jonain ihmisen ulkopuolise-
na. Hallinta ja valta luovat Adornon mukaan kuvan 
järjestä jonkinlaisena metafyysisenä, luonnon ra-
joitteista ja lainalaisuuksista vapaana oliona.

Modernin tragedia
Sofokleen Kuningas Oidipuksen voidaan tulkita ku-
vaavan kuvitelmaa järjen kaikkivoipuudesta. Rat-
kaistakseen Thebaa otteessaan pitävän kriisin Oi-
dipus haluaa haltuunsa kaiken saatavilla olevan 
tiedon. Hän uskoo, että kriisin herättämät kysy-
mykset ovat ongelma, joka on järjellä ratkaistavis-
sa. Mitä enemmän hän järkeilee, sitä selkeämmin 
hän paljastaa oman osallisuutensa kriisin syntyyn. 
Kenties Oidipus sokaisee itsensä siksi, että hän ei 
usko olevansa oikeutettu näkemään kaikkea sitä, 
miltä hän on aiemmin sulkenut silmänsä. Oidipus 
on traaginen hahmo osin siitä syystä, että hänen 
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näkemyksensä ihmisyydestä ei ole traaginen.
Näkemyksessä on kyse jonkinlaisesta usko-

musten ja oletusten kokonaisuudesta, joka ohjaa 
ajatteluamme ja vaikuttaa järkeilymme taustalla. 
Näkemys ei ole välttämättä looginen tai perustel-
tavissa, sillä siihen ei ole päädytty järkeilemällä. 
Näkemys toimii teorianmuodostusta inspiroivana 
ja ohjaavana tekijänä. Sitä ei tietoisesti valita, vaan 
teemme valintoja näkemyksemme pohjalta. Kuten 
puolalaissyntyinen kirjailija Witold Gombrowicz 
asian muotoili: ”Jokaiseen filosofiaan sisältyy pe-
rimmäinen valinta, joka on mielivaltainen, ja kai-
ken muun, järjestelmän, päättelyn, tarkoituksena 
on vain pyrkiä oikeuttamaan tämä valinta – osoit-
tamaan, että valinta vastaa todellisuutta.”

Lukemalla ja tutkimalla, toisin sanoen ajatte-
lemalla, voimme oppia ymmärtämään omaa nä-
kemystämme, omia mielivaltaisia valintojamme. 
Näkemyksemme ja teoriamme, tai filosofiamme, 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja muuttu-
vat aina kun tarkistamme näkemyksiämme. Ador-
no on tältä osin tutkijalle mieluisa kohde, sillä 
hän oli koko uransa ajan sangen uskollinen näke-
mykselleen. Teorioitaankin hän korjaili vain har-
vakseltaan, mutta tragedian suhteen hän muutti 
mieltään melko radikaalisti. Varhaisissa kirjoituk-
sissaan hän suhtautui suopeasti antiikin tragedi-
oiden filosofiseen analyysiin ja myöhemmin, kun 
esimerkiksi Bertolt Brecht ja Jean Anouilh hakivat 
antiikin tragediasta mallia 1900-luvun alkupuolis-
kon kokemusten käsittelemiseen, hän kutsui tra-
gediaa aikansa eläneeksi.

Kriittisyys tragediaa ja tragedian filosofista 
merkitystä kohtaan ei silti saanut häntä luopu-
maan näkemyksestä, joka on edellä kuvatulla taval-
la traaginen. Näin hänen pääteoksensa Negatiivinen 
dialektiikka ja postuumisti julkaistu Esteettinen teo-
ria voidaan nähdä laajana teoreettisena kokonai-
suutena, jonka yhtenä keskeisenä pyrkimyksenä on 
osoittaa, Gombrowiczin muotoilua seuraten, että 
Adornon traaginen näkemys on todenmukainen.

Traaginen näkemys ei ole modernien ajatte-
lijoiden keskuudessa millään tapaa harvinainen. 
Auden ja Lawrence ovat vain kaksi mielivaltaises-
ti valittua esimerkkiä kirjailijoista, joiden näkemys 
muistuttaa Adornon näkemystä. Muita samankal-
taisen näkemyksen pohjalta viime vuosisadalla toi-
mineita ovat esimerkiksi Jean-François Lyotard, 

Samuel Beckett, Peter Handke ja Albert Camus. 
Nähdäkseni traaginen näkemys tarjoaakin kiinnos-
tavan näkökulman esimerkiksi näiden filosofien ja 
taiteilijoiden tarkastelemiseen yhdessä.

Taiteilijoiden traagisten näkemysten tarkaste-
lu auttaa ymmärtämään heidän käsitteellistämät-
tä jätettyjen oletustensa teoreettisia ehtoja ja seu-
rauksia. Filosofien kohdalla on mahdollista nähdä 
yhtäältä, millaisen kokemuksellisen ulottuvuuden 
heidän usein sangen abstraktit teoriansa saattavat 
taiteen avulla saada, ja toisaalta, millainen ihmis-
kuva heidän teorioidensa taustalla vaikuttaa. Näin 
taide ja kirjallisuus yhdessä voivat auttaa meitä 
ymmärtämään filosofioiden taustoja ja lähtökoh-
tia. Nämä puolestaan tuovat julki kulttuurimme 
normatiivisia sitoumuksia, joiden tiedostaminen 
on merkittävä askel jokaisessa pyrkimyksessä suh-
tautua traagisesti traagiseen aikakauteemme.
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JUHANI SUOMI

Mauno Koivisto sai aloittaa presidenttikautensa oloissa, joissa 
Suomen kansainvälinen asema oli vakaa ja suojainen. Jotakin 

kuitenkin tuntui puuttuvan. Kremlissä pitäydyttiin odottavaiselle 
kannalle. Sen vuoksi Koivisto päätyi yritykseen vahvistaa asemiaan 

vierailemalla ensimmäiseksi juuri Moskovassa ja esittämällä 
vierailunsa aikana yya-sopimuksen, ”ystävyyden ikonin”, 

voimassaoloajan ennenaikaista pidentämistä. Toteutunut vierailu 
ja aloite, jonka Koivisto esitti suomalaisdiplomaattien varoituksista 

piittaamatta sekä salaa hallitukselta ja eduskunnalta, tuottivat hänen 
toivomansa tuloksen: hän sai uskottavuutta Kekkosen seuraajana.
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Kun tasavallan presidentti Mauno Koivisto 
9.3.1982 istuutui pienen valtuuskuntansa 
kanssa neuvottelupöytään Kremlin Kata-

riinan salissa, mukana olleet suomalaisvirkamiehet 
panivat merkille, että edessä olevat keskustelut sil-
min nähden jännittivät Koivistoa. Hänen virkautu-
misestaan oli kulunut vasta viitisen viikkoa, ja nyt 
jo oltiin tilanteessa, missä pöydän toiselle puolen 
ryhmittyi itäisen naapurin korkein johto: NKP:n 
kaikkivoipa pääsihteeri L. I. Brežnev, SNTL:n pää-
ministeri N. A. Tihonov, kokenut ulkoministeri 
A. A. Gromyko ja NKP:n keskuskomitean osasto-
päällikkö B. N. Ponomarev avustajineen.

Sitä ennen oli tapahtunut paljon. 

Moskovan epäluulojen varjossa
Presidentiksi valinta 26.1. oli merkinnyt Koivistolle 
pitkäaikaisten toiveiden täyttymystä. Mutta samalla 
se toi ahdistavan haasteen: ei ollut helppo astua le-
gendaksi kohotetun edeltäjän saappaisiin, varsinkin 
kun oma kokemus turvallisuuspolitiikasta oli vielä 
ohut. Erityisesti Koivistoa huolestutti, kykenisikö 
hän luomaan neuvostojohtoon samanlaiset suhteet 
kuin edeltäjänsä. Moskovassahan oli yhä epämääräi-
nen kuva hänestä ja hänen poliittisesta linjastaan. 

Itänaapurin pinnanalaisia epäluuloja eivät aina-
kaan hälventäneet Suomen rajojen ulkopuolelta – ja 
joistakin suomalaispiireistäkin – esitetyt arviot, että 
presidentinvaihdos toisi muutoksia Suomen turval-
lisuuspolitiikkaan. Läntisessä mediassa todisteltiin 
Suomen linjan olevan muuttumassa ”Kekkosen ajan 
steriileistä ja jähmettyneistä dogmeista” ja paino-
pisteen olevan siirtymässä idänsuhteista länteen. 
Lisää kiviä Koiviston kuormaan kantoi professori 
Dag Anckar, joka pian presidentinvaihdoksen jäl-
keen kritisoi julkisuudessa yya-sopimusta ja vaati 
siitä irtautumista. Koivisto ei reagoinut julkisesti, 
mutta totesi puolustusvoimain komentajalle Lauri 
Sutelalle Anckarin esiintymisen ”tulleen huonoon 
aikaan”. Se minkä hän jätti sanomatta, oli luetta-
vissa SDP:n pää-äänenkannattajan hurjistuneesta 
pääkirjoituksesta: ”YYA-sopimusta ei ole sanotta-
va irti, päinvastoin. Naapurisuhteita sen pohjalta 
on edelleen kehitettävä. Jos jotakin pitää sanoa irti, 
niin professori Anckar saattaisi tulla kysymykseen.”

Niissä oloissa oli pelattava varman päälle ja 
liikuttava kuin syysöisellä riitejäällä. Siksi Koivis-
to omaksui lähes ylivarovaisen linjan. Hän toiste-

li toistamasta päästyä, ettei tule sallimaan pienin-
täkään horjahdusta noudatetulta ulkopoliittiselta 
linjalta ja vannoi Suomen ja Neuvostoliiton hy-
vien suhteiden nimiin. Kun sekään ei tuntunut 
riittävän, Koivisto turvautui näiden suhteiden 
ikoniin Urho Kekkoseen ja vakuutti toistuvas-
ti pitäytyvänsä tämän viitoittamalla tiellä, minkä 
hän halusi todistaa omakohtaisesti mahdollisille 
epäilijöille. Siltä pohjalta sikisi jo varhain ajatus pi-
kavierailusta Neuvostoliittoon, jonne hän oli pää-
ministerivuosinaan turhaan pyrkinyt. Hän viestitti 
presidentinvaalin edellä Moskovaan haluavansa 
tavata neuvostojohtoa mahdollisimman pian 
presidentiksi valintansa jälkeen. Näin hän halusi 
poiketa näkyvästi edeltäjästään, joka oli vieraillut 
ensimmäiseksi Ruotsissa.

Viktor Vladimirovin merkittävä tuki
Tulevan vierailun ja samalla Koiviston president-
titien kummisedäksi nousi Tehtaankadun muodol-
linen kakkonen mutta tosiasiallinen ykkösmies, 
KGB-residentti V. M. Vladimirov. Siirtyessään ai-
kanaan pois Suomesta tämä tunnusti, että hänen 
”tärkein tehtävänsä oli ollut hoitaa Suomen presi-
dentinvaihdos” ja osoittaa sen jälkeen, että ”hei-
dän puoleltaan kaikki tulee jatkumaan entisellä-
än”. Juuri siihen vierailun järjestämiseen tarjosi 
erinomaisen motiivin.

Yhteyden Koivistoon Vladimirov oli solminut 
jo 1970-luvulla. Miehet tapailivat toistensa kotona 
ja vapaa-ajanasunnoilla. Välistä keskusteltiin kah-
den kesken, välistä tavattiin perheittäin. ”Koivisto 
oli Suomessa yksi minulle läheisemmistä ihmisistä”, 
Vladimirov kirjoittaa muistelmissaan. Vaikka hän 
työskenteli aktiivisesti Moskovan toivoman Ahti 
Karjalaisen presidenttiyden puolesta ja vaikka hän 
tiesi neuvostojohdossa karsastettavan Koivistoa, 
hän jatkoi siitä huolimatta yhteydenpitoa ja pyrki 
samalla parantamaan tämän kuvaa NKP:n johdossa. 
Siinä tarkoituksessa hän järjesti kotonaan keskuste-
lun Koiviston ja Suomeen kutsumiensa NKP:n kes-
kuskomitean avainvaikuttajien kesken. Pitkä kes-
kustelu käytiin venäjänkielellä ja ilman todistajia, 
kombinaatio, joka tänä päivänä aiheuttaisi vamman 
innokkaiden suomettumispoliisien sieluun. Koivis-
to arvosti saamaansa tukea, ja yhteydenpito Vladi-
miroviin tiivistyi entisestään. Presidentinvaalin aat-
tona miehet tapasivat näköpiirissä jo olevan voiton 
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merkeissä. Maljoja kohoteltiin, ja ilmapiiri oli ”vä-
litön ja leikinlaskun höystämä”. Samalla sovittiin, 
että Koivisto vierailisi Neuvostoliitossa mahdolli-
simman pian virkautumisensa jälkeen.

Tämä selitti Vladimirovin sittemmin keskei-
sen roolin vierailun organisoimisessa, mikä näkyi 
puuttumisena lähes kaikkeen. Presidentin adju-
tantuuri ja ulkoasiainministeriö (UM) jäivät autta-
matta statisteiksi. Virkamiehet hämmästelivätkin, 
että ”koko homma oli jo puissa” siinä vaiheessa, 
kun UM:ssä vasta kuultiin vierailusta. Juuri Vladi-
mirov kehotti Koivistoa ottamaan Karjalaisen seu-
rueeseensa Talouskomission suomalaisosapuolen 
puheenjohtajan ominaisuudessa. Vladimirov myös 
varoitti presidenttiä antamasta sosiaalidemokraa-
teille niin näkyvää roolia seurueessa kuin tämä oli 
kaavaillut. Loppujen lopuksi suppeasta vierailu-
seurueesta tulikin virkamiespainotteinen, mikä 
symboloi Kekkosen ajan jatkumista. Vladimirov 
piti huolen siitäkin, että Koivisto lähiavustajineen 
majoitettiin Kremlin vierastiloihin eikä Lenin-vuo-
rille, kuten neuvostoprotokolla olisi halunnut.

Koiviston aloitteellisuuden motiivit
Pelkkä epävirallinen vierailu ei riittänyt Koivis-
tolle. Hän oli kipeän tietoinen, että oli joutunut 
vaalikamppailun aikana altavastaajaksi idänsuh-
teiden osalta. Se oli synnyttänyt ”halun näyttää”. 
Kun hän Moskovan luottamusta kalastellessaan ei 
voisi ikuisesti ratsastaa Kekkosella, oli tukeudutta-
va naapuriystävyyden keskeisimpään ikoniin, yya-
sopimukseen. Siksi hän ryhtyi heti toimikauten-
sa alusta lähtien painottamaan sopimuksen kovaa, 
sotilaallista ydintä. Se pantiin itärajan takana mer-
kille, koska suomalaiset olivat Kekkosen kauden 
lopulla korostaneet lähinnä yya:n loppuosan ”vaa-
rattomia” ystävyys- ja yhteistyöartikloja. 

Mutta vaikutusta oli myös henkilökohtaisilla 
motiiveilla. Koivisto oli jo keväällä 1981 joutunut 
kamppailemaan vallasta SDP:n vahvan puheenjoh-
tajan Kalevi Sorsan kanssa. Kaikki viittasi siihen, 
että pääministeriksi noussut Sorsa aikoi jatkos-
sakin soittaa ensiviulua idänsuhteissa. Hän oli jo 
helmikuun ensimmäisellä viikolla vieraillut Mos-
kovassa Sosialistisen internationaalin aseidenrii-
suntatyöryhmän puheenjohtajana sekä saanut sil-
loin osakseen suurenmoisen kohtelun ja päässyt 
keskustelemaan myös Brežnevin kanssa. Ancka-

rin esiintymisen jälkimainingeissa Sorsa oli ko-
rostanut, että yya-sopimuksen voimassaoloaikaa 
tulisi jatkaa niin pian kuin suinkin. Median ulko-
politiikan vahvaksi mieheksi nostama Sorsa oli lyö-
tävissä vain kaappaamalla yya-aloite omiin käsiin. 
Samalla sopimuksen pikainen pidentäminen vah-
vistaisi merkittävästi hänen, Koiviston, osakkeita 
presidenttinä. Antaisihan se Moskovalle kaivatut 
konkreettiset takeet Suomen turvallisuuspoliitti-
sen linjan jatkumisesta muuttumattomana.

Kun vierailusuunnitelmaan jälkijunassa vihityt 
UM:n virkamiehet ryhtyivät tavanomaiseen neu-
vottelupapereiden ja puhetekstien luonnosteluun, 
he turhautuivat kuultuaan, että Koiviston tarkoi-
tuksena oli lähteä neuvotteluihin mukanaan vain 
Suomen Pankin kalvot. Pääpuheenvuoronsa hän 
oli valmis ojentamaan kirjallisena neuvottelupöy-
dän yli ”ajan säästämiseksi”. Vaikka presidentti ei 
vastaansanomista juuri sietänytkään, hän taipui 
tältä osin noudattamaan tavanomaista käytäntöä. 
Kissanhännänvetoa käytiin myös puheteksteistä. 
Koivisto halusi niistä itsensä näköiset: lounaissuo-
malaisia kuivakoita yhden lauseen virkkeitä pe-
räkkäin. Hänen oli vaikea mukautua itänaapurissa 
vallalla olevaan laveankoristeelliseen, ”brodeerat-
tuun” esitystapaan. 

Jos Koivisto tapakulttuurissa antoikin perään, 
hän piti ehdottomasti päänsä yya-sopimuksen voi-
massaoloajan jatkamisen osalta. Kun UM:ssä oi-
vallettiin, että presidentti aikoi ottaa asian esille 
vierailunsa aikana, häntä taivuteltiin luopumaan 
hankkeesta. Alivaltiosihteeri Keijo Korhonen 
muistutti, että sopimus olisi ilman jatkamistakin 
voimassa vielä kahdeksan vuotta. Kun se ei tehon-
nut, hän kertoi neuvostojohdon halunneen ottaa 
asian esille jo presidentti Kekkosen viimeisen vie-
railun aikana, mutta tämän torjuneen hankkeen. 
Sekään ei Koiviston päätä kääntänyt. Hän todisteli 
monien seikkojen puhuvan päinvastoin asian esil-
le ottamisen puolesta, ei vähiten ”kaikki viime ai-
kojen suomalaiset varomattomuudet, Anckar jne”. 
Koivisto väitti Vladimirovin kertoneen, että ”joko 
Brežnev ottaa jatkamisen esille tai suomalaiset”. 

Virkamiehille jäi vaikutelma, että Koivistoa 
ajoivat eteenpäin henkilökohtaiset motiivit. Mut-
ta luonnollisesti tasavallan presidentin tahtoa nou-
datettiin. Koiviston neuvottelukansioon laadittiin 
sopimuksen pidentämisehdotuksen sisältävä pu-
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heenvuoroteksti, salaisesti ja pienessä piirissä, mitä 
Koivisto nimenomaisesti painotti omintakeisella 
tyylillään: ”Ei piretä täst’ mittä erityisempä meteli!”

Kompastelua Kremlin neuvottelupöydässä
Näillä eväillä lähdettiin matkaan 9.3.1982. Kun 
Koivistoa ja hänen pientä seuruettaan kuljetta-
va erikoiskone laskeutui Vnukovo-2:n kentälle, 
virkamiehet tähyilivät silmä tarkkana, kuka joh-
don edustajista olisi vastassa Suomen uutta pre-
sidenttiä. Ennusmerkit vaikuttivat lupaavilta: 
harmaan joukon kärjestä erottui itse Brežnev. 
Koivisto pani sen merkille erityisellä mielihy-
vällä, koska etukäteen oli tiedossa pääsihteerillä 
olevan terveydellisiä ongelmia. Lyhyiden vastaan-
ottojuhlallisuuksien jälkeen mustien autojen 
kolonna aloitti huimavauhtisen matkan kohti 
Kremliä.

Ensimmäisen vierailupäivän ohjelman löysyys 
selittyi pääisännän terveydentilalla. Brežnev oli 
kiistatta vakavasti sairas eikä enää tuntunut olevan 
tehtäviensä tasalla. Neuvotteluihin osallistuneelle 
suomalaisjoukolle syntyi kuva, että naapurimaan 
päämies oli enää jonkinlainen ”representatiivi-
nen figuuri”, joka konemaisesti luki muiden hä-
nen käteensä työntämiä tekstejä. Vaikutelma, että 
muut hallitsivat Brežnevin kautta ja samalla tie-
tämättömyys siitä, keitä nämä muut olivat, viritti 
väistämättä epävarmuutta.

Kahdenkeskistä tapaamista Koivistolla ei 
Brežnevin kanssa ollut. Vierailun tärkeimmäksi an-
niksi jäi valtuuskuntien välinen keskustelu Katarii-
nan salissa. Todellisesta keskustelusta ei siinäkään 
ollut kysymys, vaan kummankin valtuuskunnan joh-
taja luki paperista hänelle valmistellun pitkän pu-
heenvuoron. Pääsihteeri painotti maidenvälisten 
suhteiden osalta yya-sopimusta, Paasikiven–Kekko-
sen linjaa sekä johtohenkilöiden keskinäisten suh-
teiden merkitystä. Kansainvälisiä kysymyksiä käsi-
tellessään hän hyökkäsi voimakkaasti Yhdysvaltoja 
vastaan ja syytti sitä maailmanrauhan vaarantami-
sesta.

Koivisto taas painotti asioita, joita esittämään 
hän oli nimenomaisesti Moskovaan saapunut: 
”Toimessani tulen parhaan kykyni mukaan jatka-
maan kunnioitettujen edeltäjieni, presidenttien 
Paasikivi ja Kekkonen, luomaa ulkopoliittista lin-
jaa, jossa keskeisellä sijalla on Suomen ja Neuvos-

toliiton välisten suhteiden kaikinpuolinen kehit-
täminen vuonna 1948 solmitun YYA-sopimuksen 
pohjalta.” Tämän vakuutuksen annettuaan hän ku-
vaili laajasti yya-sopimuksen myönteisiä vaikutuk-
sia. Kansainvälisten kysymysten osalta hän myö-
täili varovaisesti Brežnevin näkemyksiä. 

Piinallinen tilanne syntyi, kun kokematon ja 
tapoja tuntematon ulkoministeri Pär Stenbäck  
lähetti kesken presidentin puheenvuoron tälle 
paperi  lappusen, jossa kehotti Koivistoa lyhentä-
mään puheenvuoroaan. Koivisto teki niin, jolloin 
keskustelut päättyivät ”liian varhain”, ohjelmaan 
kun oli merkitty, että neuvotteluista siirrytään 
suoraan päivällispöytään. Seurasi vaivautunut hil-
jaisuus, jonka katkaisi Brežnevin kysymys, olisiko 
suomalaisilla mahdollisesti vielä jotakin lisättävää. 
Jatkoa on alivaltiosihteeri Korhonen kuvaillut her-
syvästi: ”Koivisto lopetti jutunpidon todeten isän-
nille arkisen turkulaisesti: Kyl’ maar ne asiat mei-
dän puolelta jo esitetyiksi tulivatki…’ Oikein tunsi, 
miten juhlava tunnelma romahti. Taitava tulkkim-
me Taisto Tolvanen onneksi venäjäntäessään sopi-
vasti koristeli presidentin sanoja.” Tilanteen pelasti 
ulkoministeri Gromyko sopivanmittaisella puheen-
vuorolla ETYK- ja YK-politiikasta.

Vierailun tulos salataan 
Laajakantoisin merkitys tuli olemaan Koiviston 
yya-sopimuksesta esittämällä sisällöllä. Muistel-
missaan hän kertoo ”esittäneensä yksityisesti, 
että yya-sopimusta voitaisiin jatkaa jonakin sopi-
vana ajankohtana”. Todellisuudessa hän otti asi-
an esille virallisesti neuvottelupöydässä. Paperis-
ta lukien hän alleviivasi sopimuksen merkitystä 
yleiseurooppalaisen tasapaino- ja turvallisuusjär-
jestelmän osana ja korosti yya:n palvelevan sekä 
Suomen että Neuvostoliiton turvallisuusintresse-
jä symboloiden sellaisena jatkuvuutta ja vakaut-
ta. Hän totesi pitävänsä suotavana, että sopimusta 
siksi jatkettaisiin muuttamattomana jo ennen 
sen voimassaoloajan umpeutumista. Käännöstä 
kuunnellessaan Brežnev ojensi kätensä ja sai sii-
hen avustajiltaan uuden tekstin. Sen laatimiseen 
oli ollut hyvää aikaa. Olihan Vladimirovilta kuultu 
Koiviston ottavan asian esille. Paperista tankaten 
pääsihteeri kiitteli sopimuksen ennenaikaista jat-
kamista kypsäksi ajatukseksi: ”Jos jatkamme sopi-
musta esimerkiksi 20 vuodella, niin se antaa meille 
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mahdollisuuksia tarkastella suhteitamme 21. vuo-
sisadalle saakka.”

Brežnev esitti, että sopimuksen jatkopöytäkir-
ja allekirjoitettaisiin Koiviston virallisen vierailun 
aikana, jolle hän samalla esitti kutsun. Kumman-
kin maan asiantuntijat voivat sillä välin valmistel-
la asian, Brežnev totesi. Koivisto oli samaa mieltä. 
Keskustelun tästä osasta laadittiin erillinen erit-
täin salaiseksi luokiteltu muistio. Koiviston mää-
räyksestä, sitä ei saanut jakaa edes pääministerille 
saati hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle. Asia jäi 
toistaiseksi vain keskustelussa mukana olleen sup-
pean piirin tiedoksi.

Koiviston ensimmäisen vierailun suuntautumi-
nen juuri Neuvostoliittoon oli pantu merkille tyy-
tyväisyydellä. Juhlapäivällisillä puhunut Brežnev 
tulkitsi sen ja yya-sopimuksen jatkoaloitteen 
osoituksiksi siitä, että Suomessa annetaan tär-
keä merkitys suhteille Neuvostoliittoon. Puheen 
loppunousu oli lupaava: ”Tänään pidetty mieli-
piteidenvaihto osoitti, että meillä on hyviä mah-
dollisuuksia neuvostoliittolais-suomalaisen he-
delmällisen yhteistyön edelleen kehittämiseksi.” 
Puheet jäivät suomalaisvaltuuskunnan jäsenille il-
lan ainoaksi anniksi. Brežnevin väsymyksen vuoksi 
juhlapäivällinen vietiin läpi pikavauhtia niin, että 
pöydässä etäämmällä istuvat ehtivät nähdä herk-
kujen vain käväisevän edessään, kun ne jo kannet-
tiin kiireellä pois.

YYA-aloitteella ostettiin luottamusta
Koiviston vierailu oli testannut hänen uskottavuut-
taan Kekkosen seuraajana. Moskovasta myöhemmin 
kantautuneet tiedot todistivat tyytyväisyydestä. 
Suomen presidentti oli vakuuttanut useaan kertaan 
ja painokkaasti maansa jatkavan horjumatta entisel-
lä turvallisuuspoliittisella linjalla. Varmemmaksi va-
kuudeksi oli sovittu yya-sopimuksen jatkamisesta. 
Nämä yhdessä näyttivät antavan neuvostojohdolle 
vakuudet siitä, että valtakunnan selkä olisi jatkos-
sakin turvattu Suomen suunnalta. Myös Koivisto oli 
tavattoman tyytyväinen. Hän uskoi saavuttaneen-
sa sen, mitä oli lähtenyt hakemaan. Hän oli ostanut 
yya-aloitteellaan aikaa luottamussuhteen vakiinnut-
tamiselle johtotasolla.   

Vierailun toisen päivän Koivisto vietti lähin-
nä tyhjän panttina. Illan suussa Brežnev saapui 
Kremliin saattaakseen hänet lentokentälle. Piis-

karyypyn jälkeen mustien autojen kolonna syök-
syi tavanomaista huimaa vauhtia Kremlin portista 
kohti kenttää, mistä lyhyiden lähtöseremonioiden 
jälkeen siirryttiin koneeseen. Sen noustessa tus-
kin Koivistokaan aavisti tavanneensa Brežnevin 
viimeisen kerran. 

Vierailun jälkeen Vladimirov ryhtyi innolla val-
mistelemaan Koiviston virallista vierailua ja yya-so-
pimuksen pidentämistä. Presidentin mukana olleet 
suomalaisvirkamiehet ryhtyivät puolestaan valmis-
telemaan sopimusasiaa – Koiviston mää räyk sestä 
edelleen mitä suurimmassa salaisuudessa.
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ORDOLIBERALISMIN 
SOSIAALIHUMAANI 

SUUNTAUS ODOTTAA 
UUTTA VALTAKAUTTAAN

BRIITTA KOSKIAHO

Maailma muuttuu koko ajan varsin 
nopeatempoisesti, kuten myös yhteiskunnalliset 

virtaukset ja maailmaa johtavien suurvaltojen 
sekä valtioiden ryhmittymien koostumukset. 

Euroopan pohjoiset maat ovat viime 
vuosikymmeninä omaksuneet politiikkaansa 

brittien ja yhdysvaltalaisten suosimat 
taloudellisen ajattelun opit, reaganismista 
thatcherismiin. Olisiko nyt jo aika kääntää 

suuntaa?
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Uusliberalismista on tulossa farssi niin 
Yhdysvalloissa kuin Britanniassakin. 
Poliittinen valta on vaihtunut ja dein-

dustrialisaatiossa, eli vanhan tehdasteollisuuden 
kuihtumisessa, jälkeen jääneiden alueiden asuk-
kaat ovat saaneet vaalivoittonsa perusteella uu-
det poliittiset suunnannäyttäjät. Presidentti Do-
nald Trumpin politiikka ja brittien Brexit-ohjelma 
yrittävät palauttaa teollista kehitystä taaksepäin. 
Vanhat tehdasteollisuusmuodot, kaivosteollisuus, 
kalastuselinkeino ja maanviljely ovat suosikkeja. 
Olisiko Euroopan muiden maiden aika kääntää 
katseensa jo muualle? Yksi mahdollisuus olisi opin 
hakeminen Saksan ideoista. Se on viimeisten lama-
vuosienkin aikana pystynyt säilyttämään taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksensä.

Angloamerikkalainen uusliberalismi ja 
saksalainen ordoliberalismi
Kun taloudellisten oppien angloamerikkalaiset vir-
taukset alkoivat levitä Eurooppaan ja Pohjoismai-
hin, myös Suomeen, ennen vuosisadan vaihdetta, 
niin ne suodattuivat harjoitetun politiikan avulla 
käytännöiksi varsin nopeasti. Ensin oli president-
ti Ronald Reagan Yhdysvalloissa ja sitten päämi-
nisteri Margaret Thatcher Britanniassa. Alkoi uus-
liberalistinen, markkinaliberalismin talousoppien 
mukainen tiukan talouspolitiikan ja siihen liitty-
vän muun yhteiskuntapolitiikan aika. Ehdoton 
markkina-ajattelu piti ulottaa kaikille yhteiskun-
nan aloille, myös julkiseen hallintoon ja yhteis-
kuntapolitiikkaan. Byrokratiat hajosivat. Tilalle 
tuli taloudellinen kumppanuus erilaisten julkis-
ten ja yksityisten toimijoiden välille. Kaikille tuli 
saada samat markkinaehtoiset pelisäännöt, myös 
sosiaa li- ja kulttuuripolitiikkaan, joiden tavoitteet 
perinteisesti ovat olleet muita kuin markkinate-
hokkuustavoitteita (ks. Koskiaho 2008). 

Uusliberalistisesta ajattelusta ja toimintapo-
litiikasta tuli heti myös kritiikin kohde. Julkisen 
sektorin arvojen muuttumista markkina-arvoiksi 
ei kaikkialla katsottu suotavaksi kehitykseksi, ku-
ten ei myöskään sitä, että julkisehtoista toimintaa 
ruvettiin harjoittamaan konkreettisin markkinalli-
sin ja kilpailullisin kriteerein. Kansalaisistakin piti 
tehdä omia etujaan ajavia yhteiskunnallisia toimi-
joita niin oppijoina kuin työntekijöinäkin. Uusli-
beralismiin liittyi individualistinen ihmiskäsitys, 

joka oli uutta eurooppalaisille. Meihin oli iskos-
tettu historian kuluessa kreikkalaisia hyveitä eri 
aikojen yhteiskunnallisten virtausten tuloksina. 
Aikoinaan siirtolaisina Amerikkaan lähteneiden 
eurooppalaisten omaksumat individualistiset opit 
omasta erinomaisuudesta ja minä itse  -asenteesta 
tulivat takaisin Eurooppaan voimallisesti.

Adam Smithin opeista peräisin oleva niin sa-
nottu klassinen taloustiede oli saanut seuraajak-
seen myös Keski-Euroopassa uusia virtauksia. Täy-
sin vapaan laissez faire -liberalismin vastapainoksi 
syntyi uusia talousliberalistisia virtauksia 1900-lu-
vun alkuvuosikymmeninä. Saksalaiseen ordolibe-
ralismiin sisältyi suuntauksia, joista toiset oli-
vat lähellä amerikkalaistyyppistä uusliberalismia. 
Toisen ääripään opit taas olivat lähellä brittiläistä 
keynesiläisyyttä ja sosiaalidemokraattisia ajatuk-
sia valtion ja yhteiskunnan suhteista. Ordolibera-
lismin itävaltalainen koulukunta (mm. Friedrich 
von Hayek) edusti toista ääripäätä sekä saksalai-
nen Freiburgin koulukunta (mm. Walter Eucken) 
ja etenkin sosiaalihumanismi (mm. Alexander Rüs-
tow ja Wilhelm Röpke) toista ääripäätä. Maltilli-
semmasta suunnasta kehittyi 1940-luvulla käytän-
nöllinen sosiaalinen markkinatalous (mm. Alfred 
Müller-Armack), jota Saksassa alettiin seurata käy-
tännön politiikassa toisen maailmansodan jälkeen. 
Ordoliberalismin juuret ovat myös saksalaisessa 
katolisessa ja luterilaisessa sosiaaliopissa (Eucken 
1940/1989; Gerken ja Starbatty 2001).

Ordoliberalismi oli syntynyt talous-, oikeus- ja 
sosiaalitieteilijöiden kehitelmänä ideaalisesta yh-
teiskuntakuvasta jo 1920-luvulla. Erityisesti vuo-
sikymmenen lopun suuri lama innoitti tutkijoita 
rakentamaan kestävää yhteiskuntamallia. Ordnungs-
politik-ohjelman avulla jäsennettiin markkinoiden, 
valtion ja kansalaisyhteisöjen välisiä, ensisijassa ta-
loudellisia mutta myös oikeudellisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia suhteita (Cremer ym. 2013).

Jo tätä ennen eli klassisen taloustieteen aikoi-
hin 1880-luvulla Saksan taloustieteilijät olivat pe-
rustaneet kriittisen Verein für Sozialpolitik  -yh-
distyksen käsittelemään niin sanottua sosiaalista 
kysymystä talouden sisällä. Eurooppalaiset sosiaa-
lipolitiikan tutkijat pitävät yhdistystä oppialansa 
syntyvaiheen ilmentymänä. Myöhemmin ordoli-
beraalit Rüstow ja Röpke toimivat innokkaasti yh-
distyksessä ja korostivat sosiaalisen näkökulman 
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merkityksen tärkeyttä talouden jäsentämisessä 
ja talouspolitiikassa (Röpke 1949). Ordoliberalis-
min ajatuksia kehiteltiin Saksassa maailman suu-
ren talouslaman pyörteissä sekä sitä seuranneen 
natsismin aikana tämän suuntauksen ja kommu-
nistisen talousjärjestelmän vastapainoksi. Monet 
ordoliberalismin kehittäjät joutuivat myös maan-
pakoon, mutta he tulivat sen jälkeen takaisin Sak-
saan jatkamaan toimintaansa. 

Sodan jälkeen alkoikin ordoliberalismin käy-
tän nön toteutuksen voittokulku, eli Saksan talous-
ihme 1950- ja 1960-luvulla, valtiovarainministeri, 
vuodesta 1963 alkaen liittokansleri Ludwig Erhar-
din (1897–1977) kultakaudeksi nimetyllä ajanjak-
solla. Yhä edelleen Saksassa käydään tutkijoiden 
ja median keskuudessa pohdintaa siitä, oliko Er-
hard ollenkaan virallisesti edustamansa puolueen 
CDU:n edustaja eli kristillisdemokraatti vai vain li-
beraali, tarkemmin ordoliberaali. Hän otti CDU:n 
puoluekirjan vasta liittokanslerikaudellaan 1960-lu-
vulla (1963–66).  Sitä ennen hän oli ollut vuodes-
ta 1945 lähtien Baijerissa talousministerinä ja jatkoi 
sitten liittovaltion valtiovarainministerinä.

Ordoliberalismin Ordnungspolitik-ohjelman 
taloudelliset perusideat, kuten myös talouden ja 
sosiaalipolitiikan yhteyttä korostava linja, ovat tä-
män jälkeen koko ajan olleet mukana saksalaisessa 
hallituspolitiikassa, niin myös nykyisen liittokans-
leri Angela Merkelin johtamien hallitusten aikana. 
Tämä käy selvästi ilmi myös Merkelin puheesta, 
jonka hän piti Freiburgin koulukunnan perustajan, 
Euckenin (1891–1950), syntymän 125-vuotispäivän 
kunniaksi järjestetyssä juhlassa Freiburgissa 2016 
(Merkel 2016). Nykyinen liittokansleri hyväksyy 
Euckenin ideat, ja hän pohti niiden toteuttamis-
ta sekä esteitä nykypäivänä. Saksalaista politiikkaa 
arvioidaan edelleen myös maan omien tutkijoiden 
toimesta sen suhteen, missä määrin se on uskol-
lista ordoliberalismin periaatteille, ja erityisesti 
oikeus tieteilijöiden keskuudessa näitä periaattei-
ta tutkitaan suhteessa nykytilanteeseen.

Ordoliberalismin periaatteet
Ordoliberalismin mukaan yhteiskunnallinen jär-
jestys on vapauden järjestystä. Vapaudesta kaik-
ki lähtee ja vapautta on kunnioitettava erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa järjestelyissä. Kuitenkin 
Ordnungspolitik-käsitteeseen sisältyy keskeisenä 

myös järjestys, millä tarkoitetaan valtion peruspe-
riaatteita ja säädöspolitiikkaa, joilla voidaan taa-
ta, että tämä vapaus toteutuu kaikkia kunnioitta-
valla tavalla. Vapaus ei ole vapautta sinänsä eikä 
säädöksin tapahtuva sääntely mitä tahansa rajoit-
tamista. Valtion ei tule säännellä liikaa markkina-
toimijoiden eikä kansalaisten vapautta, mutta sen 
tulee luoda puitteet järjestetylle talouspolitiikalle. 
Sääntelyn keskeisiä välineitä olivat hintapolitiikka 
ja valuuttapolitiikka. Hintojen ja valuuttojen va-
kauttamisen avulla vaihto helpottuu (Goldschmidt 
ja Wohlgemuth 2008).

Eucken kiinnitti talousopissaan huomionsa 
seuraaviin peruspiirteisiin (Eucken 1940/1989):

• toimiva hintajärjestelmä
• valuuttapolitiikan keskeisyys
• avoimet markkinat
• yksityisomaisuuden kunnioitus
• sopimusvapaus
• vastuullisuus taloudellisessa toiminnassa
• talouspolitiikan jatkuvuus
• monopolien muodostumisen vastaisuus
• tulopolitiikan tärkeys
• ulkoisten vaikutusten korjaaminen
• epänormaalien työsuhteiden tarkkailu
• täystyöllisyyspolitiikka

Ordoliberalismi ei ollut vain taloutta, vaan se 
oli kokonaisnäkemys hyvän yhteiskunnan saavut-
tamisesta. Yhteiskunnan institutionaalisiin puit-
teisiin, joita ordoliberalistit rakensivat mielessään 
1920-luvulla, kuului ideaali maaseutuyhteisöistä ja 
ihmisten toimimisesta paikallisissa yhteisöissään. 
Suuria yrityksiä tärkeämpää on edistää pien- ja 
keskisuurten yritysten toimintaa. Elitistiset suur-
yritykset ovat jopa vaarallisia, jos niille suodaan 
etuoikeuksia. Tällöin yhteiskunta kokonaisuudes-
saan ei toimi vapaasti vaan näiden suuryritysten 
ehdoilla. Kaikilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus 
pyrkiä eteenpäin ja tätä pyrkimystä valtion tulee 
edistää sosiaalipoliittisin keinoin sekä laajan kai-
kille ulottuvan koulutuksen avulla (Goldschmidt 
ja Wohlgemuth 2008). 

Ordoliberalismi painottaakin sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta yhtenä yhteiskunnan perusperi-
aatteena.  Tästä myös sääntelypolitiikan tulisi pon-
nistaa. Hyvin ordoliberalismin hengen mukaisesti 
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Amartya Sen kehitti Britanniassa myöhemmin hy-
vän yhteiskunnan kriteereiksi kaksi ulottuvuutta 
(Sen 1993). Toinen näistä on kansalaisten mate-
riaa linen ja henkinen elintaso, joka takaa mahdolli-
suudet elää kohtuullisesti turvattua elämää yhteis-
kunnassa. Toinen on sitten kyvykkyys toimia tässä 
yhteiskunnassa. Ihmisellä tulee olla erilaisia kyky-
jä eli hänen tulee olla voimaantunut, jotta hän sel-
viytyy ja toimii vapaana kansalaisena ordoliberalis-
min perustavoitteen mukaisesti. Tätä kyvykkyyttä 
yhteiskunnan tulee tukea ja edistää. Aiemmat sak-
salaiset ordoliberalismin edustajat, erityisesti 
Rüstow, kehittivät idean Vitalpolitik-toiminnasta, 
joka vastaa hengeltään Senin kyvykkyysajattelua. 
Sosiaali politiikalla ei ole itseisarvoa sinänsä, vaan 
sen avulla tulee edistää ihmisten mahdollisuuk-
sia toimia yhteiskunnassa (ks. Dörr ym. 2015). Sa-
mansuuntainen ajattelutapa sisältyy viime vuosina 
Suomessakin mainostettuun ajatukseen sosiaali-
politiikasta sosiaalisena investointina.

Ordoliberalismin sosiaalihumaanin näkemyk-
sen mukaan on tärkeätä, ettei suoda vain harvoil-
le ja etuoikeutetuille mahdollisuuksia vaan että ne 
ovat kaikkien käytettävissä. Tätä korosti myös Mer-
kel aiemmin mainitussa puheessaan vuonna 2016 
ja viittasi kristillisdemokraatti Erhardin harjoitta-
maan politiikkaan 1950- ja 1960-luvulla. Erhard va-
pautti hinnat ja suosi kilpailua. Sodan jälkeen oli 
valtava pula kaikesta, joten pyörät pantiin nopeasti 
pyörimään ja tuottamaan niin kulutus- kuin teolli-
suustuotteita. Samalla luotiin yhteiskuntaan natsi-
menneisyyden vastakohdaksi uusi sosiaalinen jär-
jestys. Se perustui erityisesti sosiaali vakuutuksen 
painottamiselle sosiaalisen turvan takaajana sak-
salaisille, jotka rakensivat uudelleen maataan. Jo-
kainen maksoi vakuutusmaksua ja sai korvaukseksi 
turvan riskitilanteessa. Tämä oli hyvin ordolibera-
lismiin soveltuva toimintatapa. 

Erhard kirjoitti ”Hyvinvointia kaikille” -teok-
sessaan huolenpitovaltiosta eli solidaarisesta yh-
teiskunnasta, joka sopi hänen harjoittamaansa ta-
louspolitiikkaan (Erhard 1957). Hän varoitti liian 
pitkälle menevästä sosiaaliturvan anteliaisuudes-
ta mutta totesi, että kaikista on pidettävä huolta. 
Tätä suhtautumista voi pyrkiä selittämään sillä, 
että jo 1950-luvulla saksalainen yhteiskunta alkoi 
monimutkaistua verrattuna maatalousvaltaiseen 
ihanteeseen kytkeytyneeseen ordoliberalismin ta-

voittelemaan homogeeniseen yhteiskuntaan. Oli 
siirrytty voimakkaasti kehittyvään teolliseen yh-
teiskuntaan. Suhde sosiaalipolitiikkaan oli Erhar-
din teoksessa toisaalta ja toisaalta  -suhtautumista.

Ordoliberalismin ongelmakohtia oli erilais-
ten tavoitteiden yhteennivominen. Tällaisia vas-
tinpareja ovat vapaus – yhteinen hyvä, vapaus – 
sääntely, vapaus – tehokkuus, kilpailuneutraliteetti 
– eri ryhmien omat intressit sekä harmonisointi – 
taloudellisten toimijoiden intressit. Ideana oli, että 
harmoninen kokonaisuus ei ole luonnollista jär-
jestystä, mistä joskus aiemmin oli lähdetty talou-
dellisissa ideoissa liikkeelle, vaan se syntyy tietoi-
sen pyrkimyksen perusteella. Juuri tästä syystä ei 
vahvoille taloudellisille toimijoille tule antaa etu-
oikeuksia eikä valtion tule sekaantua itse markki-
natoimintaan. Se vain luo järjestystä ja sääntelee.

Saksassa asuvien nykytutkijoiden analyysit 
menneestä ordoliberalismista ja Ordnungspoli-
tik-talouspolitiikasta sekä erityisesti kokonaisyh-
teiskunnallisesta näkemyksestä ovat edelleen toi-
senlaiset kuin angloamerikkalaisesta kulttuurista 
nousevat. Erityisesti kriittisiä huomioita on ulko-
puolelta kohdistettu saksalaiseen painotukseen 
valtion merkityksestä verrattuna uusliberalismin 
tavoitteeseen pienestä valtiosta. Kritiikkiä on suun-
nattu myös saksalaisten painottamaan toimijoiden 
vastuullisuuden korostamiseen suhteessa omi-
en toimiensa seurauksiin eli Haftung-politiikkaan 
(esim. Bonefeld 2012, 633–656). Toisaalta kolman-
nen tien politiikka, jota ordoliberalistit, erityises-
ti Röpke, esittivät, tuli hyvin suosituksi 1990-luvun 
Britannian hallituspolitiikassa ja myös Pohjoismais-
sa siihen alettiin kiinnittää huomiota. Siinä koros-
tettiin tasapainoa eri yhteiskunnallisten toimijoi-
den välillä ja aktiivista yhteistoimintaa (Ancil 2008). 

Ordoliberalismin sovellukset tänään
Liittokansleri Merkelin hallituskauden politiikkaa 
seurataan omassa maassa edelleen ordoliberalis-
min toteutumisesta käsin. Vuonna 2015 ilmesty-
neessä tutkimuksessa vertailtiin hallitusohjelmien 
sisältämiä ministeriöiden uudistuksia siitä näkö-
kulmasta, miten suuresti ne olivat sopusoinnussa 
tai ristiriidassa ordoliberalismin ideoiden kanssa. 
Tuloksena oli, että useissa ministeriöissä Ord-
nungspolitik-periaatetta noudatettiin suuressa 
määrin, mutta sosiaali- ja terveysministeriön uu-
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distuksista löytyi eniten poikkeamia ordoliberalis-
min periaatteisiin verrattaessa. Erityisesti sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus oli koetteella (Neubauer 
2015). Tämä johtui sosiaalipolitiikan supistamises-
ta sekä myös jo aiemmin käyttöönotetuista Agenda 
2010 (2003) ja Hartz IV (2005) -ohjelmien toteut-
tamisesta sosiaalidemokraattisen liittokansleri 
Gerhard Schröderin valtakaudella.

Saksassa oli ryhdytty toteuttamaan laajaa työ-
voiman aktivointipolitiikkaa, kuten nyt tehdään 
Suomessakin. Työtä etsivät oli tehty vastuullisiksi 
omasta toiminnastaan työn etsimisessä. Keinote-
koisin aktivointikeinoin pyrittiin saamaan mahdol-
lisimman moni työtön tekemään jotain. Samaan 
uudistusryppääseen kuului myös minimipalkasta 
säätäminen. Tämä on vääristänyt työmarkkinoita 
työtä etsivien kannalta. Minimipalkkaa on ruvettu 
työnantajien toimesta soveltamaan sielläkin, mis-
sä pitäisi maksaa tätä parempaa palkkaa. Tämä me-
nettely taas johtaa kahden työpaikan malliin, koska 
työntekijän on tullakseen toimeen saatava minimi-
palkkaa parempaa elantoa. Jos elantoa ei saa yh-
destä työstä, on etsittää lisäansioita toisesta työ-
paikasta, kuten yleisesti tehtiin sodanjälkeisissä 
oloissa Euroopassa ja myös Suomessa.

Minimipalkka esiintyi jo ordoliberalismin alku-
peräisissä ideoissa positiivisen vapauden merkityk-
sessä. Sen avulla voitaisiin taata toimeentulo niil-
lekin, joiden oli vaikea saada työtä. Minimipalkan 
nykyinen suurpiirteinen käyttö ei kuulu ordolibe-
ralismin maltillisen suuntautumisen periaatteisiin. 
Eri osapuolten on toimittava reiluusperiaatteen 
mukaan.

Ordoliberalismia siis sovelletaan Saksassa hal-
lituspolitiikassa juuri sosiaalisen kysymyksen rat-
kaisemisessa aktivointi- ja supistamispolitiikassa 
enemmän angloamerikkalaistyylisen ja itävalta-
laisen koulukunnan oppien mukaisesti kuin or-
doliberalismin sosiaalihumanismin ja sosiaalisen 
markkinatalouden mukaisesti. Sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus on työnnetty tällaisissa sovelluk-
sissa taka-alalle. 

Sosiaalivakuutuksen alkuperäisten periaatteit-
ten mukaan toimiminen on taas aiheuttanut nyky-
yhteiskunnassa rahoitusongelmia. Sosiaalivakuutus 
tulee kalliiksi eivätkä vakuutusmaksut tahdo riittää 
turvaamaan vakuutetuille maksettavia korvauksia. 
Lisäksi prekariaatin eli epäsäännöllistä työtä teke-

vien joukon laajeneminen, kuten muissakin Euroo-
pan maissa, on luonut Saksaankin sosiaaliluokan, 
joka ei ole enää täyden työuran mukaisesti kokopäi-
vätyössä maksamassa vakuutusmaksujaan sosiaali-
vakuutuskassalle. Samaan aikaan eläköityneet en-
tiset työntekijät elävät aiempaa pitempään eläkettä 
nauttien. Vakuutusmaksut ja kustannukset eivät 
enää ole tasapainossa. Ordoliberalismin suosima 
sosiaalivakuutus on tullut kriisikohtaansa.

Kuten muut Euroopan maat, myös Saksa on 
yhteiskuntana minimutkaistunut siihen yhteiskun-
takuvaan nähden, mikä 1950-luvulla oli Erhardin 
yhteiskuntapoliittinen visio oikeudenmukaisesta 
vapaasta ja ahkerasti työtä tekevästä maasta, mis-
sä työnantajat toimivat valtion antamien peruspe-
riaatteiden ja sääntelyn mukaisesti ihmisarvoa ja 
muita periaatteita kunnioittaen. Jos mennään vielä 
kauemmas eli 1920- ja 1930-luvun ordoliberalisti-
siin ihanteisiin pienimuotoisesta desentralisoitu-
neesta yhteiskunnasta, jossa vallitsi integraatio ja 
harmonia ahkerien vapaasti toimivien kansalaisten 
ja yritysten keskuudessa, niin nyky-yhteiskunta on 
siitä kaukana. Saksa alkoi rajusti muuttua jo sil-
loin, kun talousihmeen jälkeen balkanilaisen väes-
tön, eli siirtotyöläisten, joukkomuutto Länsi-Sak-
saan kiihtyi. Tulomuutto laajeni sitten koskemaan 
myös itäeurooppalaisia muita maita, kun Saksan 
eri osat yhdistyivät 1990-luvun alussa ja Neuvosto-
liitto hajosi. Saksaan tulvi väkeä etsimään työtä ja 
sitä myös tarjottiin. Gastarbeiter-henkilöiden ole-
tettiin kuitenkin muutaman vuoden jälkeen läh-
tevän takaisin kotiin. Näin ei kuitenkaan käynyt 
monenkaan osalta. Toinen mahdollisuus oli jatku-
va muuttoliike edestakaisin eli pendelöinti maiden 
välillä. Muuttajat toimivat vuorotellen kotimaas-
saan ja vierastyöläisinä Saksan palveluelinkeinois-
sa ja teollisuudessa.

Kun sitten pakolaistulva arabimaista vyöryi  
vuon na 2015 Eurooppaan sotien seurauksena, 
liittokansleri Merkel toivotti ensin kaikki haluk-
kaat tervetulleiksi, kunnes yltyvä kritiikki suurten 
massojen vyörymisestä maahan pysäytti anteli-
aan maahantulopolitiikan. Näitä Saksaan tulijoi-
ta oli kuitenkin eniten verrattuna muihin keski- 
ja pohjoiseurooppalaisiin maihin. Muuttoliikkeen 
suuruus, väestön vanheneminen, talouden globa-
lisaatio ja Euroopan unioni ovat muuttaneet Sak-
san hallituksen suhdetta ordoliberalismin perus-
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periaatteeseen, vapauteen. Sääntely ei enää vain 
tue eri yhteiskunnallisten toimijoiden omaa toi-
mintaa, vaan se myös rajoittaa. Rajoitus tuntuu 
erityisesti kansalaisten elämässä ja toiminnassa. 
Onkin ymmärrettävää, että saksalaisia oikeustie-
teilijöitä kiinnostaa koko ajan analysoida, mikä on 
ordoliberalistinen sääntely ja sen perusperiaatteet 
nykytilanteessa, mitä ongelmia nousee esille ja mi-
ten periaatteita sovelletaan muuttuvissa olosuh-
teissa (Goldschmidt ja Lenker 2011, 295–313; Lorch 
2013; Magen 2014; Wörsdörfer 2011). Edelleen Sak-
sassa elää tieteenharjoittajien keskuudessa myös 
ordoliberalismin sosiaalieettinen henki. Talous- 
ja oikeustieteilijöiden julkaisussa talouden ja so-
siaalisen kysymyksen erottamattomuudesta tulee 
selvästi ilmi se, kuinka Saksassa yhä edelleen elää 
ordoliberalismin alkuperäinen yhteiskuntakuva 
(Cremer ym. 2013). Sen sijaan saksalaiset sosiaa-
lipolitiikan tutkijat eivät yleensä vetoa ordolibe-
ralismiin tarkastellessaan tulevaisuutta oman tie-
teenalansa kannalta katsoen (ks. Koskiaho 2015).

Saksa on EU:n taloudellisena johtomaana myös 
pyrkinyt vaikuttamaan EU-politiikkaan jo Erhar-
din ilmaiseman tavoitteen mukaisesti. Tavoittee-
na oli jo silloin yhdistynyt Eurooppa. Tässä vai-
kuttamispolitiikassa on havaittu koko ajan olleen 
ordoliberalistisia piirteitä, kuten huomion kiinnit-
täminen hintojen ja valuuttakurssien sääntelyyn, 
vakauteen. Saksa ei ole mitenkään innostuneesti 
ollut edistämässä EU-lainsäädännön ja -politiikan 
laajentamista kysymyksiin, jotka koskevat sosiaa-
lista kysymystä, kuten sosiaalipolitiikkaa. Ordoli-
beralismin historiallisiin perusperiaatteisiin kuu-
lui desentralisaatio ja pienimuotoisen, paikallisen 
yhteisöllisyyden varassa toimiminen. Tämän mu-
kaan ihmisten tai pienyrittäjien arkielämän asioi-
ta ei järjestellä EU-tasolla. 

Suuryritysten ehdoilla toimiva uusliberalis-
mi on kuitenkin myös Euroopassa vallannut alaa 
maasta toiseen. Sen seurauksissa tulee selväs-
ti esille ordoliberalistien torjuma elitististen ta-
lousyritysten mahti. Aiemmin varottiin mono-
poleja ja oligopoleja. Nykytalous taas luo niiden 
lisäksi erilaisia toimijoiden verkostoja, joista on 
vaarana muodostua kartelleja ja hyvä veli -verkos-
toja taloudellisten toimijoiden ja poliitikkojen kes-
ken.  Erilaisten projektien kilpailuttamisessa luo-
daan samalla mahdollisuus elitististen toimijoiden 

etuoikeuksille. Ordoliberalistit pitivät näitä etuoi-
keuksia taloudellisen järjestyksen tuhon merkkinä. 
Myös kansalaisten jakautuminen lisääntyy paitsi 
työn saannin osalta hyvä- ja huono-osaisiin myös 
tuloerojen osalta. Muissa Euroopan maissa viime 
vuosikymmeninä kaikkien rikkaimpien ja kaik-
kein köyhimpien väliset tuloerot ovat huomatta-
vasti kasvaneet, vain täällä Pohjolassa erojen kas-
vu on ollut vielä kohtuullista (ks. Koskiaho 2016).

Saksassa käydäänkin keskustelua keskiluokan 
asemasta yhteiskunnan järjestyksen säilyttämises-
sä. Sosiaalipolitiikan tutkijat havaitsivat jo vuosi-
kymmeniä sitten Euroopassa, että keskiluokka on 
avainasemassa sosiaalisen kysymyksen ratkaise-
misessa. Vain jos se hyötyy, eli sosiaalipoliittiset 
tuet ja edut koskevat kaikkia yhteiskunnan jäseniä 
ja ovat universaaleja, keskiluokka tukee tätä yleis-
tä sosiaalipolitiikkaa. Jos tämä luokka katsoo, et-
tei sitä kohdella sosiaalisesti oikeudenmukaises-
ti, luokan jäsenet eivät katso suopeasti myöskään 
sosiaalisen tuen kohdistumista muille, köyhille ja 
syrjäytyneille. Ordoliberalismin mukaan kaikkien 
ihmisten tulee olla mukana sosiaalisessa inkluusi-
ossa. Katolisen Caritas-järjestön eläkkeelle siirty-
nyt johtaja, taloustieteilijä Georg Cremer toteaa  
kuitenkin haastattelussa, että Saksassa ihmiset 
pelkäävät nykyisin elävien olevan viimeinen su-
kupolvi, jolla menee paremmin kuin vanhemmil-
laan (Abstiegspanik macht unsere Gesellschaft un-
solidarisch 2018). Erityisesti keskiluokka pelkää 
lastensa tulevaisuuden vuoksi. Väestöstä 40 %:lla 
reaalitulotaso on sama kuin 1990-luvun alussa. So-
siaalipolitiikka on kuitenkin pelastanut tämän suu-
ren väestönosan köyhtymiseltä. Tulevaisuudessa 
tämä keino ei todennäköisesti tule enää pelasta-
maan suuria joukkoja.

Pelko alaspäin liukumisesta aiheuttaa epäsoli-
daarisuutta. Cremer toteaakin, että syrjäytyneillä 
on mahdollisuutensa, mikäli keskiluokka suhtau-
tuu heihin empaattisesti. Tämä ajattelutapa sopii 
hyvin ordoliberalistisiin ajatuksiin kaikkien ihmis-
arvosta mutta kuitenkin niin, että jokaisen tulee 
tehdä voitavansa. Tässä yhteiskunnan on kuiten-
kin tuettava kansalaista eli Senin mukaan lisättävä 
kyvykkyyttä. Osallisuutta ja kyvykkyyttä perään-
kuuluttavat myös Goldschmidt ja Lenker nykyisel-
tä ordoliberalismilta (Goldsmidt ja Lenker 2011, 
295–313).



TIETEESSÄ TAPAHTUU 4 2018  27ARTIKKElI

Britannia jäljittelemässä ordoliberalismin 
periaatteita
Britanniassa, missä uusliberalistiset opit levisivät 
julkispolitiikan käytäntöihin 1980-luvulta alkaen , 
yritettiin suunnanmuutosta ordoliberalistien 
1920-luvun ihanteiden suuntaisesti konservatii-
vien ja liberaalien yhteishallituksen toimin 2010 
lähtien Big Society -ohjelmalla (ks. Koskiaho 2014). 
Siinä yritettiin suunnanmuutosta kohti pienimuo-
toisuutta ja paikallista yhteisöllisyyttä niin sosiaa-
lisen kysymyksen hoitamisessa kuin yhteiskunnan 
infrastruktuurin ylläpidossakin. Sen sijaan ei puu-
tuttu suurten yrityskonsernien valtaan, eikä myös-
kään niiden konsernien, jotka olivat tulleet mark-
kinoille hoitamaan sosiaalista kysymystä erilaisin 
palvelumuodoin. Lopputulos viiden vuoden yrityk-
sen jälkeen oli pääministerin lähtö, vaalit ja Bre-
xit eli eroaminen EU:sta. Yhteiskunnan eri toimin-
tamuodot eivät nähtävästi voi olla periaatteiltaan 
kovin erisuuntaisia. Tässä yrityksessä vannottiin 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, harmonian, 
desentralisaation, ahkeruuden ja solidaarisuuden 
nimiin kansalaisten keskinäisessä toiminnassa, 
pienyrityksissä, yhteiskunnallisissa yrityksissä ja 
paikallisissa yhteisöissä. Uudella lainsäädännöllä 
annettiin kansalaistoimijoille ja yhteiskunnallisille 
yrityksille myös mahdollisuus ottaa hoiviinsa 
entisiä julkisia palvelumuotoja. 

Uusliberalistisin periaattein toimivat suuret 
konsernit toisaalta sekä pienet kansalaistoimija-
ryhmät ja yhteiskunnalliset yritykset toisaalta ovat 
vallan suhteen eriparista joukkoa. Britanniassakin 
toteutettiin työnhakijoiden aktivointimallia tavalla, 
jonka seurauksissa tämä eriparisuus näkyi selvästi. 
Suuret konsernit joko söivät pienet kilpailijansa tai 
tekivät näistä alihankkijoitaan, jotta suuret saat-
toivat kilpailla palvelumarkkinoilla tai sitten muo-
dostaa keskinäisiä kartellejaan. Valtio ei voi edistää 
keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja periaatteita. 
Tämän vuoksi ordoliberalismissa Saksassa valittiin 
alun perin harmoninen kokonaistoimintalinja.

Uudenlaista sopimuspolitiikkaa
Taloustieteessä on Euroopassa viime vuosikym-
meninä ollut suuntauksia, joissa on samantapaisia 
sääntelyn piirteitä kuin Ordnungspolitik-taloudes-
sakin, kuten institutionaalinen taloustiede yleen-
sä ja ranskalainen sääntelykoulukunta erityisesti. 

Saksalainen traditio poikkeaa näistä kuitenkin sii-
nä, että se sisältää vahvan sosiaalisen painotuksen. 
Ihmiset muodostavat yhteisön ja talous palvelee 
yhteistä hyvää sekä sosiaalista oikeudenmukai-
suutta. Ordoliberalismi vaikuttaa edelleenkin sekä 
tutkimuksessa että politiikassa, vaikka yhteiskun-
ta on muuttunut moneen kertaan ongelmineen ja 
ympäristöineen. Ordoliberalismi voisi muodostaa 
vaihtoehdon nykytilanteelle, jossa suositaan ang-
loamerikkalaista uusliberalistista talousajattelua 
ja -politiikkaa sekä tähän liittyvää ajattelua yhteis-
kunnan sosiaalisesta kysymyksestä. Yhdysvallat on 
muutoksen tilassa uuden presidenttinsä politiikan 
ansiosta, samoin sen seuraaja, Britannia, joka te-
kee eroa EU:sta. Onko näiden valtioiden harjoitta-
masta politiikasta enää eurooppalaisen kehityksen 
suuntaviivojen luojiksi?

Saksan ordoliberalistinen linja on tuottanut 
tähän asti kestävän yhteiskunnallisen kehityksen 
suuntaviivat toisesta maailmansodasta lähtien. Sii-
nä markkinoita ei irroteta muusta yhteiskunnas-
ta, sen arvoista eikä tavoitteista. Suuntauksen pe-
rustajat korostivat myös vahvaa eettistä perustaa 
kaikelle yhteiskunnalliselle toiminnalle. Ordolibe-
ralistisesta kirjallisuudesta ei myöskään löydä ta-
voitetta voiton maksimoinnista eikä yleensäkään 
puhuta voitoista vaan yhteiskunnan toiminnan 
harmonisesta toteuttamisesta. Ordoliberalismi 
on myös sopimuspolitiikan kannattaja. 

Suomessa sote-uudistuksen perusperiaatteet 
sotivat ordoliberalismia vastaan, kun valtio sotkeu-
tuu itse taloudellisen toiminnan harjoittamiseen ja 
markkinoihin. Vaarana on monopolien, oligopolien, 
kartellien tai muiden hyvä veli -verkostojen muo-
dostuminen sekä etuoikeuksien antaminen suuril-
le yrityksille sen jälkeen, kun nämä ovat nitistäneet 
pienet kilpailijansa. Nämä kaikki ovat ordolibera-
lismin vastaisia piirteitä mutta sopivat angloame-
rikkalaiseen uusliberalismiin, jossa voiton maksi-
mointi on tärkeä tavoite. Kenen voiton? On hyvä 
muistaa, että ordoliberalismi lähti myös sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden periaatteesta kaikessa 
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Digitalisaatio tu-
lee vaatimaan myös aivan uudenlaista sopimuspo-
litiikkaa eri toimijoiden välillä. Ilman sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta toisaalta ja vapautta toisaalta ei 
uudessakaan maailmassa ja sen taloudellisissa suh-
teissa todennäköisesti tulla toimeen.
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LIIKUTU TIEDOSTA 
-TAPAHTUMASSA KESKUSTELTIIN 
YHTEISKEHITTÄMISESTÄ
Yhteiskehittäminen lisää tutkimuksen avoimuutta 
ja muuttaa tiedon tuottamisen rooleja. Liikutu tie-
dosta -tapahtuman pääsessiossa 22.5.2018 Tieteiden 
talolla pohdittiin yhteiskehittämisen tavoitteita, es-
teitä ja niiden ratkaisuja. Paneelikeskusteluun osal-
listuivat Leena Wahlfors (UNIFI), Sanna Martti-
nen (Tulanet), Kaisa Korhonen-Kurki (Helsingin 
yliopisto) sekä Petri Koikkalainen (Tieteentekijöi-
den liitto). Keskustelua johdatteli Lea Ryynänen-
Karjalainen (Tieteellisten seurain valtuuskunta).

Yhteiskehittäminen on tieteellisen tiedon tuot-
tamista yhteistyössä tiedon käyttäjien kanssa eri-
tyisesti, kun tarvitaan tietoa päätöksenteon tueksi 
suurien ja monimutkaisten yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Se antaa myös mahdol-
lisuuden yhdessä oppimiseen, tiedon jakamiseen 
sekä luottamuksen kasvattamiseen. Nämä taas 
tuottavat ymmärrystä, uutta tietoa sekä muutosta.

Yhteiskehittäminen onnistuu parhaiten, kun 
jokaisen rooli on tärkeä ja yhdessä tekeminen li-
sää kaikkien osallistujien osaamista ja ymmärrystä. 
Tällöin voidaan tuottaa aidosti kiinnostavia uusia 
tutkimuskysymyksiä ja tutkimusasetelmia.

Aina tulisi kuitenkin pohtia, onko yhteiskehit-
tämisestä kussakin tilanteessa hyötyä, missä vai-
heessa kannattaa käyttää yhteiskehittämistä ja 
miten yhteiskehittämisen tuotoksia lopulta käy-
tetään. Pohdittiin myös, kuka saa päättää, ketkä 
osallistuvat yhteiskehittämiseen ja kuinka osallis-
tutetaan erilaisia toimijoita.

Yhteiskehittämisen onnistumisen avaimik-
si keskustelussa nousivat hyvä suunnittelu, kyky 
tunnistaa erilaisia tiedontuotannon tapoja sekä 
avoimet alustat. Esimerkiksi kestävyystieteelli-
selle tutkimukselle on ominaista tieteen ja yhteis-
kunnan tiivis yhteistyö niin kestävyyshaasteiden 
tunnistamisessa kuin ratkaisuvaihtoehtojen tuot-
tamisessa. Paikallisesti ja globaalisti kestäviä rat-
kaisuja haetaan yhteistyössä yhteiskunnallisten 
toimijoiden ja yritysten kanssa. (Henriikka Mus-
tajoki)



KADONNUT LÄÄKETIEDE

PEKKA T. HEIKURA

Länsimaisen lääketieteen historiassa perinteinen näkemys on ollut, 
että muinaisen Mesopotamian (n. 3200–331 eKr.) lääketiede oli 
kiinteässä yhteydessä uskontoon ja ma giaan. Sen vastakohtana 
on pidetty klassisen Kreikan hippokraattista lääketiedettä, jossa 

yliluonnollisilla tekijöillä ei ollut sijaa. Kreikasta lähtöisin ollut 
lääketiede hallitsi länsimaista lääketiedettä 1800-luvulle asti. Viime 

aikoina tämä käsitys on ollut kuitenkin muuttumassa. 
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Uuden käsityksen mukaan Mesopotamian 
lääketiede oli huomattavan järkiperäis-
tä ja hienostunutta. Mesopotamialainen 

lääkäri ei ollut suinkaan noita, vaan hän teki diag-
nooseja potilaan oireiden huolellisen havainnoin-
nin kautta. Määrätyt lääkkeet olivat valikoituneet 
pitkäaikaisen kokeilun kautta.

Vaikka tietämys Mesopotamian lääketieteestä 
lisääntyy koko ajan, lääketieteen historian yleisesi-
tyksiä hallitsee edelleenkin antiikin Kreikasta läh-
töisin oleva lääketieteellinen traditio. Mesopota-
mia jää yhä vain lyhyiden katsausten varaan (esim. 
Vuorinen 2010).

Kreikkalaisen historioitsijan, Herodotoksen (n. 
484–525 eKr.) mukaan babylonialaisilla ei ollut lää-
käreitä. Sairaat kannettiin ulos torille, jossa kuka 
vain samaa tautia potenut antoi heille neuvoja, 
kuinka selviytyä taudista (Herodotos, Hist 1,197).

Herodotoksen lausuma on vaikuttanut lähes 
kaksi ja puoli vuosituhatta käsityksiin Mesopo-
tamian lääketieteen ja terveydenhuollon tasosta. 
On epäselvää, kuinka Herodotos on voinut tulla 
tähän käsitykseensä. Moderni tutkimus on nimit-
täin osoittanut, että Mesopotamiassa ihmisten ter-
veyttä hoitivat ammattiinsa omistautuneet lääkä-
rit. Joidenkin tutkijoiden mukaan diagnooseissa 
ja hoidoissa Mesopotamian lääketieteen taso yli-
tettiin länsimaissa vasta 1800-luvun lopussa (ks. 
Scurlock ja Andersen 2005, 12, 549–551).

Pitkä historia Sumerista Persian 
valtakuntaan
Mesopotamian lääketieteellisiä tekstejä on kaksi 
ryhmää: diagnooseja ja prognooseja sisältävät teks-
tit sekä potilaille annettavaa hoitoa koskevat teks-
tit (von Weiher 2000, 5–12). Edellisissä on kuvauk-
sia taudin merkeistä ja oireista ja niiden pohjalta 
tehtävistä taudinmäärityksistä sekä ennusteita 
potilaan paranemisesta. Jälkimmäisissä käsitel-
lään lääkkeiden valmistamista ja niiden antamis-
ta potilaille.

Tekstit ovat sumerin ja akkadin kielisiä, ja ne 
on kirjoitettu nuolenpääkirjoituksella savitauluil-
le. Uus-Assyrian valtakunnan aikana (934–609 
eKr.) tekstejä laadittiin myös Egyptistä tuodulle 
papyrukselle sekä vahatuille puu- ja norsunluule-
vyille arameaksi. Nämä tekstit ovat kuitenkin ka-
donneet ja jäljellä on vain savitauluja.

Vanhin tunnettu mesopotamialainen lääketie-
teellinen teksti on potilaiden hoito-ohjeita sisältä-
vä käsikirja. Se on peräisin Urin III:n dynastian ajal-
ta (2112–2004 eKr.) ja se on kirjoitettu sumeriksi. 
Siinä on ohjeita lääkkeiden sisäisestä ja ulkoisesta 
antamisesta, mutta se ei sisällä diagnooseja (Maul 
ja Westendorf 1993; Scurlock ja Andersen 2005, 6).  

Muinaisbabylonialaisena aikana (1894–1595 
eKr.) lääketieteellisiin teksteihin ilmestyy myös 
kuvauksia tautien merkeistä ja oireista ja niiden 
pohjalta tehdyistä diagnooseista. Babylonian ku-
ningas Hammurapin (1792–1750 eKr.) lakeihin si-
sältyy yhdeksän säädöstä, joissa säädellään lääkä-
rien potilailta ottamia maksuja ja asetetaan heille 
rangaistuksia leikkauksissa tapahtuneista vahin-
goista (Hammurabin lait, 215–223).

Tärkein Mesopotamiasta säilynyt lääketieteel-
linen teksti on ilman muuta Borsippan hallitsija 
Adad-apla-iddinan aikana (1068–1047 eKr.) elä-
neen oppineen Esagil-kin-aplin toimittama diag-
noosi–prognoosi-käsikirja. Se on koostunut alku-
aan 40 savitaulusta, jotka ovat sisältäneet 3 000 
hakusanaa.

Hakuteos on jaettu kuuteen alasarjaan. Ensim-
mäinen sarja (taulut I–II) sisältää enteellisiä ta-
pahtumia, joita voi esiintyä lääkärin matkatessa 
potilaan luo ja oleskellessa hänen kotonaan. Toi-
nen alasarja (taulut III–XIV) alkoi päänsäryistä ja 
kävi läpi havaintoja oireista (eri taudeissa) kaikis-
sa ruumiinjäsenissä päästä aina varpaisiin saakka. 
Kolmannen alasarjan taulut (XV–XXIII) sisälsi-
vät hakusanoja sairauden alkamisesta, sairauden 
kestosta, sairauden kulun vaiheista ja erilaisista 
kuumetaudeista. Taulut XXII–XXIII on omistettu 
tartuntataudeille. Neljännessä alasarjassa (taulut 
XXVI–XXX) on hakusanoja hermoston sairauksis-
ta, viidennessä kuumetta ja ripulia aiheuttavista 
taudeista (engl. enteric fever, taulu XXXIII) ja iho-
vaurioista (taulu XXXIV). Viimeisessä alasarjassa 
on hakusanoja, jotka koskivat naisia ja lapsia (ks. 
Scurlock ja Andersen 2005, 7, 52–53, 575–678; von 
Weiher 2000, 9–10).

Selvää on, että käsikirjan takana oli yli tu-
hatvuotinen lääketieteellinen historia. Siihen on 
koottu tuolloin kaikki saatavilla ollut materiaali. 
Diagnoosi–prognoosi-käsikirja oli tarkoitettu lää-
kärille, joka kantoi nimeä ashipu. Tämän diagnoo-
seja ja ennusteita tekevän ashipun lisäksi nuolen-
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pääteksteissä esiintyy toinenkin potilaiden kanssa 
tekemisissä ollut asiantuntija, jota kutsuttiin ter-
millä asû. Tämä vastasi lääkkeiden valmistamises-
ta, yhdistelemisestä ja antamisesta. Asû vastaa 
toimenkuvaltaan suunnilleen nykyistä farmaseut-
tia. Hän saattoi tehdä kuitenkin myös pienempiä 
kirurgisia toimenpiteitä. Ashipun ja asûn välil-
lä näyttää olleen selkeä työnjako (Scurlock ja An-
dersen 2005, 6–10).

Käsikirjassa olleista hakusanoista on säilynyt 
vähän alle puolet - kiitos Assyrian kuningas Assur-
banipalin (669–631 eKr.) kirjallisten harrastusten. 
Assurpanipal kokosi Niniven palatsin kirjastoon-
sa paljon lääketieteellistä kirjallisuutta – diagnoo-
si–prognoosi-käsikirjan lisäksi myös suuren mää-
rän hoidollisia tekstejä. Uus-Babylonian kuningas 
Nabopolassar ja meedialaiset hävittivät Niniven 
vuonna 612 eKr. Vaikka kuninkaan palatsi ryöstet-
tiin ja poltettiin, osa kirjaston teksteistä säilyi ja 
on löytynyt raunioista.

Assyrian lääketieteellinen tietämys jatkui sen 
seuraajavaltakunnassa, Uus-Babylonian valtakun-
nassa (610–539 eKr.). Viimeinen päivätty kappa-
le diagnoosi–prognoosi-käsikirjasta on Persian 
kuningas Artaxerxes I:n ajalta vuodelta 453 eKr., 
mutta käsikirjaa on kopioitu myös hellenistisellä 
ajalla seleukidien pitäessä valtaa Mesopotamias-
sa, ehkä niinkin myöhään kuin 153 eKr. On arvel-
tu, että Mesopotamian lääketieteen traditio säi-
lyi vähintään ensimmäiselle vuosisadalle tai jopa 
kolmannelle vuosisadalle jKr. saakka. Tällöin tieto 
jopa sen olemassaolosta katosi.

Mesopotamiassa harjoitetun lääketieteen koh-
dalla voidaan puhua kadonneesta lääketieteestä. 
Ainakin sen yhteys myöhempään, antiikin aika-
na (500 eKr.–500 jKr.) harjoitettuun kreikkalai-
seen lääketieteeseen tunnetaan huonosti. Meso-
potamian lääketieteellä olisi ollut jälkielämää vain, 
jos nuolenpääkirjoituksella laaditut lääketieteelli-
set tekstit olisi käännetty aakkoskirjoitusta käyt-
tävään arameaan tai kreikkaan. Tästä ei ole ollut 
kuitenkaan merkittävää näyttöä. (Tosin Berliinin 
vapaassa yliopistossa on parhaillaan käynnissä 
Mesopotamian lääketiedettä koskeva laaja tutki-
musprojekti, jonka yhtenä tavoitteena on selvittää 
Mesopotamian lääketieteen ja antiikin ajan hippo-
kraattis-galenoslaisen lääketieteen välisiä mahdol-
lisia yhteyksiä, ks. BadMed.)

Mesopotamian lääketiede on kuitenkin nyky-
aikana huomattu uudelleen, kun arkeologisissa 
kaivauksissa löytyneiden nuolenpääkirjoituksella 
laadittujen tekstien tulkintaan on saatu mukaan 
lääketieteilijöitä. 

Ashipu työssään
Nykytutkimuksen valossa mesopotamialaisen lää-
kärin toimenkuva näyttää seuraavalta (ks. Scur-
lock ja Andersen 2005; von Weiher 2000; Haus-
sperger 1998). Vaikka ashipu oli uskonnollisen 
temppelin jäsen ja suoritti siellä uskonnollisia ri-
tuaaleja (esim. kulttipatsaiden vihkimisiä) sekä 
myös manauksia, hän ei ollut pelkkä loitsupappi 
tai noita. Pelkästään ”maagilliseksi” luonnehdit-
tavien velvollisuuksien lisäksi hänen tehtävänään 
oli hoitaa tauteja ja sairauksia. Jos maagiset tehtä-
vät suljetaan pois, ashipun toimenkuva on lähellä 
nykyajan lääkärin tehtäviä.

Ashipu teki kotikäyntejä, joiden aikana hän ha-
vainnoi potilaan oireita kysellen, milloin tauti oli 
alkanut ja olivatko muut perheen jäsenet sairas-
tuneet samaan tautiin. Hän hankki tietoa mm. po-
tilaan viimeisistä sukupuolikontakteista, tarkkaili 
sairaan käyttäytymistä ja kuntoa sekä hankki tie-
toa potilaan perheen tautihistoriasta. Ashipu teki 
myös matkoja alueille, joissa jokin tauti oli yleinen.

Ashipu saattoi kotikäynnillään mitata potilaan 
kuumeen kädellään, kokeilla pulssia, havainnoida 
virtsan ja ulosteen väriä ja hajua sekä kuunnella 
potilaan hengitystä ja vatsan ääniä. Kuumetta ar-
vioitiin viidellä asteikolla (lämmin – melko kuuma 
– kuuma – hyvin kuuma – hehkuva). Havainnoides-
saan potilaitaan ashipu käytti kaikkia aistejaan lu-
kuun ottamatta makuaistia. 

Mesopotamialaiset lääkärit tiesivät, että mo-
net taudit olivat tarttuvia. Niinpä ashipu saat-
toi kehottaa perheenjäseniä ja muita välttämään 
kontaktia sairastuneeseen, jos uskoi taudin tart-
tuvuuteen. Ashipu itse noudatti todennäköisesti 
tiukkoja puhtaussäännöksiä, johon kuuluivat kä-
sien ja pään pesu. 

Ashipun tehtävänä oli myös selvittää, mikä 
jumala, demoni tai henki oli kädellään tai koske-
tuksellaan aiheuttanut taudin. Utukku-demonin 
uskottiin aiheuttavan epilepsiaa, Lamastun lapsi-
vuodekuumetta ja lapsikuolleisuutta sekä rakkau-
den jumala Ishtarin sukupuolitauteja.
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Ashipu teki myös ennusteita toipumisesta. 
Usein vain todettiin, toipuuko potilas vai kuolee-
ko hän. Jos ennuste oli potilaan kuolema, paranta-
miseen tähtäävä hoito lopetettiin heti (Scurlock ja 
Andersen 2005, 529–550). Kipua lieventäviä lääkeai-
neita (ehkä oopiumia) voitiin toki tällöinkin antaa.

Potilaille annettavat lääkkeet olivat kasvi- ja 
eläinpohjaisia aineita tai mineraaleja, usein näi-
den yhdistelmiä. Kaikkiaan 900 hoidollista savi-
taulua tai niiden palaa on säilynyt, useimmat Uus-
Assyrian pääkaupungeista Assurista ja Ninivestä. 
Lääkkeitä annettiin sekä sisäisesti että ulkoises-
ti. Sisäisesti annettavat lääkkeet tarjottiin oluen, 
viinin, maidon tai veden kera. Mesopotamialaiset 
käyttivät myös laastareita ja siteitä, jotka asetet-
tiin levitetyn lääkeaineen päälle. Hoitojen yhtey-
dessä suoritettiin yleensä lisänä myös manauksia 
ja demonien karkotusrituaaleja. Potilaalle annet-
tiin myös amuletteja ja muita taikakaluja.

Ei tiedetä, miten lääkärit koulutettiin. Runsaal-
la lääketieteellisellä kirjallisuudella (kuten mainit-
tu diagnoosi–prognoosi-käsikirja) oli todennäköi-
sesti lääkärin kouluttautumisessa tärkeää osuus. 
Vanhempi kokenut lääkäri ehkä myös neuvoi 
uraansa aloittelevaa. 

Mesopotamialaisten lääkärien ei tiedetä teh-
neen ruumiinavauksia. Sen sijaan pääalueen leik-
kauksista on tietoja (von Weiher 2000, s. 14). Ruu-
min sisäosien anatominen tietämys oli ilmeisen 
heikko. Mesopotamialaiset toki tiesivät, että keuh-
kot olivat yhteydessä hengitykseen ja munuaiset 
virtsaamiseen, mutta heillä oli vain vähän tietoa 
ruuansulatuksesta ja verenkierron toiminnasta.

Kauanko mesopotamialaiset elivät?
Hyvä mittari Mesopotamian väestön terveyteen 
on eletty elinaika. Ihmisten terveyteen ja elämän 
pituuteen vaikuttavat lääketieteen laadun lisäksi 
myös ravinto ja hygienia. Kauanko ihmiset Kak-
soisvirtojen maassa keskimäärin elivät? 

Tarkkoja tietoja mesopotamialaisten eliniäs-
tä ei ole kovin paljoa. Päinvastoin kuin Egyptis-
sä mesopotamialaisten elinaikoja ei voi päätellä 
muumioista. Mesopotamialaiset eivät harjoitta-
neet vainajien muumiointia. 

Sumerilaiselta kaudelta, 4. ja 3. vuosituhannel-
ta eKr., löytyneet luurangot viittaavat alhaiseen 
elinaikaan. Kishistä löytyneiden luurankojen pe-

rusteella miesten keskimääräiseksi elinajaksi on 
päätelty 30 ja naisten keskimääräiseksi elinajaksi 
28 vuotta, vaikka muutamat vainajat näyttävät saa-
vuttaneen hyvin korkean iän. Urin III dynastian 
ajalta, 2000-luvun lopusta eKr. löytyneistä, kaik-
kiaan 36 vainajasta vain kahdeksan (22 %) näyttää 
eläneen yli 35 vuotta (ks. Churchin 1980, 61–62).

Henkilöiden uria koskevan prosopografisen 
tutkimuksen pohjalta jotkut tutkijat ovat arvel-
leet, että ainakin 1. vuosituhannella eKr. elinikä 
olisi ollut kuitenkin suhteellisen korkea (Danda-
mayev 1980; von Weiher 2002, 215). Mesopotami-
an kulttuurin viimeiseltä 500 vuoden ajanjaksolta 
tunnetaan 60 000 henkilöä nimeltä. Se on 0,2 pro-
senttia arvioidusta kokonaisväestöstä. Henkilöistä 
monet on mainittu yli 100 kertaa, jotkut vain ker-
ran tai kaksi (von Weihert 2002, s. 215).

Nimeltä tunnettujen henkilöiden joukossa on 
useita tuhansia kirjureita. He kirjoittivat tekemiin-
sä asiakirjoihin paitsi oman nimensä myös isänsä 
nimen ja sukunimensä. Näin kirjurin identiteetis-
tä ei ole epäilystä. Kirjurit laittoivat asiakirjoihin 
myös päiväyksen – laatimispaikan, kuukauden, päi-
vän ja kulloinkin hallitsevan kuninkaan hallitus-
vuoden. Näiden tietojen avulla voidaan sanoa jo-
tain kirjurien elinajasta.

Eräs kirjuri Apla näyttäytyy asiakirjoissa ensi 
kerran vuonna 577 eKr. Babylonissa. Hänen isän-
sä oli nimeltään Bel-iddina. Suvuksi on mainittu 
Egipi. 22 vuotta myöhemmin Apla nimi esiintyy 
kahdessa Eanna-temppelin dokumentissa Urukis-
sa. Vuodesta 547 eKr. lähtien Apla oli jälleen kirju-
rina Babylonissa. Viimeisen kerran Apla putkahtaa 
asiakirjoissa esiin vuonna 509 eKr. Hän oli kirju-
rina ainakin 68 vuotta. Jos tähän lisätään koulu-
tusaika, jonka päättyessä Apla oli todennäköisesti 
20–25-vuotias, hänen on täytynyt olla kuollessaan 
noin 90-vuotias (Dandamayev 1980, 184–185; von 
Weiher 2002, 216). 

Kuningaslistoista käy ilmi, että useat kunin-
kaat hallitsivat huomattavan pitkään. Näitä oli-
vat Akkadin kuningas Sargon I (2335–2279 eKr.), 
Urin kuningas Shulgi (2094–2047), Larsan Rim-
Sin (1822–1763), Assyrian kuningas Assurbani-
pal (Assur-bani-apli, 669/668–631) ja Babylonian 
Nebukadressar (Nabu-kudduri-usur) II (605–562 
eKr.). Kuinka vanhoja nämä kuninkaat olivat nous-
tessaan valtaan, on tuntematonta. Voimme kuiten-
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kin olettaa, että prinssien kasvatus ja koulutus kes-
tivät säännöllisesti noin 20 ikävuoteen saakka.

Pisin tunnettu elinaika on 102 vuotta, johon 
ylsi Pohjois-Mesopotamiasta, Harranista, kotoisin 
ollut assyrialainen prinsessa ja Kuu-jumala Isinin 
papitar Adad-Guppi. Hän syntyi vuonna 649 eKr. 
ja kuoli vasta vuonna 547 Babylonissa. Hän oli Ba-
bylonian kuningas Nabunaidin (Nabu-na`id, 556–
539 eKr.) äiti. Nabu-naidinkin on täytynyt olla jo 
kuusikymppinen, kun hänestä tuli Babylonian ku-
ningas (Melville 2006; von Weiher 2002, 216; Scur-
lock ja Andersen 2005, 24).

Elinaikoja tutkineen M. A. Dandamayevin mu-
kaan 1. vuosituhannen loppupuolella eKr. 50–60 
vuoden elinaika ei olisi ollut Mesopotamiassa mi-
tenkään epätavallinen, ei edes orjilla (Dandamayev 
1980, 184–185). Mesopotamiasta on säilynyt lääke-
tieteellisiä tekstejä, jotka näyttävät kuvaavan Par-
kinsonin tautia. Nykyään tiedetään, että tauti al-
kaa keskimäärin noin 60 vuoden iässä (Scurlock ja 
Andersen 2005, 24 ja 336–337).

Elinaikoja koskevien lukujen suhteen on syytä 
olla vielä varovaisia. Tarvitaan yksityiskohtaisem-
paa ja laaja-alaisempaa prosopografista tutkimus-
ta. Voidaan kuitenkin sanoa, että Mesopotamias-
sa voitiin elää aika, joka on täysin verrattavissa 
moderneissa teollisissa yhteiskunnissa elettävään 
elinaikaan (Scurlock ja Andersen 2005, s. 25).

Korkeatasoista lääketiedettä
Vaikka muinaisen Mesopotamian lääketieteessä 
uskottiin, että tauteja aiheuttavat jumalat, demo-
nit ja henget, tautien diagnosointi ei ollut käytän-
nössä irrationaalista eikä annetut hoidot pelk-
kää magiaa. Havainnoimalla huolellisesti tautien 
merkkejä ja oireita ashipu päätteli, mikä tauti oli 
kysymyksessä ja mikä yhdistelmä kasvi- ja eläinpe-
räisiä lääkeaineita tai mineraaleja oli tehokas poti-
laan hoitamiseksi. Maagisten rituaalien tehtävänä 
oli vain täydentää lääkehoitoa. Lääkkeet oli valit-
tu aikojen saatossa kokeilun kautta.

Mesopotamian lääketieteen käytäntö muis-
tuttaa hätkähdyttävästi omaamme. Lääkäri ashi-
pu teki havaintoja potilaan oireista ja laati niiden 
pohjalta diagnoosin. Apunaan hänellä oli diagnoo-
si–prognoosi-käsikirja. Toinen spesialisti, nykyis-
tä farmaseuttia muistuttava asû kokosi ja yhdiste-
li annettavat lääkkeet. 

Tautien aiheuttajat olivat myös Mesopotamias-
sa paljain silmin näkymättömiä: bakteereiden ja vi-
rusten asemesta tauteja aiheuttivat jumalien ja de-
monien näkymättömät kädet ja kosketukset.

Nykytiedon valossa ei ehkä ole liioittelua väit-
tää, että diagnoosien ja hoidon tasossa mesopo-
tamialaiset ylitettiin vasta 1800-luvun lopun Eu-
roopassa (Scurlock ja Andersen 2005, 12, 13–25 ja 
549–551). Pitämällä tautien aiheuttajina ulkoisia 
näkymättömiä henkiä tai demoneja, mesopotami-
alaiset olivat itse asiassa huomattavasti lähempä-
nä nykyistä tartuntatautiteoriaa kuin kreikkalai-
set, jotka pitivät tautien syynä ruumiinnesteiden 
epätasapainoa (humoraalipatologia). Mesopotami-
an lääkäreiden potilaiden hoidossa harjoittama in-
duktiivinen, empiristinen lähestymistapa oli pal-
jon lähempänä nykyistä lääketiedettä ja selkeästi 
pidemmällä kuin 1800-luvulle asti lääketiedettä 
hallinnut rationalistinen ja deduktiivinen kreik-
kalainen hippokraattinen lääketiede humoraali-
patologioineen ja siihen kuuluvine ulostus- ja ok-
setuslääkkeineen. 
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DONITSITALOUSTIEDE
Oxfordin yliopiston taloustieteilijä Kate Rawort-
hin kirja Donitsitaloustiede on julkaistu suomeksi 
(suom. Juha Pietiläinen, Terra Cognita 2018). Se 
on kunnianhimoinen yritys kehystää talousajatte-
lumme uudelleen siten, että tavoitteena olisi ih-
miskunnan hyvinvointi planeettamme kantokyvyn 
rajoissa nykyisen loputtoman kasvun sijaan. Kirja 
on herättänyt maailmalla runsaasti huomiota, ja 
Raworth kutsuttiin alustamaan aiheesta Maailman 
talousfoorumiin Davosiin tänä talvena. Kirja pää-
tyi myös Financial Timesin ja Forbesin viime vuoden 
parhaiden talouskirjojen listalle. Kirjailija vieraili 
Suomessa toukokuussa, ja kustantaja järjesti yh-
teistyössä Kestävyystieteiden instituutin HELSU-
Sin kanssa keskustelutilaisuuden.

Raworth yhdistää donitsillaan ilmastotutki-
joiden luoman mallin planeetan kantokyvyn ra-
joista 20 mittariin, jotka kertovat ihmisten hy-

vinvoinnista. Donitsi kuvaa maailman tilaa. Sen 
sisempi kehä kuvaa hyvinvointia ja ulompi kehä 
planeetan kantokyvyn rajoja. Sisemmän kehän 
täyttyminen ei kuitenkaan kerro hyvinvointivalti-
on tasoisesta hyvinvoinnista. Leedsin yliopistos-
sa on tutkittu, miten eri maat pärjäävät, jos nii-
tä katsotaan donitsimallin läpi (Helsingin Sanomat 
28.5.2018). Tutkimuksessa ilmeni, että yhdessä-
kään maassa ei samanaikaisesti kunnioiteta pala-
neetan rajoja ja voida riittävän hyvin. Keskustelu-
tilaisuudessa Rawort totesi, että ”Suomi täyttää 
kansansa tarpeet, mutta ampuu planeetan ra-
jojen yli kaikilla paitsi yhdellä mittarilla”. Suo-
messa ei käytetä liikaa makean veden varantoja. 

MILLENNIUM-PALKINTO TUOMO 
SUNTOLALLE
Vuoden 2018 Millennium-teknologiapalkinto on 
myönnetty fyysikko Tuomo Suntolalle, jonka ato-
mikerroskasvatusteknologia (Atomic Layer Deposi-
tion, ALD) on maailmanlaajuisessa käytössä oleva 
nanoteknologinen menetelmä. ALD-teknologialla 
valmistetaan muutaman atomikerroksen vahvui-
sia ohutkalvoja esimerkiksi mikroprosessoreihin 
ja muistikomponentteihin. Menetelmällä voidaan 
pinnoittaa monimutkaisia kolmiulotteisia raken-
teita tarkasti atomikerros kerrallaan.

Suntola kehitti ALD-teknologian ja ohutkal-
vojen valmistuslaitteiston 1970-luvulla ja sai niil-
le kansainvälisen patenttisuojan. ”Kun puolijoh-
deteknologiassa ymmärrettiin ALD-teknologian 
merkitys 2000-luvun alussa, sen käyttö räjähti val-
tavaan kasvuun”, Suntola toteaa. Palkitulla inno-
vaatiolla on vankka asema it-alalla ja merkittävä 
tulevaisuus lukuisilla muilla aloilla, mm. lääketie-
teellisissä instrumenteissa ja implanttien pinnoil-
la. Suntola oli mukana kirjassa Suomalaisia tieteen 
huipulla. 100 tieteen ja teknologian saavutusta (Gau-
deamus 2014). Hän on toiminut aktiivisesti Luon-
nonfilosofian seurassa.
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TERVEYSTALOUSTIETEEN TULO 
SUOMEEN – MUISTIKUVIA 40 VUODEN 

TAKAA
ANTTI SUVANTO

Yrjö Jahnssonin säätiö toi terveystaloustieteen Suomeen järjestämällä virikeseminaarin vuonna 1975 
Helsingissä ja rahoittamalla sen jälkeen terveystaloustieteen jatkokoulutusta yli kymmenen vuoden 
ajan. Sitä ennen koko käsitettä ei Suomessa tunnettu. Kansainvälisesti taloustieteilijöiden kiinnostus 
terveyspalvelujen tutkimiseen oli virinnyt jo 1960-luvulla. Suomessa kiinnostusta lisäsi vuonna 1972 

säädetty kansanterveyslaki. 

Helsingin Sanomissa julkaistiin 10. joulukuuta 2017 
professori Heikki Hiilamon artikkeli, jossa arvioi-
tiin meneillään olevaa sote-uudistusta varsin kriitti-
sesti. Hiilamo muistutti meitä siitä, että Stanfordin 
yliopiston professori Kenneth Arrow aloitti ter-
veystaloustieteen uutena taloustieteen oppialana 
1960-luvun alussa. Tässä hän viittasi Arrow’n uraa-
uurtavaan artikkeliin, joka julkaistiin arvostetussa 
American Economic Review -aikakauskirjassa vuoden 
1963 lopussa. Heti artikkelinsa alussa Arrow korosti 
sitä, että hän ei tutki terveyttä vaan terveydenhuol-
tojärjestelmää taloudellisena toimialana. 

Taloudellisessa analyysissa lähdetään aina liik-
keelle preferensseistä, kannustimista ja resurssien 
niukkuudesta. Niistä johdetaan kysyntä ja tarjonta, 
joihin ratkaisevasti vaikuttavat budjettirajoitukset 
ja tuotantoteknologiat. Tämä koskee kaikkia toimi-
aloja, myös julkista palvelutuotantoa. 

Arrow’n artikkelin ydin oli tuoda esiin se, että 
terveyspalvelujen markkinat poikkeavat monel-
la tavalla muista markkinoista. Merkittävin tekijä 
on epäsymmetrinen informaatio terveyspalvelu-
jen kuluttajien ja niiden tuottajien välillä. Lisäksi 
terveyspalveluihin liittyy merkittäviä ulkoisvaiku-
tuksia, mikä perustelee sen, että julkisen sektorin 
puuttuminen palvelutuotantoon on perusteltua.

Yrjö Jahnssonin säätiö toi terveystaloustieteen 
uutena taloustieteen oppialana Suomeen 1970-lu-

vun puolivälissä. Toki se olisi tullut myöhemmin 
joka tapauksessa, mutta säätiö toimi katalysaatto-
rina. Harva tietää sen, että Arrow’n artikkeli vuo-
delta 1963 oli sysäys sille, miksi näin tapahtui.

Jouko Paunion rooli
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen profes-
sori Jouko Paunio oli tutkimusvierailulla Yhdys-
valloissa lukuvuoden 1962–63. Tuona aikana hän 
ehti tutustua moniin kansainvälisesti tunnettui-
hin taloustieteilijöihin. Yksi niistä oli Kenneth Ar-
row. Muistan itse Paunion joskus 1970-luvun alus-
sa kertoneen tuon vierailun aikana tutustuneensa 
myös Arrow’n artikkelikäsikirjoitukseen terveys-
palvelujen markkinoista.  

Paunio oli jo ennen Amerikan-vierailuaan ol-
lut tiiviissä yhteydessä Yrjö Jahnssonin säätiöön, 
erityisesti hallituksen puheenjohtajaan L. A. Pun-
tilaan. Paunion missiona oli suomalaisen talous-
tieteen kansainvälistäminen. Tämän ajatuksen hän 
onnistui myymään Puntilalle. 

Ensimmäinen askel oli Yrjö Jahnsson Lectu-
res -sarjan aloittaminen. Ajatuksena oli kutsua 
muutaman vuoden väliajoin jokin kansainvälises-
ti tunnettu taloustieteilijä Helsinkiin pitämään lu-
ennot itse valitsemastaan aiheesta. Ensimmäiset 
luennot järjestettiin syksyllä 1963. Päätöksentekoa 
epävarmuuden oloissa käsitelleet luennot piti 
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samainen Kenneth Arrow, johon Paunio oli luo-
nut kontaktin Yhdysvaltain-vierailun yhteydessä.

Arrow sai taloustieteen taloustieteen Nobel-
palkinnon vuonna 1972 yhdessä John Hicksin kans-
sa. Hicks piti viidennet Yrjö Jahnsson -luennot 
vuonna 1973. Näistä luennoista Paunio oli sopinut 
Hicksin kanssa jo paljon ennen kuin tämän Nobel-
palkinto oli tiedossa. Arrow’n ja Hicksin saamat 
palkinnot nostivat myös Yrjö Jahnsson -luentosar-
jan statusta. Niiden kautta säätiö onnistui hankki-
maan itselleen huomattavan kansainvälisen näky-
vyyden ja arvostuksen.

Paunio oli mukana säätiön neuvonantajana ja 
asiantuntijana 1970-luvun alussa. Silloin säätiössä 
ryhdyttiin suunnittelemaan toimintaa aikaisem-
paa pitkäjänteisemmin tai – niin kuin nykyään sa-
nottaisiin – strategisesti. Näiden pohdinnan tu-
loksena säätiön hallitus hyväksyi elokuussa 1974 
asiakirjan, jonka nimi oli ”Yrjö Jahnssonin säätiön 
tiedepoliittisen pitkän tähtäyksen suunnitelma”. 
Asiakirjassa tehtiin kaksi tulevaisuuden kannalta 
ratkaisevan tärkeää linjausta. Ne olivat kansanta-
loustieteen jatkokoulutuskurssien järjestäminen 
useiden vuosien aikana sekä rahoituksen suuntaa-
minen terveystaloustieteen jatko-opintoihin. 

Uusi kansanterveyslaki muutti 
toimintaympäristöä
Terveydenhuolto oli monessakin mielessä tape-
tilla 1970-luvun alussa. Monissa maissa oli alet-
tu kiinnittää huomiota terveydenhuoltomenojen 
BKT-osuuden nopeaan kasvuun. Se oli myös yksi 
Arrow’n vuonna 1963 esille nostama huolenaihe.

Suomessa säädettiin vuonna 1972 uusi kansan-
terveyslaki.  Se sisälsi määräykset Suomen kuntien 
tehtävistä terveydenhuollon järjestämisessä. Kun-
nanlääkärijärjestelmä purettiin ja jokainen kunta 
velvoitettiin huolehtimaan perusterveydenhuol-
losta perustamalla terveyskeskus yksin tai yhdessä 
muiden kuntien kanssa. Kansanterveyslain lisäkus-
tannukset jaettiin valtion ja kuntien kesken luo-
malla valtionosuusjärjestelmä. Kansanterveyslaki 
oli varmaankin suurin mullistus terveydenhuollos-
sa Suomen siihenastisen historiansa aikana. Vertaa 
sille hakee vain nyt valmisteilla oleva sote-uudistus.

Ajatuksena oli jo tuolloin alan tutkijoiden kou-
luttaminen ulkomaisissa yliopistoissa, terveys ta-
lous tieteellisen tutkimuksen käynnistäminen sekä 

seminaarien järjestäminen. Tarkoitus oli panna 
asia liikkeelle ja siirtää aikanaan vastuu terveysta-
loustieteellisen tutkimuksen organisoimisesta yli-
opistoille ja tutkimuslaitoksille. 

Kansainvälinen virikeseminaari ja panostus 
jatkokoulutukseen
Ensimmäisenä tehtävänä oli kansainvälisen virike-
seminaarin järjestäminen mahdollisimman pian. 
Tämän valmistelua varten asetettiin työryhmä, jo-
hon kutsuttiin lääketieteen edustajina Tampereen 
yliopiston avoterveydenhuollon professori Mau-
ri Isokoski, Kansaneläkelaitoksen sosiaalilääketie-
teellisen toimiston päällikkö Antti Mattila ja Helsin-
gin yliopiston korva- ja nenäsairauksien professori 
Urpo Siirala. Kansantaloustieteen edustajiksi työ-
ryhmään kutsuttiin Helsingin kauppakorkeakoulun 
ekonometrian professori Aarni Nyberg ja tietenkin 
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professo-
ri Paunio. Säätiöstä mukana olivat kansantaloustie-
teen ja lääketieteen tutkimussihteerit Seppo Hon-
kapohja ja Timo Sahi. Ulkomaisiksi asiantuntijoiksi 
kutsuttiin London School of Economicsin professo-
rit Brian Abel Smith ja Alan Walters sekä Lundin yli-
opiston professori Ingemar Ståhl. Walters ja Ståhl 
olivat Paunion tuttavia jo ennestään.

Virikeseminaari saatiin järjestetyksi hyvin ly-
hyessä aikataulussa jo kesäkuussa 1975. Olin sitä 
ennen tullut mukaan seminaarin valmisteluihin, 
kun Honkapohja oli syksyllä 1974 siirtynyt suorit-
tamaan jatko-opintojaan London School of Econo-
micsiin ja minä olin tullut Honkapohjan sijaiseksi 
säätiön kansantaloustieteen tutkimussihteeriksi. 
Virikeseminaariin Helsingissä osallistui noin 70 
kutsuttua osanottajaa korkeakouluista, tutkimus-
laitoksista, tieteen hallinnosta, terveydenhuollon 
hallinnosta ja alan ammattijärjestöistä. 

Avausesitelmässään Paunio nojautui hyvin pit-
källe edellä mainittuun Arrow’n vuonna 1963 jul-
kaistuun artikkeliin. Ståhl esitteli terveystaloustie-
teen pääalueet.  Abel-Smith puhui terveydenhuollon 
kustannusten kasvusta. Walters oli ollut mukana 
selvittämässä Britannian sairaaloiden tehokkuut-
ta. Omassa esitelmässään hän kertoi tämän pro-
jektin yhteydessä saamista kokemuksistaan.  Olavi 
Elo (Lääkintöhallitus) puhui vihurirokkorokotuk-
sen terveydellisistä ja taloudellisista vaikutuksista. 
Sosiaali- ja terveysministeriön tutkija Harri Sinto-
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nen kävi läpi kustannus-vaikuttavuusanalyysia van-
husten avo- ja laitoshoidossa. Lääkintöhallituksen 
tutkija Anni Hakkarainen esitteli kehittämäänsä 
Suomen terveydenhuoltojärjestelmää kuvaavaa ma-
temaattista mallia. Seminaarin esitelmät julkaistiin 
suomenkielisinä Kansantaloudellisessa aikakauskir-
jassa saman vuoden lopulla.

Pari vuotta myöhemmin Yrjö Jahnssonin sää-
tiö lähetti ensimmäiset stipendiaatit Yorkin yli-
opistoon suorittamaan siellä vastikään aloitetun 
vuoden mittaisen terveystaloustieteen jatkokou-
lutustutkinnon. Tätä käytäntöä jatkettiin kymme-
nen vuotta. Näin Suomeen syntyi kriittinen mas-
sa terveystaloustieteen tutkimuksen harjoittajia. 

Terveystaloustieteen seura perustettiin vuon-
na 1992. Vähitellen eri yliopistoihin alettiin luo-
da terveystaloustieteen professuureja. 1970-luvun 
alussa luotu strategia oli osoittautunut onnistu-
neeksi. Yksi sen lähde oli Arrow’n artikkeli vuo-
delta 1963 ja Paunion aktiivisuus.

Terveyspalvelujen markkinoiden tutkimusta 
tarvittaisiin nyt enemmän kuin koskaan
Arrow’n artikkeli vuodelta 1963 keskittyi terveys-
palvelujen markkinoihin. Hän nosti esiin lukuisia 
tekijöitä, jotka selittävät sen, miksi näitä markki-
noita ei voi käsitellä samalla tavalla kuin mitä ta-
hansa muita hyödyke- ja palvelumarkkinoita.

Suomessa ollaan juuri nyt toteuttamassa so-
siaali- ja terveyspalvelujärjestelmän uudistusta, 
joka lienee vieläkin merkittävämpi kuin vuoden 
1972 kansanterveyslaki. Viime aikoina on puhut-
tu paljon muun muassa valinnanvapaudesta ja ter-
veyspalvelujen markkinaehtoisuudesta. Nämä ovat 
juuri niitä asioita, joita Arrow vuoden 1963 artik-
kelissaan käsitteli. Hän toi esiin monia tervey-
denhuollon kannustimiin, epäsymmetriseen in-
formaatioon ja mahdollisiin monopolivoittoihin 
liittyviä näkökohtia. 

Nämä ovat niitä kysymyksiä, joita terveysta-
lous  tieteilijät tutkivat tai ainakin pitäisi tutkia. 
Olisi ollut hyvä, jos Arrow’n artikkeli olisi kaivet-
tu esiin jo sote-uudistuksen valmistelun alkuvai-
heessa. Ehkä vieläkään ei ole liian myöhäistä.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori, vieraileva tutkija Helsingin 
yliopistossa ja Yrjö Jahnssonin säätiön varapuheenjohtaja. Kir-
joitus perustuu säätiön vuosijuhlassa 15.12.2017 pidettyyn esi-
telmään.

PALKINTOJA
Suomalaisen Tiedeakatemian kunniapalkinnon on 
saanut akateemikko Eva-Mari Aro fotosynteesi-
tutkimuksistaan.

Akatemiaprofessori Johanna Niemi Turun yli-
opistosta on valittu Vuoden naiseksi. Valinnan teki 
Suomen liike- ja virkanaisten liitto.

Lapsuudentutkimuksen seura on myöntänyt 
Vuoden lapsuusteko 2018 -tunnustuspalkinnon 
”Salapoliiseille”. He ovat 6–10-vuotiaita lapsia, jot-
ka osallistuvat lastensuojelun kehittämiseen. Toi-
mintaa järjestää lastensuojelujärjestö Pesäpuu ry.

Koneen säätiön Vuoden Tiedekynä 2018 -pal-
kinnon voittaja on ryhmäpäällikkö, dosentti Sam-
po Soimakallio (SYKE) artikkelillaan ”Biomassan 
energiakäyttö: vaikutukset hiilinieluihin ja ilmas-
topäästöihin”. Se on julkaistu teoksessa Eero Yr-
jö-Koskinen (toim.), Arktinen murros (Into 2017).

Kansainvälinen luonnonsuojelun edistämisen 
seura Society for Conservation Biology (SCB), on 
myöntänyt tunnustuksen SCB Europe Distinguished 
Service Award in memory of Ilkka Hanski Helsingin 
yliopistossa työskentelevälle tutkimusjohtaja Atte 
Moilaselle. Hän on tuonut ekologian, matematii-
kan ja tietojenkäsittelytieteen menetelmiä luon-
nonsuojelun ja kestävän ympäristönhoidon tutki-
mukseen.

MUUTOSEHDOTUKSIA 
JULKAISUKANAVIIN
Julkaisufoorumin paneelit ovat tehneet alusta-
vat muutosehdotukset nykyisiin julkaisukanavien 
luokituksiin tasoille 2 ja 3. Muutosehdotukset ovat 
tiedeyhteisön nähtävissä ja kommentoitavissa JU-
FO-portaalissa ja Julkaisufoorumin verkkosivuilla. 
Viimeistään 31.8.2018 tallennetut kommentit voi-
daan huomioida luokituksen viimeistelyssä. Lisä-
tietoa Julkaisufoorumin sivuilla http://www.julkai-
sufoorumi.fi.
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Joukkotuhot ja niitä seuranneet eliöiden muutok-
set fossiileissa ovat olleet tärkein syy Maapallon 
geologisten aikakausien jaotteluun. Kunkin vii-
den suuren sukupuuton aikana Maapallolta hävi-
si vähintään 70 % kaikista lajeista – permikauden 
lopulla jopa 90–95 % kaikista! Syyt ovat olleet mo-
ninaiset, asteroidin iskusta merten happamoitu-
miseen. Merkittäviä olivat myös supertulivuorten 
purkaukset. Kunkin suuren kuoleman jälkeen Maa 
elpyi ja ilmestyi paljon uusia lajeja.

Kuudes joukkosukupuutto alkoi – määritel-
mästä riippuen – suurten nisäkkäiden eli megafau-
nan katoamisella jääkauden lopulla ja jatkuu edel-
leen. Tämän joukkotuhon kuuluisin todistaja oli 
mammutti ja maineikkain syyllinen ihminen. Tuo-
hon aikaan Maapallolta hävisivät monet kookkaat 
eläimet, kuten mammutti, mastodontti, villasar-
vikuono, sapelihammaskissa, jättiläislaiskiainen, 
luolakarhu, luolaleijona, alkuhärkä, jättihyeenat, 
maakarhujen kokoiset majavat ja vyötiäisen sukui-
set glyptodontit.

Selityksinä tämän megafaunan tuhoon esite-
tään usein jääkauden jälkeisen ilmastonmuutoksen 
aiheuttamaa ruohotasankojen häviämistä ja met-
sien yleistymistä sekä ihmisen aiheuttamaa liika-
metsästystä. Kuuluisa anatomi ja eläintieteilijä 
Georges Cuvier (1769–1832) piti tätä tuhoa viimei-
senä ”vallankumouksena maan pinnalla”. Cuvie-
rin jälkeen luonnontieteilijät vannoivat kuitenkin 
geologi Charles Lyellin (1797–1875) hitaan geolo-
gisen kehityksen nimeen eivätkä voineet hyväksyä 
katastrofeja.  Elizabeth Kolbert mainitsee kirjas-
saan Kuudes sukupuutto (2016): ”Kun luonnontie-
teilijät torjuivat Cuvierin katastrofismin, heille jäi 
jäljelle ongelma. Miksi niin monet suuret eläimet 

olivat kadonneet suhteellisesti niin lyhyessä ajas-
sa.” Darwinin aikalainen ja kollega Alfred Russel 
Wallace (1823–1913), jota pidetään ensimmäisenä 
tutkijana, joka oli huolissaan ihmisen vaikutuk-
sesta Maapalloon, kirjoitti: ”Kaikki valtavimmat 
ja hurjimmat ja oudoimmat muodot ovat äsket-
täin kadonneet. …tämä… yhtäkkinen kuolema… 
puolelta maapallon maa-alueista on ihmeellinen 
tosiasia, jota tuskin on riittävästi pohdittu.” Mai-
nittakoon, että Wallace ei tarkoittanut noilla hur-
jilla muodoilla dinosauruksia, vaan mammutteja 
ynnä muuta yllä lueteltua megafaunaa.

Moni pitää megafaunan sukupuuttoja ihmisen 
liikametsästyksen aiheuttamana, mutta kaikki ei-
vät ole samaa mieltä. Sukupuuttojen ajankohdat 
eivät ole selväpiirteisiä eivätkä aina linjassa ihmi-
sen saapumisen kanssa.

Vaikka jääkausia on viimeisen 2,5 miljoonan 
vuoden aikana ollut vähintäänkin kymmenen, 
niin koskaan aiemmin ei ole tapahtunut vastaavaa 
joukkotuhoa kuin juuri viimeisimmän jääkauden 
jälkeen. Mitä erilaista viimeisessä jääkauden lopus-
sa siis oli? Megafaunan tuhoon esitettyjä syitä ovat 
olleet ihmisen aiheuttama liikametsästys, veden-
paisumus ja jääkauden jälkeinen ilmastonmuutos.

 
Kuudes kuolema
Viimeisten vuosikymmenien – tai satojen tai tu-
hansien vuosikymmenien – aikana Maapallolla on 
ollut käynnissä ihmisen aiheuttama sukupuutto. 
Aikaa, jolloin ihminen on ollut sukupuuttojen ja 
monenlaisen geologisen muutoksen aiheuttaja 
Maapallolla, on viime aikoina alettu kutsua uudek-
si geologiseksi ajanjaksoksi, antroposeeniksi. Se lan-
seerattiin aika sopivasti vuonna 2000. Me olemme 

MAAPALLON KUUDES SUKUPUUTTO
JUKKA HILDÉN

Monisoluisten eliöiden aika alkoi 700–600 miljoonaa vuotta sitten. Sen jälkeen Maan geologisesta 
historiasta tunnetaan viisi massiivista joukkosukupuuttoa. Vanhin sattui ordoviikkikauden lopulla noin 
444 miljoonaa vuotta sitten, hirmuisin oli permikauden lopun lähes täystuho 252 miljoonaa vuotta sit-
ten, kuuluisin taas liitukauden päättänyt joukkosukupuutto 66 miljoonaa vuotta sitten, jolloin dinosau-

rukset kuolivat. Lisäksi devoni- ja triaskauden lopuilla oli suuret sukupuuttoaallot. Toisaalta voidaan 
puhua myös kuudennesta joukkosukupuutosta, joka on meille kaikkein dramaattisin.
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antroposeenin lapsia, vaikkakin vain osasyyllisiä. 
Geologisten kerrostumien tutkijat eli stratigrafit 
ovat yksimielisiä tämän uuden geologisen ajanjak-
son koittamisesta, mutta erimielisiä siitä, milloin 
se oikein alkoi: ydinkokeiden aikakaudella noin 
vuonna 1950, 2000 vuotta sitten, jolloin Maapal-
lolla oli monia mahtavia kulttuureja, 8000 vuotta 
sitten, jolloin ihminen alkoi levittäytyä kaikkialle 
vai 11 700 vuotta sitten, jolloin jääkausi päättyi ja 
jonka jälkeen megafauna kuoli. Megafaunan tuho 
jatkuu edelleen, sillä norsut ja sarvikuonot ovat ko-
vin harvinaistuneet ihmisen ahneuden, turhamai-
suuden ja taikauskon vuoksi. Tänä vuonna geologit 
ilmeisesti päätyvät yksimielisyyteen siitä, milloin 
antroposeeni oikein alkoi.

Jotkut pitävät antroposeenia jo nyt laajimpana 
ja nopeimpana muutoksena, mitä Maapallo on ko-
kenut viimeiseen 66 miljoonaan vuoteen liitukau-
den joukkosukupuuton jälkeen. Asiasta voi olla eri 
mieltä, mutta se toteutuu, jos vastatoimia ei edel-
leen voimisteta.

Perusteita uudelle ajanjaksolle on monia. Maan 
jäättömästä maa-alasta ihminen on muuttanut 
mieleisekseen puolet (pellot, laidunmaat, hakkuut, 
tekojärvet, kaivokset, kaupungit, tiestö, lentoken-
tät ym.). Useimmat suurimmat joet on padottu ja 
ihmiset käyttävät nykyään yksin yli puolet maa-
ilman makean veden valunnasta. Ilmakehän hiili-
dioksidipitoisuus on noussut viimeisten 200 vuo-
den aikana peräti 40 %, samalla kun sitä 20–25 
kertaa tehokkaamman kasvihuonekaasun, metaa-
nin, määrä ilmassa on tuplaantunut.

Teollisen vallankumouksen lapset
Teollisen vallankumouksen (1780-luku) jälkeen ih-
minen on lisännyt ilmaan yli 370 miljardia tonnia 
hiiltä. Vuosittainen kasvu on noin 10 miljardia ton-
nia ja määrä lisääntyy vuosittain kuudella prosen-
tilla. Kasvihuonekaasujen päästöt ja metsien hä-
vittäminen ovat yhdessä aiheuttaneet kuuluisan 
ilmastonmuutoksen. Vuoteen 2050 mennessä Maa 
lämpenee tätä nykyä 2–4 astetta aiheuttaen jääti-
köiden ja arktisen jääpeitteen sulamisen lähes ko-
konaan sekä alavien saarten ja rannikkokaupunkien 
jäämisen veden alle. Pohjoisilla alueilla lämpenemi-
nen on paljon nopeampaa kuin alemmilla leveyksillä.

2100-luvulla lämpötilan muutoksen arvellaan 
olevan samaa suuruusluokkaa kuin jääkausien ja 

niiden välisten lämpimien aikojen lämpöero. Tämä 
merkitsisi noin 10 asteen lisäystä keskilämpötiloi-
hin, mikä on todella hurja luku. Vaikka suuruus-
luokka olisikin näin suuri, niin lämpötilan nousun 
nopeus on nyt kuitenkin noin 10 kertaa suurem-
pi kuin kaikkien edellisten jäätiköitymisten päät-
tyessä. Tämä tietää sitä, että eliöiden on joko 
muutettava tai sopeuduttava ympäristöön kovaa 
vauhtia, mitä yhä useampi laji ei kestä.

Ihminen muuttaa ympäristöään mieleisekseen 
myös peukaloimalla säätä ja ilmastoa. Yhdysvaltain 
kuivilla alueille ilmaan ruiskutetaan kalsiumklori-
dia ja hopeajodidia sateen tuottamiseksi. Tätä teki 
jo Neuvostoliitto aikanaan. Toisilla alueilla pyritään 
estämään sateita, kuten Pekingin olympialaisten 
avajaisissa vuonna 2008. Myös ilmaan kylvetyt hii-
lihappojää, jääkiteet ja vesipisarat muuttavat säätä. 

Ilmaston lämmetessä liikaa on tehty suunnitel-
mia jopa koko ilmaston muuttamiseksi esimerkiksi 
kylvämällä stratosfääriin sulfaatteja heijastamaan 
auringonvaloa takaisin avaruuteen. Jos suunnitel-
mat toteutuvat, ne vaikuttavat myös elävään luon-
toon – todennäköisesti lajeja vähentävästi.

Riutat riutuvat
Koralliriutat ovat nykyään Maan uhanalaisin 
eliöyhteisö. Ne ovat herkkiä veden lämpötilan, 
suolaisuuden ja valon vaihteluille. Australian itä-
rannikolla olevan Ison valliriutan – Maapallon suu-
rimman eliöiden rakentaman kompleksin – koralli-
peite on pienentynyt 50 prosentilla vain viimeisen 
30 vuoden aikana! Mikäli nykymeno jatkuu, 50 
vuoden kuluttua tämä koko upea ekosysteemi on 
mennyttä. Koralleja esiintyy noin sadan valtion 
alueella, etenkin Intian ja Tyynen valtameren vä-
lisessä saaristossa, mutta myös Karibialla.

Koralliriuttoja rakentavat polyyppieläimet. Ne 
ovat riippuvaisia kudoksissaan elävistä symbiootti-
sista levistä, jotka yhteyttävät niille hiilihydraatte-
ja. Liian lämpimässä vedessä näiden levien yhteyt-
täminen häiriintyy ja ne alkavat tuottaa polyypeille 
myrkyllisiä aineita, minkä johdosta polyyppi karkot-
taa levän. Tämä tietää sitä, että polyyppien ravinto-
lähde menee, korallit haalistuvat ja viimein liukene-
vat merten happamoituviin vesiin. Nuo pienet levät 
ovat korallien upean värikylläisyyden lähde. 

Nykyistä ilmastonmuutosta hillitsee se, että 
suuri osa CO2-päästöistä liukenee meriin. Näin 
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merivesi kuitenkin happamoituu, mikä muuttaa 
sen karbonaattikoostumusta siten, että kalsium-
karbonaatti vähenee. Tämä heikentää korallien 
mahdollisuuksia saostaa vedestä kalsiumkarbo-
naattia tukirankojensa rakennusaineeksi. Näin 
riuttojen kasvu hidastuu, ne haurastuvat ja kärsi-
vät ”luukadosta”. Lopputuloksena on kivikasa me-
ren pohjalla. 

Nature Conservancy -ympäristöjärjestön te-
kemän tutkimuksen mukaan 90–99 % simpuk-
kaeläimistä muodostuvista riutoista Australias-
sa on hävinnyt viimeisen 230 vuoden aikana (Yle 
15.2.2018). Tämä tekee niistä maan uhatuimman 
merellisen ekosysteemin. Vaikka koralliriutat ovat-
kin uhattuna, simpukoiden asuttamat riutat ovat 
kärsineet eniten. James Cookin yliopiston meri-
tutkija Ian McLeod kertoo: ”Suurin osa niistä on 
kadonnut ennen kuin olemme syntyneet, joten 
ihmiset eivät tiedä, että olemme menettäneet ne. 
Suuri osa riuttojen tuhosta tapahtui 1800-luvulla 
ja 1900-luvun alussa. Tuhot johtuivat muun mu-
assa liikakalastamisesta, ympäristön muutoksista, 
tautien leviämisestä sekä veden laadun huonon-
tumisesta.”

Tällä hetkellä Maapallolta tunnetaan noin 
kaksi miljoonaa eliölajia. Arviot lajien kokonais-
määrästä vaihtelevat 3–100 miljoonan välillä; us-
kottavin arvio lienee siinä 5–30 miljoonaa. Mitä 
koralliriuttoihin tulee, arvioidaan, että kaikista 
Maapallon lajeista 0,5–9 miljoonaa viettää aina-
kin osan elämästään juuri riutoilla. Koralliriuttoja 
onkin sanottu merten sademetsiksi. Näiden lajien 
joukossa on tuhansia ainoastaan riutoilla viihtyviä 
kaloja ja selkärangattomia. Vain pieni osa riuttojen 
lajistosta tunnetaan. Merialasta vain 0,1 % on riut-
tojen peitossa. 

Terveet riutat ehkäisevät yhdessä mangroverä-
meikköjen kanssa ainakin 70–90 % aaltojen ranto-
ja kuluttavasta energiasta. Koralliriuttojen – niin 
kuin sademetsienkin – lääkinnälliset potentiaalit 
ovat huikeat. Korallit tuottavat ihmiskunnalle 
vuodessa kymmeniä miljardeja euroja. Yli puolet 
noin sadasta riuttamaasta elää turismista ja kalas-
tuksesta. Kun riutat riutuvat, vähenee myös näis-
tä riippuvaisten eliöiden – tuntemattomienkin – ja 
ihmisten määrä.

Kuivan maan eliöiden ahdinko
Myös luonnon isot nisäkkäät ovat kaikkialla pu-
lassa. 50 vuodessa luonnonvaraisten simpanssien 
ja vuorigorillojen määrät ovat pudonneet puoleen. 
Vain kahden vuosikymmenen aikana tasankogo-
rillat ovat vähentyneet peräti 60 %:lla. Sumatran 
orangit on luokiteltu ”äärimmäisen uhanalaisik-
si”. Maailman kahdeksasta karhulajista kuusi on 
vaarantunut tai erittäin uhanalainen. Aasian nor-
sut ovat vähentyneet puolella, sarvikuonoja uh-
kaa salametsästys niiden sarvien takia. Useimmat 
isot kissaeläimet vähenevät ja sadan vuoden ku-
luttua monia niistä voi nähdä vain eläintarhoissa. 
Nisäkkäiden joukkosukupuuton takana ovat ny-
kyään ihmisen toimet: elinalueiden katoaminen, 
liikametsästys ja -kalastus, virusten ja tautien le-
viäminen sekä hiilidioksidipäästöistä johtuva läm-
peneminen.

Saksassa hyönteisten määrä on vuosien 1990–
2017 välillä vähentynyt 76 %:lla. Hyönteisten mää-
rän väheneminen vaikuttaa kasvien pölyttämiseen 
ja hyönteissyöjien, kuten lintujen, selviytymiseen. 
Suomen linnuista vuonna 2015 uhanalaisiksi luo-
kiteltiin jo 36 %, mikä on 11 %-yksikköä enemmän 
kuin viisi vuotta aiemmin. Suomessa kanalintu-
jen vähenemiseen on vaikuttanut myös musti-
kan väheneminen metsätalouden seurauksena. 
Ihmiskunta on riippuvainen ravintokasveista, joi-
ta hyönteiset pölyttävät. Hyönteisten katoamisen 
voi tulkita luonnon vastaiskuksi ihmiskunnan ah-
neudelle.

Tulokaslajien Pangea
On arvioitu, että minkä tahansa 24 tunnin aikana 
10 000 eri lajia siirtyy ympäri maailman laivojen 
painolastivesien mukana. Tätä ilmiötä sanotaan 
kolumbiaaniseksi vaikutukseksi. Myös lentomat-
kustajat siirtävät eliöitä. Tämä on aiheuttanut 
suuria tuhoja eri alueilla, kun tulokaslaji lisääntyy 
hillittömästi ilman luontaisia vihollisiaan tappa-
en sukupuuttoon uuden alueen paikallisia lajeja, 
jotka puolestaan eivät ole sopeutuneet tulokasla-
jiin. Joissakin osissa maailmaa tulokaslajeja on jo 
enemmän kuin alkuperäislajeja.

Tulokaslajien vuoksi paikallinen monimuo-
toisuus lisääntyy eri puolilla maailmaa. Havaijil-
la ei ennen ihmisen saapumista ollut jyrsijöitä, 
sammakkoeläimiä, matelijoita, muurahaisia, kir-
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voja eikä hyttysiä. Saariryhmän lajisto on rikas-
tunut ihmisen vaikutuksesta. Mutta ovatko lajit 
ekologisessa tasapainossa keskenään? Eivät ole. 
Tämän ”kehityksen” nurja puoli on se, että tuhan-
net endeemiset lajit, joita ei ennen tunnettu mis-
tään muualta maailmasta, ovat joko kadonneet tai 
katoamassa. Sadat kotilolajit, kymmenet lintulajit 
ja toistasataa lajia kukkia ja saniaisia on jo kadon-
nut Havaijilta ihmisen laivoissa ja kengänpohjis-
sa tuomien tulokaslajien jalkoihin. Vaikka paikal-
linen monimuotoisuus voi kasvaa, niin globaali 
monimuotoisuus kuitenkin vähenee.

Valtameriliikenne ja yleensäkin matkustami-
nen ovat saaneet aikaan yhden, yhteisen Maapal-
lon. Tällainen käytännössä yhtenäinen Maapallo 
aiheuttaa runsasta lajikatoa. On arvioitu, että jos 
maamassat olisivat yhdessä, kuten ne ovat olleet 
toistuvasti Maan historiassa (esimerkiksi viimek-
si Pangea 300 miljoonaa vuotta sitten), niin tällai-
sella Maalla eläisi vain kolmannes nykyisistä nisä-
käslajeista ja vain puolet nykyisistä lintulajeista. 
Erilliset manteret ja mannerliikunnot ovat siis ol-
leet siunaus Maapallon eliöstön monimuotoisuu-
delle. Toisaalta jos manteret eivät välillä törmäilisi 
ja yhdistyisi, ei olisi vuoristoja, jotka ovat myös ar-
vokkaiden metallien ja jalokivien synnyn edellytys.

Nykyään mannerten eliöt ovat siis liikenteen 
aiheuttaman tulokaslajiston vaikutuksesta yhte-
näistymässä, mikä tietää sitä, että monimuotoi-
suus globaalisti vähenee. Ilmiö tunnetaan myös 
fysiikasta (termodynamiikan toinen pääsääntö): 
erilaisuus on silloin kadonnut ja entropia (epäjär-
jestys) lisääntynyt.

Synteesin tarve
Yllä mainittu eläintieteilijä ja anatomi Cuvier oli 
ensimmäinen, joka havaitsi, että jotkut eliölajit 
ovat kuolleet joissakin katastrofeissa sukupuut-
toon, missä hän oli oikeassa. Lisäksi hän havaitsi 
eri kerrostumista löytyneistä fossiileista, että 
elämällä on ollut suunta: ylimpänä tavatut 
fossii lit muistuttavat nykyisiä muotoja ja ovat 
monimutkaisempia, alempana olevat ovat nykyi-
selle vieraita ja yksinkertaisempia. 

Jean-Babtiste Lamarck (1744–1829) oli Cuvie-
rin kollega. Hän vastusti Cuvierin ajatusta suku-
puutoista ja katastrofeista. Hän oli ensimmäisiä, 
jotka sanoivat eliöiden kehittyneen. Kun ympäris-

tö muuttuu, eliöt sopeutuvat muuttuneeseen ympä-
ristöön muuttamalla tapojaan. Kirahvi olisi saanut 
pitkän kaulan kurkotellessaan korkealta puun leh-
tiä. Nämä hankitut ominaisuudet olisivat periyty-
neet jälkeläisille. Pitkään tällainen ajattelu hylättiin, 
mutta nykyään puhutaan jopa uuslamarckismista. 
Päinvastoin kuin Lamarc, Cuvier ei hyväksynyt min-
käänlaista muuttumista. Anatomina hän kannatti 
käsitystä ”osien vastaavuudesta”. Kolbert kirjoittaa 
yllä mainitussa Pulizer-palkitussa kirjassaan:

Tällä [Cuvier] tarkoitti sitä, miten eläimen kaikki osat sopi-
vat toisiinsa ja oli suunniteltu optimaalisesti juuri tämän eläi-
men elintapoihin; siten esimerkiksi lihansyöjän suolisto soveltui 
sulattamaan lihaa. Samanaikaisesti sen leuat olivat rakentuneet 
ahmimaan saalista; kynnet tarttumaan kiinni ja repimään, ham-
paat leikkaamaan ja paloittelemaan lihaa; sen koko liikuntaelinten 
järjestelmä ajamaan takaa ja pyydystämään; aistielimet havaitse-
maan saaliin jo kaukaa.

Lyell hylkäsi niin ikään kaikenlaiset katastro-
fit ja esitti, että muutokset Maapallolla tapahtu-
vat hitaasti: rae rakeelta, kerros kerrokselta, sarja 
sarjalta. Tällaista näkemystä sanotaan uniformita-
rismiksi tai aktualismiksi. Tähän sopisi, että myös 
eliöiden kehitys on ollut hyvin hidasta. Lyell ei kui-
tenkaan uskonut Darwinin evoluutioon. Myös su-
kupuutot tapahtuivat Lyellin mukaansa hitaasti; 
silloin tällöin laji kuoli omia aikojaan, sitten jos-
kus taas toinen laji. Mitään katastrofeja ei hänen 
mukaansa ollut. Geologina hän oli kyllä tietoinen 
liitukauden ja permikauden loppuja seuranneiden 
eliömaailmojen täydellisestä erilaisuudesta aikai-
sempaan nähden, mutta selitti asian niin, että val-
tavan pitkien ajanjaksojen fossiilit vain puuttuivat 
jostakin syystä kerrostumien välistä. 

Koska Charles Darwin (1809–82) puolestaan 
uskoi Lyelliin ja tämän mukaan hitaaseen kehi-
tykseen, hänkään ei voinut uskoa yhtäkkiseen 
suureen sukupuuttoon. Kolbert kirjoittaa: ”Tällä 
tavoin Darwin jatkoi Lyellin hanketta, jossa kään-
nettiin geologinen todistusaineisto päälaelleen.”

Nykykäsitys tieteessä on, että Maapallolla on 
ollut hyvin pitkiä tapahtumaköyhiä ajanjaksoja, 
jotka katkaisee hyvin harvoin tapahtuvat ”vallan-
kumoukset maapallon pinnalla” (Cuvier). Näyt-
tää siltä, että geologiaan on vaikuttanut enem-
män hidas, uniformitaristinen kehitys, kun taas 
biologiseen luontoon enemmän katastrofaaliset 
tapahtumat.
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Sama syyllinen
Katastrofeja lukuun ottamatta lajien sukupuut-
toon kuoleminen on luonnonhistoriassa harvi-
naista. Ennen ihmisasutuksen leviämistä kaikki-
alle noin kahden nisäkäslajin sanotaan kuolleen 
miljoonassa vuodessa. Viimeisten vain 500 sadan 
vuoden aikana sanotaan kuolleen jo ainakin 80 ni-
säkäslajia.

Lajien tavallista sukupuuttoon kuolemista ku-
vataan käsitteellä ”taustasukupuutto”. Arviot sen 
suuruudesta vaihtelevat valtavasti. Maapallon 
noin 5 500 nisäkäslajin taustasukupuutto tarkoit-
taisi erään arvion mukaan sitä, että yksi laji kuo-
lee aina 700 vuoden välein (tai yllä olevan toisen 
ääriesimerkin mukaan kaksi miljoonassa vuodes-
sa). Viimeisen sadan vuoden aikana sanotaan ka-
donneen noin 200 selkärankaislajia. Ilman ihmisen 
vaikutusta 200 selkärankaislajin katoamiseen oli-
si kulunut ehkä 10 000 vuotta – mutta nyt kaikki 
olisikin tapahtunut vain sadassa vuodessa! 

Eräässä uudessa tutkimuksessa todetaan, että 
177 tutkitusta nisäkäslajista noin puolet on me-
nettänyt 80 % elinalueestaan ja että vuosina 1970–
2012 kaikista maailman villieläimistä – ei siis lajeis-
ta, vaan yksilöistä – katosi peräti 58 %. Tähän asti 
on oltu huolissaan vain sukupuuton partaalla elä-
vistä lajeista, mutta tutkijat sanovat, että tärkeää 
on tarkkailla myös yleisten eläinten määrien vä-
henemistä, mikä sekin on nykyään dramaattisen 
nopeaa. Tasaisen vauhdin taulukolla vain muuta-
massa sadassa vuodessa Maapallo saavuttaa suu-
rimman kuoleman, Permikauden joukkosukupuu-
ton, lukemat, jolloin lajeista katosi yli 90 %.

”Taustakohinan” sijasta joukkosukupuutossa 
tapahtuu aina nopea katastrofi, romahdus. Tällöin 
merkittävä osa eliöistä kuolee sukupuuttoon 
geologisesti katsoen mitättömän lyhyessä 
ajassa. Eliöiden monimuotoisuus romahtaa koko 
Maapallolla. On arvioitu, että Maapallolta katoaisi 
nykyään 5 000 lajia joka vuosi, joten sukupuutto-
tahti olisi nykyään 10 000 kertaa suurempi kuin 
taustasukupuutto. Toiset ovat sanoneet näiden 
tulosten olevan liioiteltuja, mutta ne antanevat 
jotain suuntaa. Poikkeuksellista kaikkiin aikai-
sempiin joukkosukupuuttoihin on kuitenkin se no-
peus, millä elinympäristöt muuttuvat ja lajit ka-
toavat. Eliöille jää silloin vain kaksi vaihtoehtoa: 
muuta tai sopeudu välittömästi. Kaikki eivät voi 

muuttaa ja vaadittava sopeutumisvauhti on mo-
nelle eliölle aivan liian nopea.

Maapallon uhanalaisimpia eliöluokkia ovat tä-
nään sammakkoeläimet, joiden sukupuuttoaste on 
ehkä 45 000 kertaa taustasukupuuttoa korkeampi. 
Kolbert kirjoittaa:

Arvioiden mukaan kolmannes kaikista riuttoja muodostavis-
ta koralleista, kolmannes makean veden nilviäisistä (simpukat, 
osterit kotilot), kolmannes hai- ja rauskulajeista, neljännes nisäk-
käistä, viidennes matelijoista, ja kuudesosa linnuista on matkal-
la unohduksiin… Lajien katoamiseen on useita näennäisesti eril-
lisiä syitä. Mutta kun seuraa tapahtumaketjua tarpeeksi kauas, 
päätyy väistämättä samaan syylliseen: ’erääseen ruipeloon lajiin’.”

Vuoden 2017 marraskuussa 15 000 tieteenteki-
jää julkaisi allekirjoittamansa julistuksen ”Maail-
man tieteilijöiden varoitus ihmiskunnalle: toinen 
huomautus”. Siinä varoitetaan massasukupuutos-
ta ja luetellaan 13 parannuskeinoa, joita vaaditaan 
ihmiskuntaakin uhkaavan joukkotuhon välttämi-
seksi. Tärkeimmät näistä ovat väestönkasvun ja 
kulutuksen hillitseminen. Myös luonnonsuojelu-
alueiden lisääminen ja salametsästyksen lopetta-
minen mainitaan tarpeellisina toimenpiteinä. 
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PROFESSORILUENNOT

Polkuni professuuriin voitaisiin kertoa monel-
la tapaa. Se voitaisiin kertoa nykyään niin muo-
dikkaana tarinana yksilöllisestä erinomaisuudesta, 
jota siivittävät jufo-luokitukset, h-indeksit, ver-
taisarvioidut artikkelit ja täydentävä rahoitus. 
Tämä ei ole kuitenkaan se tarina, jonka haluan 
kertoa. Sen sijaan polkuni professuuriin on tari-
na peruskoulu-uudistuksesta, ilmaisesta koulu-
tuksesta ja kouluterveydenhoidosta; se on tarina 
julkisesta päivähoidosta, vanhempainvapaista ja 
naisliikkeen taistelukausista; se on tarina hyvin-
vointivaltiosta, jonka ansiosta sukupolveni on su-
vussani ensimmäinen, joka on saanut akateemista 
sivistystä. Meistä tuli lääkäreitä, insinöörejä, kir-
jailijoita, graafikoita, kouluttajia ja professoreita. 
Se on myös tarina monista kannattelevista käsis-
tä, sinnikkäistä naisyhteisöistä ja tienraivaajista: 
Elina Haavio-Mannilasta, Veronica Stolte-Heiska-
sesta, Tuula Gordonista. Tämä on se tarina, jonka 
haluan kertoa.

Ei ole yhdentekevää miten tarinat kerrotaan, 
vaan tarinat taipuvat niin valtarakenteiden ylläpi-
tämiseen kuin niiden purkamiseenkin. Tarinoilla 
voidaan kätkeä ja unohtaa tai niillä voidaan piirtää 
näkyviin ja kutsua kuuntelemaan. Ne voivat sekä 
irrottaa kontekstista että avata uusia kontekste-
ja. Ne voivat olla joko rikastuttavia tai köyhdyttä-
viä – ne voivat Hanna Meretojan (2018, 2) sanoin 

IHMISTIETEIDEN 
POIKKITIETEELLINEN 

TULEVAISUUS
Turun yliopiston äskettäin nimitetyt professorit pitivät tervetuliaisluennot 28.3.2018. Luento on yleista-
juinen professorin tieteenalan keskeisten kysymysten esittely. Tässä kokonaisuudessa on kolme näi-

hin luentoihin perustuvaa kirjoitusta. Suvi Salmenniemi edustaa sosiologiaa, Visa Immonen arkeologi-
aa ja Terhi Utriainen uskontotiedettä. Professoreiden aloja yhdistävät poikkitieteellisyys ja suuntautu-

minen tulevaisuuteen.

SOSIOLOGINEN 
MIELIKUVITUS 

JA TOIVON 
POLITIIKKA

Turun yliopistoon perustettiin vuonna 1926 Suo-
men ensimmäinen sosiologian oppituoli. Tähän 
oppituoliin ovat istahtaneet vuosikymmenten 
saatossa muun muassa Uno, Esko, Yrjö, Antti ja 
Erkki. Nyt, liki sata vuotta myöhemmin, pidän 
tämän luentoni ensimmäisenä tähän oppituoliin 
nimitettynä naisprofessorina. 

Tieteenalani historia tässä yliopistossa muistut-
taa meitä sukupuolittuneiden valtarakenteiden 
jähmeydestä ja muutoksen hitaudesta. Rakentei-
den muuttaminen on usein vaivalloista. Se vaatii 
sinnikästä kamppailua: jo kertaalleen suljettujen 
ovien avaamista aina uudelleen, yhteistoimintaa 
ja solidaarisuutta, monia isoja ja pieniä tekoja, joi-
den tuloksena lasikattoihin voi syntyä halkeamia, 
joista joku voi pujahtaa läpi. Sukupuolitetut valta-
rakenteet eivät ole kuitenkaan ikuisia, vaan ne voi-
daan myös murtaa. 
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joko laajentaa tai kutistaa mahdollisen tajuamme. 
Tämä henkilöhistoriani kutominen osaksi suo-

malaisen yhteiskunnan muutosta havainnollistaa 
sosiologian klassikon C. Wright Millsin ajatus-
ta sosiologisesta mielikuvituksesta. Mills (2015) 
määrittelee sosiologisen mielikuvituksen taidok-
si ymmärtää ja jäsentää yksilöllisen kokemuksen 
sekä laajempien yhteiskunnallisten ja historiallis-
ten valtarakenteiden välistä suhdetta. Sosiologis-
ta mielikuvitusta tarvitaan tuomaan yhteen asi-
oita, joita ei ole totuttu liittämään toisiinsa, ja 
ristivalottamaan rakenteellisen ja ruumiillisen ra-
japintaa. Millsin (2015, 18) mukaan sosiologisen 
mielikuvituksen avulla voimme ymmärtää, mitä 
maailmassa ja meissä itsessämme tapahtuu niinä 
ohikiitävinä hetkinä, jolloin historia ja elämänhis-
toria kohtaavat. 

Sosiologinen mielikuvitus auttaa ymmärtä-
mään sosiaalisen maailmamme monimutkaista, 
risteävien valtasuhteiden kudosta, johon me kaik-
ki asetumme eri tavoin, toiset vaivattomasti, toiset 
vaivalloisesti. Toisia tämä kudos kannattelee, toi-
set sinnittelevät sen ulkosyrjällä. Nämä valtasuh-
teet ja niiden muutospyrkimykset ovat sosiologi-
sen tutkimuksen ydintä. 

Valtasuhteiden tarkastelu ja sosiologinen mie-
likuvittelu edellyttävät usein astumista paikkoihin, 
joissa olemassa olevat teoreettiset linssimme su-
menevat tai eivät löydä kohdettaan. Kutsun näitä 
paikkoja sosiologian joutomaiksi. Nämä sosiolo-
gian topografiaan merkitsemättömät alueet ovat 
tärkeitä, sillä ne tuovat näkyviin aiemmin piilossa 
ollutta ja hiljaisuuteen tuomittua sekä luovat epäi-
lystä sinne, missä ennen oli varmuutta. 

Olen viettänyt suuren osan urastani joutomail-
la tarkastellen ilmiöitä, joihin sosiologiset teoriat 
antavat heikosti tarttumapintaa ja jotka uhkaavat 
hävitä näkymättömiin vallitsevissa tutkimussuun-
tauksissa. Aloitin urani tutkimalla sosialistisia ja 
postsosialistisia yhteiskuntia, joilla on ollut am-
bivalentti paikka sosiologisessa topografiassa. Ne 
ovat olleet historiallisesti keskeisiä yhteiskunnal-
lisia muodostelmia mutta samanaikaisesti poissa-
olevia ja mykkiä yhteiskuntateoreettisissa raken-
nelmissa. 

Historioitsija Carl Pletsch (1981) on kuvannut, 
kuinka kylmä sota muovasi keskeisesti yhteiskun-
tatieteellistä tiedontuotantoa ja työnjakoa. Kyl-

män sodan symbolinen maantiede jakautui kol-
meen maailmaan. Sosialistinen blokki määrittyi 
”toiseksi maailmaksi”: se oli moderni, mutta ”vää-
rällä tapaa”, sillä sen nähtiin olevan ideologises-
ti vääristynyt ja siten takapajuinen ensimmäiseen 
maailmaan, eli länsimaiden normiin verrattuna. 
1950-luvulta lähtien sosiologiseen itseymmärryk-
seen kirjautui ajatus sosiologiasta modernin tie-
teenä ja yhteiskuntatieteiden työnjaossa sen pää-
asialliseksi kohteeksi muotoutuivat länsimaat. 
Toinen maailma tuli aluetutkimuksen ja politii-
kan tutkimuksen kentäksi ja kehitysmaiden kol-
mas maailma antropologien kohteeksi. 

Tämä symbolinen taksonomia ja tieteellinen 
työnjako purkautui osittain kylmän sodan päät-
tymisen jälkeen, mutta osa sen kulttuurisesta sy-
värakenteesta myös säilyi. Postsosialistiset maat 
eivät edelleenkään mahtuneet modernin normin 
piiriin, vaan jäivät sosiologisen teorianmuodos-
tuksen ulkoreunalle, kertomaan tarinaa puuttees-
ta ja poikkeuksista sekä tarjoamaan kuriositeetteja 
ja väritystä sosiologian yleiseen teoriaan. Kolmen 
maailman taksonomia korvautui globaalin pohjoi-
sen ja globaalin etelän jaottelulla, jossa postsosia-
listiset maat jäivät osittain liminaaliseen tilaan, 
lännen ja ei-lännen väliin, ollen molempia eikä 
kumpaakaan.

Tällaisten tieteen metropolien ulkopuolisten 
joutomaiden tutkimus kutsuu meitä tarkastele-
maan kriittisesti sosiologista tiedontuotantoa ja 
kyseenalaistamaan sen episteemistä universalis-
mia, eli tapaa esittää niin kutsuttu yleinen teoria 
yleispätevänä, tilan ja ajan ylittävänä symbolise-
na järjestelmänä. Sosiologista mielikuvitusta tarvi-
taan tällaisten syvään juurtuneiden tiedon ja vallan 
kytkösten sekä episteemisen väkivallan purkami-
seen.

Viime vuosina olen kuljeskellut toisenlaisella 
sosiologian joutomaalla tutkimalla etnografisesti 
suomalaisten kokemuksia koululääketieteelle vaih-
toehtoisista hoitomuodoista ja terapioista. Nämä 
hoidot ja terapiat ovat kulttuurisesti keskeisiä – 
tuoreen tutkimuksemme mukaan yli 30 prosenttia 
suomalaisista on käyttänyt jotakin vaihtoehtois-
ta hoitoa (Kemppainen ym. 2017) – mutta samal-
la ne ovat tutkimuksellisesti marginaalissa ja he-
rättävät usein voimakkaita reaktioita puolesta ja 
vastaan. Olen tarkastellut tutkimuksessani näitä 
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hoitoja ja terapioita arjen politiikan ja vastarinnan 
tilana, jossa haastatetaan vallitsevia käsityksiä ei 
vain terveydestä ja sairaudesta, vaan myös demo-
kratiasta, taloudesta ja sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta. Tämä tutkimusaihe on johdattanut 
minut tarkastelemaan sitä, miten ihmiset harjoit-
tavat sosiologista mielikuvitusta arjessaan. Kuten 
Mills (2015, 30) huomauttaa, sosiologinen mieliku-
vitus ei rajoitu sosiologiaan tieteenalana, vaan se 
ilmentää yleistä taitoa liikkua yksityisen ja yleisen 
välillä sekä pohtia niiden suhdetta. Olen jäljittä-
nyt tutkittavieni yhteiskuntaa ja sen vallankäyttöä 
koskevia arkiteorioita ja heidän tapaansa jäsentää 
rakenteellisen ja ruumiillisen suhdetta. Tällainen 
arkipäivän poliittinen ja moraalinen järkeily jää 
usein piiloon vallitsevissa poliittisen toiminnan 
malleissa, mutta esitän, että sen avulla voidaan jäl-
jittää poliittisten kamppailujen logiikkaa ja yhteis-
kunnallisen konfliktin kielioppia nykyisessä poliit-
tisessa suhdanteessa.

Pitkäkestoinen etnografia, jossa pyritään ym-
märtämään ihmisten elämää ja kokemuksia heidän 
omilla ehdoillaan, havainnollistaa hyvin sosiologi-
sen mielikuvituksen käsityömäistä ja monilla ana-
lyyttisillä tasoilla liikkuvaa tutkimusotetta. Viime 
vuosina on julkaistu kolme tärkeää sosiologisen mie-
likuvituksen etnografista puheenvuoroa: Eeva Luh-
takallion ja Maria Mustrannan Demokratia suomalai-
sessa lähiössä (2017), Brasiliaan sijoittuva Leonardo 
Custódion Favela Media Activism: Counterpublics 
for Human Rights in Brazil (2017) ja Lisa McKen-
zien Isoon-Britanniaan sijoittuva Getting by: Esta-
tes, Class and Culture in Austerity Britain (2015). Näis-
sä teoksissa suunnataan yhteiskunnan katvealueille; 
paikkoihin, jotka tutkimus on usein unohtanut ja 
jotka julkisessa keskustelussa esitetään karikatyy-
rinomaisesti epäonnen sattumanvaraisina kasau-
tumina. Teokset kuvaavat ihmisten arkea, tunteita 
ja kokemuksia yhteisöissä, joita leimaavat elämä-
nehtojen kaventuminen, köyhyys, etäisyys politii-
kan vaikutusmahdollisuuksista sekä epäluottamus 
ja pettymys niihin instituutioihin, joiden tulisi heitä 
kannatella. Sosiologisen mielikuvituksen mukaises-
ti nämä teokset katsovat samanaikaisesti sekä lähel-
le että kauas. Ne avaavat nähtäväksemme inhimilli-
sen elämän moninaisuuden kirjon ja kertovat, miten 
elämästä pyritään tekemään elettävää ja arvokasta 
hauraissa olosuhteissa. 

Sosiologinen mielikuvitus onkin keskeisesti 
vastalääke köyhdyttäville tarinoille: nopein vedoin 
luonnostelluille pika-analyyseille, jotka kesyttävät 
monimutkaiset ilmiöt muutamiin toiston kautta 
vakiintuneisiin merkitsijöihin; yksinkertaisiin ja 
turvallisilta kuulostaviin totuuksiin. Sosiologinen 
mielikuvitus on taistelua episteemistä väkivaltaa 
vastaan, joka uhkaa köyhdyttää kuvittelukykym-
me ja sementoida väistämättömäksi sen, mikä voi-
si olla toisin. Jotta emme typisty tutkimusteknii-
koiksi, jotka tyytyvät näkemään vain sen, minkä 
vallitseva menetelmä tai teoreettinen linssi tekee 
mahdolliseksi (Mills 2015), tarvitsemme kykyä ku-
vitella ja katsoa toisin, ilmeisen ja itsestään selvän 
ulkopuolelle; tarttumaan johonkin, jolle meillä ei 
vielä ole sanoja, tai johonkin, jonka viestistä emme 
vielä osaa ottaa selvää. 

Tämä kytkeytyy olennaisesti myös sosiologian 
eettisen tehtävän pohdintaan. Joutomaan metafo-
ra kantaa tässä yhteydessä myös tutkimuseettisiä 
ja -poliittisia merkityksiä. Sanakirjan mukaan jou-
tomaa on ”arvoton eli taloudelliseen hyötykäyt-
töön sopimaton maa-alue”. Sosiologian tehtävä 
ei ole kulkea vain taloudellisesti hyödyllisillä ken-
tillä, vaan hakeutua myös joutomaille, jotka eivät 
palvele taloudellista hyötyä, vaan kulttuurista itse-
ymmärrystä ja yhteiskuntakriittistä tehtävää. Jotta 
sosiologia säilyy elinvoimaisena ja eettisesti kestä-
vänä, se ei voi jäädä vain hyötymaille, metropolei-
hin ja keskuksiin, vaan sen tulee hakeutua myös 
katveisiin ja varjoihin ja varmistaa, että teoriamme 
ja ymmärryksemme sosiaalisesta maailmasta eivät 
jää heijastelemaan vain sitä, mikä tarjoutuu meille 
ilman ponnisteluja. Joutomaat ovat elinehto sosio-
logian uusiutumiskyvylle. Tutkimusetiikka ei näin 
ollen ole vain standardisoituja lomakkeita tai tut-
kimuseettisten säännöstöjen rutiininomaisia kir-
jauk sia, vaan jokapäiväisiä valintoja siitä, mitä tut-
kitaan, kenen näkökulmasta ja millä ehdoilla. 

Osoittamalla miten asiat voisivat olla toisin ja 
luomalla uusia käsitteellisiä horisontteja sosiolo-
gia voi harjoittaa myös toivon politiikkaa. Filosofi 
Kai Alhanen (2016) on todennut, että ihmiskoke-
muksen moniaistisuutta köyhdyttävä ja sen ajal-
lista syvyyttä hälventävä elämänmuoto uhkaa aina 
myös kaventaa kuvittelukyvyn avaruutta. Toivon 
merkityksestä on kirjoittanut myös saksalainen 
kriittisen teorian edustaja Hartmut Rosa (2017). 
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Hän peräänkuuluttaa sitä, että sosiologisen teori-
an ja tutkimuksen tulee resonoida ihmisten arjen 
kanssa ja puhutella kokemuksiamme siitä, mitä ta-
pahtuu tässä ja nyt. Sen tulee siis millsiläisittäin 
paitsi kääntää yksityiset huolet julkisiksi kysy-
myksiksi, myös yhteiskunnalliset huolet yksilöil-
le merkityksellisiksi kysymyksiksi. Toinen Rosan 
esiin nostama haaste kriittiselle sosiologialle on 
toimiminen toivoa luovana, ei sitä lannistavana 
voimana. Meidän on helppo olla kriittisiä, kyynisiä 
ja epätoivoisia nykytilanteen edessä, mutta Rosan 
mukaan meidän tulee pystyä parempaan. Meidän 
ei tule menettää uskoa siihen, että toisenlainen 
tapa olla maailmassa on mahdollinen. Pitääksem-
me tämän uskon muutokseen elossa, meidän tulee 
yrittää kertoa, millainen tämä maailma voisi olla. 

Sosiologian tehtäväksi voi näin nähdä toisin 
kuvittelemisen taidon. Jos maailma on toisin ku-
viteltavissa, se on myös toisin tehtävissä. Sosiolo-
gia kutsuu ajattelemaan todeksi maailmaa jota ei 
vielä ole, mutta joka voisi olla. 
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ARKEOLOGI, 
ESINEET JA 

MENNEISYYS

Arkeologi tutkii menneisyyttä ihmisten jättämien 
aineellisten jälkien eli muinaisesineiden ja raken-
teiden avulla. Tällaisen määritelmän muinaistut-
kimuksesta voi lukea lähes jokaisesta alan oppi-
kirjasta. Kuvaus muinaistutkimuksesta ei kui-
tenkaan pidä paikkaansa tai se on vähintäänkin 
epätäsmällinen.

Väitettäni voi havainnollistaa aikoinaan Ars Nova 
& Aboa Vetus -museossa Turussa myynnissä olleel-
la tuotteella. Esine on pienehkö, muovinen petri-
malja. Halkaisijaltaan malja on noin 5,5 cm ja pak-
suudeltaan 1,5 cm. Sen selkäpuolelle on liimattu 
kiinni magneetti, jolla esineen voi kiinnittää esi-
merkiksi jääkaappiin. Astia on liimattu kiinni, sil-
lä se on täytetty hiekalla.

Jos maljan avaa, ja sisällön kaataa ulos, se ei 
silmämääräisesti katsottuna poikkea mistä tahan-
sa muusta hiekkakasasta. Aineksella on kuitenkin 
paikkaan liittyvä erityisyys: Turkulainen museo on 
tunnettu alkuperäisistä keskiaikaisista ja sen jäl-
keisistä kiviraunioistaan, joiden keskelle vierailija 
pääsee kulkemaan. Hiekka on alueelta poistettua 
maata. Ostaja sai petrimaljassa mukaansa pienen 
palan keskiaikaista tai uuden ajan kaupunkia.

Koska se on ihmisen luomaa modernia ma-
teriaalia, muovinen astia on selvästi esine, mut-
ta hiekan osalta tilanne epäselvempi. Onko kyse 
esineestä? Materiaalina hiekka on luontaista. Se ei 
ole ihmiskäden muovaamaa, ja maailma on täynnä 
hiekkaa eikä suurin osa siitä kiinnosta arkeologe-
ja. Hiekalla ei ole lain antamaa erityisasemaa suo-
jelun kohteena toisin kuin muinaisilla työkaluilla, 
tekstiileillä, astioilla tai aseilla.

Hiekka tutkimuksen kohteena
Petrimaljan hiekka on merkitykseltään kuiten-
kin erikoinen, sillä se on tunnetulta muinaiselta 
asuinpaikalta. Kenttätöiden yhteydessä arkeologit 
tekevät huomioita ja tallentavat tietoja myös hie-
kasta ja muista maakerroksista, vaikka ne olisivat-
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kin luontaisia. Hiekka voi kertoa ihmistoiminnas-
ta, sillä se saattaa olla paikalle tarkoituksellisesti 
tuotua. Kerrostuma on ehkä muodostunut tulipa-
lossa tai rakentamisen yhteydessä, kun maata on 
tasoitettu, perustoja kaivettu tai jätettä koottu 
yhteen paikkaan.

Hiekan merkitys arkeologialle ei rajoitu näi-
hin arkeologisiin havaintoihin. Hiekasta ja muista 
näennäisesti luontaisista materiaaleista on edelli-
sinä vuosikymmeninä tullut esineen kaltaisia, sil-
lä luonnontieteellisten menetelmien kehittyessä 
hiekasta voidaan paljastaa moninaisempia ihmis-
toiminnan jälkiä. Geokemialliset menetelmät, ku-
ten vaikkapa fosforianalyysi, kertovat maaperässä 
olevista orgaanisista jätteistä. Elävissä ja kuolleissa 
soluissa on aina fosforia, ja mittaamalla sen pitoi-
suuksia maaperässä voidaan asuinpaikalta tunnis-
taa alueita, joilla on ollut enemmän ihmistoimin-
taa kuin toisilla.

Geologi näkee hiekasta muutakin. Hän var-
maankin erottelisi hiekassa olevat punaiset tii-
lenmurut ja valkoiset laastihiput erilleen. Jäl-
jelle jäävistä pienistä kivistä geologi pystyy 
silmämääräisesti sanomaan, ovatko ne vastikään 
rapautuneita ja siten kulttuuriperäisiä. XRF- eli 
röntgen fluoresenssianalysaattorilla ja PIXE- eli 
hiuk kas herätteisen röntgenemission analyysilait-
teella selvitettäisiin kivenmurusten alkuainekoos-
tumusta. Tiedoista voitaisiin päätellä aineksen al-
kuperä sekä merkitys paikan asukkaille.

Kasvitieteilijä puolestaan saattaisi tietyissä 
olosuhteissa tehdä maaperästä siitepölyanalyysin. 
Lisäksi hiekassa on ehkä jäljellä botanistin tunnis-
tamia jyviä tai muita kasvinosia. Kasvitutkimusten 
pohjalta muinainen ympäristö, viljelykasvit, ruoka-
talous ja hygienia saavat lisävalaistusta. Jos hiekan 
seassa on luunsiruja tai kalansuomuja, luututkija 
tunnistaisi ihmisluut ja eläinlajeja sekä erottaisi 
lemmikkieläimiä kotitalous- ja riistaeläimistä.

Uudempi arkeologiassa hyödynnetty analyy-
simenetelmä on stabiilien isotooppien tutkimus, 
joka kertoo esimerkiksi muinaisista ilmasto- ja ym-
päristöoloista. Edellisinä vuosina maaperästä on 
myös yhä paremmin kyetty erottamaan DNA:ta. 
Perimä paljastaa muinaisten eläin- ja ihmispopu-
laatioiden historiaa.

Arkeologian ohella muilla humanistisilla tie-
teillä on annettavaa Turun maakerrosten ja petri-

maljan hiekan tutkimiseen. Historioitsija kykenee 
kirjallisten lähteiden perusteella sanomaan jota-
kin tontin ja sillä olleiden rakennusten historias-
ta, mahdollisesti jopa aiemmista omistajista. Tai-
dehistorioitsija tai rakennustutkija taas saattaisi 
kertoa jotain tiilirakentamisesta sekä sen teknii-
koista ja historiasta kaupungissa. 

Esineiden elinkaaret
Petrimaljan hiekan tarkastelussa ei kannata rajau-
tua vain sen historiaan osana Turun kaupungin 
menneisyyttä. Yhtäältä on minun kertomani tarina 
hiekasta ja sen avaamista näkymistä arkeologiaan, 
toisaalta on muoviastia ja hiekka sekä niiden omat 
kertomukset. Hiekan mahdollista tarinaa olen hie-
man hahmotellut keskiajan kaupungista moder-
niin museoon ja tutkimuksen kohteeksi. Muovias-
tia taas on moderni tuote, tehty ehkä Suomessa, 
mutta todennäköisemmin jossain muulla ja tuo-
tu maahan. Hetkellisesti nämä kaksi esinettä ovat 
päätyneet kosketuksiin toistensa kanssa. Ehkä jo-
kunen muovihippu irtoaa osaksi hiekkaa ja hiekan-
siruja tarttuu muovin pintaan tulleisiin uurteisiin.

Arkeologiassa ja muilla kulttuurintutkimuksen 
aloilla tutkitaan esineiden tarinoita ”elämäkertoi-
na”, ”elinkaarina” tai ”kulkureitteinä” (Immonen 
2016). Esineen reitti koostuu useista vaiheista, 
kuten valmistuksesta, käytöstä, tuhoamisesta tai 
hukkaamisesta ja joidenkin esineiden osalta pää-
tymisestä arkeologisiksi löydöiksi museoon. Esi-
neiden reitit suhteessa toisiinsa, suhteessa ympä-
ristöön ja suhteessa ihmisiin muodostavat laajoja 
toiminnallisia verkostoja, joita tutkijat yrittävät 
hahmottaa, osa luonnontieteellisin metodein, osa 
humanistisista lähtökohdista.

Muinaisesineillä täytyy olla elinkaaressaan 
useita eri jaksoja, mutta useimmiten arkeologi löy-
tää ne hyljättynä, hukattuna tai piilotettuna vii-
meiseen, poisheittämisen vaiheeseen. Esimerkiksi 
Turun maaperään keskiajalla päätynyt gagaatti-
helmi eli ruskohiilihelmi on raaka-aineensa rajal-
lisen esiintymisen vuoksi täytynyt tuoda Suomeen 
muualta, esimerkiksi Saksasta tai Espanjasta, mut-
ta emme välttämättä pysty paikallistamaan tarkal-
leen ottaen mistä ja millaisia kauppareittejä pitkin 
se saapui kaupunkiin.

Esineistä itsestään, niiden käyttöjäljistä ja nii-
den löytöyhteyksistä on mahdollista päätellä jotain 
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niiden aiemmista elinkaaren vaiheista. Varmuus 
siitä, että esineillä on tietynlaisia historioita ja ker-
tomuksia, perustuu esineiden ja materiaalien pysy-
vyyteen. Juuri tämän fyysisyyden vuoksi arkeolo-
git eivät tutki vain menneisyyttä, vaan aina myös 
nykyhetkeä. Kuten muinaisesineet, hiekka kertoo 
jotain aiemmista vaiheistaan, mutta arkeo logi tar-
kastelee sitä sellaisena kuin se on hänen edessään. 
Menneisyys jättää jäljen aineeseen, esineisiin, jois-
ta tutkijat tekevät havaintoja tässä ja nyt. Koska 
hiekka, rakenteet ja esineet ovat nykyhetkessä, nii-
tä on mahdollista kaivaa arkeologisesti esiin ja tut-
kia. Eri aikatasot ovat esineissä ja hiekassa yhtä ai-
kaa läsnä.

Menneisyyden läsnäolo nykyhetkessä rinnas-
tuu muistamiseen. Muistot suuntaavat ajattelun 
menneisyyteen, vaikka ne syntyvätkin nykyisyy-
den herättämänä. Näin tapahtuu Ingmar Berg-
manin elokuvassa Mansikkapaikka (1957), kun ke-
säasunnolla vierailu sysää professori Isak Borgin 
nuoruusajan muistoihin tai James Cameronin elo-
kuvassa Titanic (1997), jossa hylystä nostettu ti-
manttikaulakoru käynnistää Rose Dawson Calver-
tin tarinan kohtalokkaasta merimatkasta.

Tulevaisuus arkeologiassa
Arkeologisissa esineissä ovat läsnä menneet 
tapahtumat ja nykyhetki, mutta näiden lisäksi tu-
levaisuus. Osittain viittaan tällä materiaaleihin ja 
niiden ominaisuuksiin, siihen, mitä esineillä voi 
tehdä ja millaisia analyyseja eri materiaaleihin on 
tulevaisuudessa mahdollista soveltaa. Tulevaisuus 
on läsnä esineissä myös tätä laajemmassa mielessä. 
Kun museossa on siirretty hiekkaa muoviseen pet-
rimaljaan, maaperästä on tullut jotain poikkeuk-
sellista. Astian ostaja tietää, että kyse on jostakin 
erikoisesta, menneisyyden jäljestä, ja hän suh-
tautuu tähän hiekkaan eri tavalla kuin hiekkaan 
vaikkapa uimarannalla. Jääkaapin ovessa hiekas-
ta petrimaljassa muodostuu herätin, joka tulevina 
aamuina ja lounasaikoina palauttaa mieleen men-
neen retken museoon.

Kulttuuriperintöhallinto ja museot ovat suun-
tautuneet tulevaisuuteen. Ne pyrkivät keräämään 
ja säilyttämään muinaisesineitä nimenomaan tu-
levaisuutta varten. Turun keskiaikainen ydinalue 
on rauhoitettu muinaismuistolain nojalla, mil-
lä on seurauksia uusiin rakennustöihin ja arkeo-

logisten kaivausten aloittamiseen. Tässä hetkessä 
olevat muinaisesineet vaikuttavat saamansa arvos-
tuksen vuoksi meihin ja tulevaisuutta ennakoiviin 
tekoihimme.

Hiekan ja muinaislöytöjen moniajallisuus on 
hyvin pitkäjänteistä – laajat aikaskaalat ovat omi-
naista arkeologialle – ja se perustuu toistoon (Oli-
vier 2011). Luontaisten ja kulttuuristen tapahtumi-
en sekä tilanteiden toistuminen on oleellista, kun 
raaka-aineita kootaan, esineitä valmistetaan sekä 
niiden kärsiessä kolhuja ja saadessa kulumajälkiä. 
Toisto on tärkeää museokokoelmien synnylle ja 
karttumiselle. Arkeologian tutkimat maakerrok-
set ovat kasautuneet ihmistoimintojen ja geolo-
gisten prosessien toistuessa osittain samanlaisi-
na, osittain erilaisina.

Toistoon nojaavan esineiden ja muiden lähde-
aineistojen muodostuminen aiheuttaa sen, että 
niiden tutkimus on epävarmaa ja pikemminkin to-
dennäköisyyksien haarukointia kuin absoluuttista. 
Arkeologit painottavat usein, että he tekevät tul-
kintoja, jotka väistämättä muuttuvat uusien löytö-
jen myötä. Esineiden ajallisuuden suhteellisuutta 
korostavat myös luonnontieteelliset tulokset: esi-
merkiksi orgaanisten materiaalien ajoittaminen 
radiohiilimenetelmällä ei anna kohteelle ikää ab-
soluuttisina kalenterivuosina, vaan todennäköi-
syyksiin perustuvia arvioita. 

Arkeologian tulevaisuus
Arkeologit tutkivat menneisyyttä, ja tämän vuoksi 
he johtavat nykyhetkessä tapahtuvia kenttätöitä 
tai tutkivat esineitä museoiden kokoelmissa. Ar-
keologit myös suunnittelevat budjetteja, kulttuu-
riperinnön suojelua ja tulevaisuutta. Monet alan 
asiantuntijat opettelevat jonkin luonnontieteelli-
sen erityisalan, jota sitten hyödyntävät työssään. 
Arkeologit ovatkin moniajallisuuden tuhattaiturei-
ta. Tämän vuoksi tieteenalan koulutus antaa eväitä 
yliopistojen ja museoiden ohella hyvin moninaisiin 
tehtäviin niin kulttuuri- kuin luonnonperinnön sa-
ralla, kulttuurialoilla sekä yksityisyrittäjinä.

Arkeologinen tutkimus on luonut tapoja analy-
soida muinaisesineitä ja muita löytöjä niiden elin-
kaarten ja moninaisten vaiheiden selvittämiseksi. 
Tältä pohjalta tieteenala esittää tulkintoja ihmis-
ten, esineiden ja ympäristön ajallisesti muuttuvis-
ta suhteista. Lisääntyvissä määrin esineitä eivät 
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enää kuitenkaan tarkastele vain arkeologit, vaan 
kyse on tutkijaryhmistä, joihin osallistuvat niin 
geologit, kasvi- ja eläintutkijat, biologiset antro-
pologit, taidehistorioitsijat ja historioitsijat kuin 
geneetikotkin. Tällaisille tutkijaryhmille ei enää 
ole niin olennaista, onko jokin kohde varsinaisesti 
esine vaiko jotain muuta aineellista. Kaikenlaisis-
ta materiaaleista, niiden iästä ja ominaisuuksista 
pystytään teknisten menetelmien avulla paljasta-
maan uusia, aiempia käsityksiä mullistavia tietoja. 
Arkeologia on ryhmätyötä, ei arkeologin yksinäis-
tä puurtamista.

Tietomäärän lisääntyessä polttavaksi ongel-
maksi on muodostumassa, millaiseen tulkinnal-
liseen kokonaisuuteen ne pitäisi asettaa: Mitä 
sanomalehdessä uutisoitu luonnontieteellinen 
analyysitulos oikeastaan kertoo ihmiselämästä? 
Entä millaisia seikkoja uusi radiohiili-ikä paljastaa 
esineiden, ympäristön ja ihmisten kokonaisuudes-
ta? Nämä kysymykset korostavat ryhmätyön ohel-

la nimenomaan arkeologisten tulkintojen kehittä-
mistä, muinaistutkimukselle ominaisten tiedon 
luomisen tapojen vahvistamista ja niistä kommu-
nikoimista laajemmin tutkijayhteisölle ja suurel-
le yleisölle. Sen ymmärtäminen, miten arkeologi 
lähestyy hiekkaa, petrimaljaa ja niiden moniajalli-
suutta, auttaa myös muiden tieteenalojen edustajia 
hahmottamaan muinaistutkimuksen erityispiirtei-
tä ja hyödyntämään sen tuloksia. Vakiintuneiden 
oppikirjojen luonnehdintojen sijasta arkeologias-
sa ei siis ole kyse ainoastaan arkeologista, eikä vain 
esineistä eikä pelkästään menneisyydestä.
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MIHIN 
TARVITSEMME 

USKONTOTIETEEN 
EROTTELUKYKYÄ?

Tieteenalat erottelevat erilaisia asioita. Erottelu 
on aktiivista toimintaa ja jatkuvaa prosessia, ute-
liaisuutta, jossa tuotetaan kysymyksiä, hypotee-
seja, jäsennyksiä, tietoa, tulkintoja, argument-
teja, kritiikkiä ja itsekritiikkiä. Sosiologia erotte-
lee yhteisön ja yhteiskunnan kiperiä kysymyksiä, 
arkeologia menneisyyden elämän jättämiä mate-
riaalisia jälkiä. Mitä uskontotiede erottelee? Mikä 
voisi olla sen erotteleva tehtävä tieteiden työnja-
ossa ja yhteistoiminnassa?

Uskontotieteen kiinnostus, tiedonintressit ja erot-
telukyky liittyvät aina jollain tavoin ihmisen ajatte-
luun, tunteisiin, toimintaan, kulttuuriin ja yhtei-
söelämään. Tosin kun käsitys ihmisestä muuttuu, 
jotkut uskontotieteilijät kysyvät, olisiko uskon-

nossa kenties jotain, mikä myös yhdistää meidät 
muihin eläimiin eikä vain erota niistä. Kun minä 
havainnoin omien kissojeni rutiineja ja leikkejä, 
itsekin mietin joskus, josko niissä piilisi rituaalin 
siemen.

Uskontotiede alkaa – eikä pelkästään tieteen-
alan menneisyydessä vaan aina uudelleen – sii-
tä, kun uskonnon ilmiötä ja kategoriaa ryhdytään 
katsomaan analyyttisesti edes jossain määrin ul-
kopuolelta käsin. Näin riippumatta siitä, onko tar-
kastelussa itselle tuttu vai vieras uskonto. Kumpi-
kaan  ei ole enää vain meidän uskontoamme vaan 
myös toisten ihmisten jossain määrin toisenlais-
ta uskontoa. Eikä itselle tutun uskonnon huo-
nompi versio tai ”harha-” tai ”taikausko” vaan ni-
menomaan erilainen ja jollain tavoin mahdollinen 
uskonto – erilaisine hyvine ja huonoine puolineen. 
Erilaisuuden havaitseminen johtaa erittelemään 
tarkemmin eroja ja yhtäläisyyksiä: kysymään, onko 
olemassa kriteereitä sille, mikä ylipäänsä olisi us-
kontoa. Kuka nuo kriteerit asettaa ja mistä syystä? 
Mitä silloin ovat eri uskonnot? Miten ja miksi us-
konnot muuttuvat? Voiko uskonto kadota? Mitä 
tulisi sen tilalle?

Uskontotieteen historia tuntee lukuisia yri-
tyksiä löytää tai tuottaa näitä kriteerejä – joko 
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uskonnon tunnusmerkkejä tai ydinpiirteitä, joi-
den suhteen uskonnot myös eroaisivat toisis-
taan. Sellaisten käsitteiden ympärille kuin ”tuon-
puoleinen”, ”pyhä”, ”taianomaisuus” tai ”tärkein 
huolenaihe”, on rakentunut yhä edelleen hahmo-
tettavissa olevia tieteenalan teoreettisia ja meto-
dologisia polkuja. 

Näistä poluista ja niillä avautuvista kysymyk-
sistä tutkijat ja opiskelijat ( jotka minusta ovat us-
kontotieteilijän kaksi roolia) yrittävät päästä pe-
rille. Niihin he jollain tavoin asemoivat itseään 
rakentaessaan omaa uskontotieteilijän identiteet-
tiään ja omia kysymyksenasettelujaan. Joku tyk-
kää enemmän pyhästä ja joku huolenaiheesta, esi-
merkiksi.

Uskontoa ei tietenkään ole voitu pitävästi mää-
ritellä – eikä luultavasti koskaan voidakaan, mutta 
se ei oikeastaan lainkaan haittaa uskontotieteilijöi-
tä. Se pikemminkin innostaa ja motivoi. 

Uskonto ei ole mikään selvärajainen ilmiö ”out 
 there” vaan samantapainen ihmisten luoma kokoa-
va näkökulma ja käsite kuin taide, kulttuuri, talous, 
yhteiskunta tai historia. Nämä kaikki ovat kuin kieh-
tovia, jatkuvassa liikkeessä olevia ja keskenään osin 
limittäin marssivia elefantteja. (Elefantti on tuttu 
vertaus miltei jokaiselle uskontotieteen opiskelijal-
le.) Tutkijat ottavat kiinni omasta mielestään kiin-
nostavimmasta elefantin kohdasta ja alkavat hah-
mottaa siihen kytkeytyviä kysymyksiä, prosesseja 
ja dynamiikkoja. Joskus, kuten näinä aikoina, maa-
ilma muuttuu ja elefantit liikkuvat nopeasti. Joskus 
yhdessä elefantin kohdassa roikkuu yhtä aikaa koko 
nippu uskontotieteen tekijöitä ja muualla on aina-
kin väliaikaisesti väljempää.

Uskonnolla ei luultavasti ole ydintä mutta voi-
daan varmuudella sanoa, että sillä on paljon reuna-
alueita ja satelliitteja. Uskonto on olemassa sekä 
vaikutuksina muihin asioihin että vaikutettavana 
asiana – ja on tärkeää eritellä sopivalla tarkkuudel-
la, miten tämä milloinkin tapahtuu. Uskonto on 
osa rakenteiden, toiminnan ja tapahtumisen suh-
deverkostoa ja siihen kytkeytyy monesti vaikutus-
valtaisia kokemuksia, identiteettejä ja toimijuut-
ta, perinteitä ja instituutioita. Nämä kaikki ovat 
mahdollisia näkökulmia uskontotieteessä.

Uskontoa on jatkuvasti tärkeä lähestyä perintei-
nä ja instituutioina. Eurooppalaisessa näkökulmassa 
piirtyy kristillisten kirkkojen jäsenmäärien lasku ja 

maallistumiseksi kutsuttu ilmiö. Siitä käsin avau-
tuu tutkittavaksi paitsi uskontokuntiin kuuluminen 
myös kasvava uskonnottomuuden ilmiö ja uskonnot-
tomiksi identifioituvien ihmisten maailmankuvat. 
Kuinka hyvin tiedämme, mikä on pyhää tai kaikkein 
tärkeintä uskonnottomille tai muita kuin uskonnol-
lisia katsomuksia noudattaville? Emme riittävästi.

Toisaalta maallistumisen näkökulmalla on 
omat rajoituksensa: se ei missään nimessä ole 
yleistettävissä kaikkialle. Monet uskonnolliset 
instituutiot – kristilliset, islamilaiset, buddhalai-
set – kasvattavat jäsenmääriään etenkin eteläisel-
lä pallonpuoliskolla. Sieltä myös siirtyy esimerkik-
si uudenlaisia kristinuskon muotoja Eurooppaan, 
Suomi mukaan lukien. Näin kristinuskoa löytyy 
meidänkin kulttuuristamme samanaikaisesti lu-
kuisina erilaisina eri tavoin kerrostuneina ver-
sioina. Kristinuskonkin tarinakin on siis kaikkea 
muuta kuin jo kerrottu. Ja monen muun uskon-
non tarina on Suomen kamaralla vielä aivan alussa.

Toinen omana aikanammekin tärkeä uskon-
totieteilijän näkökulma ja tutkimuskohde on kan-
sanomainen eletty uskonto. Etenkin Suomessa sen 
tutkimus juontuu paljolti perinteisestä kansanus-
kon tutkimuksesta. Sen piirissä tutkitaan niin kut-
suttujen ”tavallisten ihmisten” uskonnollisuutta, 
jossa on monesti mukana jonkinlainen läheiseksi 
koettu suhde näkymättömään tai tuonpuoleisek-
si jäsentyvään maailmaan. Se on monesti arkista 
ja käytännönläheistä toimintaa, joka toteutuu pal-
jolti uskonnollisten instituutioiden virallisten ra-
kenteiden ulkopuolella tai liepeillä. 

Huomio kiinnittyy sekä uskonnon harjoitta-
jiin (keitä he oikeastaan ovat?) että uskonnollisen 
kokemuksen ja toiminnan sisältöön ja muotoon 
(mitä ja miten oikein koetaan ja tehdään siellä, mi-
hin virallisten uskonnollisten instituutioiden ote 
ei ainakaan täysin ulotu?). Entä mitkä ovat ne ti-
lanteet, kontekstit ja reunaehdot, joissa tällainen 
uskonnollisuus toteutuu?

Eletyn kansanomaisen uskonnon tutkimuk-
sessa tarkennetaan moniin erilaisiin rajapintoihin, 
dynamiikkoihin ja jännitteisiin, joita muodostuu 
sen ja institutionaalisen uskontorakenteen välille. 
Yhtä lailla tärkeitä ovat rajapinnat suhteessa niin 
kutsuttuun ”maalliseen kulttuuriin”.

Osaa oman aikamme kansanomaista elettyä us-
kontoa kutsutaan melko laajalti ”henkisyydeksi” 
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– ja sitä sisältyy hyvin monissa muodoissa ja mo-
nenlaisissa suhteissa esimerkiksi moderniin kulu-
tus- ja terapiakulttuuriin. Henkisyyden eri muodot 
ovat yllättävän eri tavoin arvotettuja uskonnolli-
sesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Esimer-
kiksi jooga ja mindfulness herättävät varsin erilai-
sia kulttuurisia mielikuvia kuin vaihtoehtohoidot, 
horoskoopit ja selvänäkijät. Kaikkia näitä kuiten-
kin löytyy lisääntyvinä versioina pluralisoituvas-
ta, medioituvasta ja digitalisoituvasta maailmasta.

Uskonto ei instituutioiden ja perinteiden tai 
eletyn uskonnon näkökulmista ole todellakaan 
modernisaatiolle vastakkainen vaan moderniin 
nähden monenlaisiin suhteisiin asettuva ilmiö. Li-
säksi ”uskonnollinen” ja ”maallinen” voivat monin 
eri tavoin kehystää ja peilata toisiaan.

Uskonto on paitsi tutkittava rakenne ja ilmiö 
myös käsitteellinen työkalu, jonka kautta on mah-
dollista erotella erilaisia kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia prosesseja. Uskontotiede on harjaantunut 
erottamaan ilmiöistä ”uskonnonkaltaisuutta”, 
mikä on jotain sellaista, mitä muista näkökulmista 
ei usein yhtä helposti näe. Tällaista ovat esimerkik-
si pyhittämisen (tärkeimmän arvon asettamisen ja 
puolustamisen) ja lumoamisen (haltioitumisen tai 
eläytymisen) dynamiikat. Näissä on mahdollisesti 
jotain yleisinhimillistä ja ihmiselle välttämätöntä – 
mutta samalla ne muuttavat hahmoaan, kun kult-
tuuri muuttuu. Tutut pyhyydet ja lumot haihtuvat 
– tai niitä ajetaan alas – ja uusia tulee niiden tilalle.

Oman aikamme uskontotiede ei niinkään pyri 
löytämään pyhän ja profaanin (tai uskonnollisen 
ja maallisen) erillisiä alueita vaan niiden monin 
tavoin kompleksisia ja muuttuvia suhteita. Näillä 
rajapinnoilla liikutellaan tärkeitä horisontaalisia ja 
vertikaalisia voimia sekä rakennetaan itsen ja toisen, 
aineellisen ja aineettoman tai käsinkosketeltavamman 
ja kuvitteellisemman suhteita. 

Uskontotiede voi minun mielestäni tuoda 
edellä hahmoteltua erottelukykyä yhteiskuntaan 
ja tieteiden yhteispeliin. Minun visioimani uskon-
totieteen erottelukyky kohdistuu toimintaan, ta-
pahtumisiin ja suhteisiin – suurempiin ja pienem-
piin. Minulle kaikki lähtee liikkeelle kysymyksistä 
– ja oikeastaan yhdestä kysymyksestä. ”Mitä täällä 
tapahtuu?” on etnografisesti työskentelevän tutki-
jan ensimmäinen kysymys, kun hän löytää tutkitta-
van ilmiön. Tuo ilmiö voi olla esimerkiksi kiinnos-

tava arkistomateriaali, taideteos konteksteineen, 
kulttuurinen käytäntö tai erityiset kokemukset 
sekä niiden kuvaukset ja suhtautuminen niihin.

Tieteiden konstellaatioissa uskontotiede voi 
olla mukana esimerkiksi tutkimassa erilaisten 
erojen ja toiseuksien mukaantuloa moniin makro-, 
meso- ja mikrotason suhdejärjestelmiin – niin 
historiassa kuin nykypäivässä. Uskontotiede voi 
yrittää kurottaa tulevaisuuteenkin, tai toisiin to-
dellisuuksiin, tutkittavien ihmisten ja ilmiöiden 
mukana. 

Uskontotieteen erottelukyky kohdistuu ihmis-
ten tapoihin kehystää kokemusta, kommunikaatio-
ta ja merkityksenmuodostusta sekä erilaisten so-
siaalisten, kulttuuristen ja affektiivisten voimien 
liikkeisiin tärkeillä elämänalueilla.
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Julkaisufoorumi ja 
epäilyttävät lehdet
Julkaisufoorumi on suomalainen julkaisukanavien 
tasoluokitusjärjestelmä, jonka tavoitteena on yllä-
pitää tieteellisten julkaisujen laadunarviointia. Sen 
toimintaa koordinoi Tieteellisten seurain valtuus-
kunta. Vain riittävän tieteellisiksi arvioidut julkai-
sukanavat voivat saada Julkaisufoorumi-luokan 
kolmiportaisella asteikolla. Yksi tieteenalakohtai-
nen paneeli on tavallisesti vastuussa tieteellisten 
sarjojen laadunarvioinnista, jossa tulee huomioi-
da tutkimusalalle tyypilliset julkaisukäytännöt, 
tiedeyhteisössä vallitsevat arvostukset ja tutki-
musalojen tasapuolinen edustus korkeammissa 
tasoluokissa 2 ja 3. 

Perustasolle 1 voidaan hyväksyä ne suomalaisen 
tutkimuksen näkökulmasta keskeisimmät kotimai-
set ja ulkomaiset julkaisukanavat, jotka täyttävät 
tieteellisen julkaisukanavan määritelmän. Tasolle 
1 ei hyväksytä sellaisia tieteellisen julkaisukanavan 
määritelmän täyttäviä julkaisukanavia, joiden tie-
teellinen taso tai relevanssi on kyseenalainen. Toi-
mintaperiaatteiltaan kyseenalaiset vapaasti saata-
villa olevat (open access) lehdet, joissa voi julkaista 
maksusta ilman asianmukaista laadunarviointia 
kuuluvat tällä perusteella luokkaan 0.

Julkaisufoorumi on tiedepoliittisesti merkit-
tävä instrumentti. Yliopistojen perusrahoitukses-
ta 13 prosenttia perustuu julkaisutoimintaan, jotka 
on pisteytetty Julkaisufoorumien tasojen mukaan. 
Tämän vuoksi Julkaisufoorumi ohjaa yliopistoissa 
työskentelevien tutkijoiden julkaisukanavien va-
lintaa. 

Viime vuosina tiedemaailmaan on ilmestynyt 
nopeasti kasvava määrä epäilyttäviä avoimesti ver-
kossa saatavilla olevia lehtiä, joissa julkaiseminen 
ei perustu tieteelliseen vertais arvioin tiin vaan tut-
kija joutuu itse maksamaan julkaisemisesta. Näitä 
lehtiä on joskus nimensä perusteella lähes mahdo-
tonta erottaa tieteenalalla arvostetuista, vakiin-
tuneista lehdistä, ja niiden toimittajakuntaan on 
saatettu ilmoittaa tieteenalalla arvostettuja tut-

kijoita ilman heidän omaa lupaansa. Vuonna 2015 
Julkaisufoorumi kertoi ryhtyneensä toimimaan 
aktiivisesti epäilyttävien lehtien tunnistamisek-
si ja merkitsemiseksi Julkaisufoorumissa (http://
www.julkaisufoorumi.fi/fi/arkisto/tiedotteet/
ep%C3%A4ilytt%C3%A4v%C3%A4t-open-access-
lehdet-arvioitiin-uudelleen-julkaisufoorumissa). 

Näyttää kuitenkin siltä, että näiden epäilyttä-
vien lehtien toiminta on tehokkaampaa kuin Jul-
kaisufoorumin toiminta: esimerkiksi niin sanotul-
la Beallin listalla epäilyttäväksi listatun Benthan 
Open -kustantamon The Open Psychology Journal 
-sarja on ilmestynyt Julkaisufoorumin tasolle 1 
vuodesta 2016 lähtien. Julkaisufoorumin sivuil-
la olevat tiedot lehdestä ovat virheelliset: lehden 
alkuperämaaksi ilmoitetaan Alankomaat, mutta 
lehden nettisivuilla lehden alkuperämaata ei il-
moiteta ja kaikki yhteysosoitteet sijaitsevat Sau-
di-Arabiassa. Lehden omilla sivuilla ilmoitetaan, 
että se on indeksoitu psykologian alalla arvostetus-
sa PsychINFO-tietokannassa, mistä lehteä ei löy-
dy. Julkaisufoorumin tasolta 1 löytyy myös muita 
Bentham Openin ylläpitämiä lehtiä: The Open Fish 
Science Journal, The Open Medical Imaging Journal 
ja The Open Respiratory Medicine Journal.

Kilpailu tiedeyhteisössä perustuu merkittävil-
tä osin julkaisujen laadulle ja määrälle. Kovan kil-
pailun vuoksi epäilyttävät lehdet pystyvät kasvat-
tamaan markkinoitaan. Tiedemaailmasta puuttuu 
sellainen instrumentti, jonka avulla tutkijat voi-
vat turvallisesti tunnistaa asianmukaiset julkai-
sukanavat. Tilanne on huolestuttava ja vaaralli-
nen: epäilyttävät lehdet syövät tieteen arvostusta, 
vaikeuttavat ihmisten mahdollisuuksia tunnistaa 
tieteelliset kriteerit täyttävä tutkimus kyseenalai-
sin keinoin tuotetusta tiedosta ja voi jopa leimata 
epäilyttävässä lehdessä julkaisseen tutkijan mai-
neen.

Julkaisufoorumi voisi olla erinomainen suoja-
keino epäilyttäviä julkaisuja vastaan suomalaises-
sa tiedeyhteisössä. Tällä hetkellä Julkaisufoorumi 
ei sitä kuitenkaan ole. Toivon, että tiedeyhteisössä 
herättäisiin tähän ongelmaan ja ruvettaisiin nope-
asti korjaamaan tätä tilannetta. 

ANNUKKA VAINIO
Kirjoittaja on dosentti ja Luonnonvarakeskuksen erikoistutkija.
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Julkaisufoorumi välittää 
tietoa luotettavista 
tieteellisistä 
julkaisukanavista

Annukka Vainio kiinnittää huomiota Julkaisufoo-
rumin kannalta tärkeään haasteeseen, kyseenalais-
ten julkaisukanavien tunnistamiseen. Tällä tarkoi-
tetaan erityisesti avoimesti saatavilla olevia (open 
access) lehtiä, jotka julkaisevat tieteellisiä kirjoi-
tuksia maksusta ilman asianmukaista laadunar-
viointia. Julkaisufoorumin paneelit tarkistavat, 
onko tasoluokkaan 1 ehdolla olevilla kanavilla tie-
teenalan asiantuntijoista koostuva toimituskunta 
ja säännöllinen vertaisarviointimenettely. Toimin-
taperiaatteiltaan kyseenalaisiksi havaitut lehdet si-
joitetaan tällä perusteella luokkaan 0.   

Osa saalistajalehdistä ylläpitää vakuuttavia 
verkkosivuja, jolloin toimintaperiaatteita on vai-
kea arvioida ilman omakohtaista kokemusta tai 
perehtymistä artikkeleihin. Tämä ei ole aina mah-
dollista, kun vuosittain käsitellään yli 1 000 uutta 
julkaisukanavaa. Aiemmin paneelien arviointityön 
tukena hyödynnettiin Jeffrey Beallin ylläpitämää 
saalistajakustantajien ja -lehtien listaa. Vuonna 
2015 käytiin lävitse Beallin listalle merkityt kana-
vat, joista osan paneelit hyväksyivät tasoluokkaan 
1. Listaa ei enää systemaattisesti päivitetä, joten 
sitä ei voida käyttää hyväksi uusien epäilyttävien 
kanavien tunnistamisessa. 

Beallin listan jälkeen arvioinnin tukena on ol-
lut Directory of Open Access Journals (DOAJ), joka 
on niin sanottu valkoinen lista luotettavista avoi-
mista lehdistä. Rajanvedon epäselvyydestä ker-
too, että DOAJ on hyväksynyt rekisteriinsä joitain 
Beallin epäilemiä kanavia. Vähemmän tunnettu 
tietolähde, jota ollaan vasta integroimassa Julkai-
sufoorumiin, on DOAJ:n julkaisema lista poiste-
tuista lehdistä. Osalle näistä on perusteeksi kirjat-
tu ”Suspected editorial misconduct by publisher” 
tai ”Journal not adhering to best practice”. Näiden 
lehtien joukossa ovat myös Vainion mainitsemat 6 
Bentham Open -lehteä. 

Julkaisufoorumissa on arvioitu kaikkiaan yli 
27 000 lehteä, joista 187 on poistettu DOAJ:sta 
toimitustyön epärehellisyyttä koskevan epäilyn 

perusteella. Näistä 31 sijoittuu tasoluokkaan 1. Li-
säksi on 305 lehteä, joiden poistamisperusteeksi on 
mainittu, että lehti ei noudata parhaita käytäntöjä 
(tämä ei automaattisesti tarkoita, että lehti on saa-
listaja). Näistä 219 sijoittuu tasoluokkaan 1. Työtä 
epäilyttävien kanavien tunnistamiseksi jatketaan 
tänä vuonna tarkistamalla DOAJ:n listalta poiste-
tut, tasoluokkaan 1 sijoittuvat lehdet. Markkinoil-
le on tullut myös uusi Cabell’s Predatory Journals 
Blacklist, jonka käyttökelpoisuutta Julkaisufooru-
min arviointityössä selvitetään. 

Julkaisufoorumi ei pyri tuottamaan saalista-
jalehtien mustaa listaa. Tasoluokkien 1–3 pitäisi 
kuitenkin olla merkki siitä, että kyseessä on hy-
vää tieteellistä toimintatapaa noudattava kanava. 
Joukossa on varmasti joitain rajatapauksia ja vir-
heiltäkään ei voida aina välttyä. DOAJ ja mahdolli-
sesti Cabell’s ovat tärkeitä tietolähteitä. Huomat-
tava osa tiedosta, jonka pohjalta paneelit voivat 
itse arvioida julkaisukanavan toimintaperiaattei-
ta, ei aina ole panelistien saavutettavissa. Tämä 
koskee esim. käsikirjoitusten liian nopeaa käsit-
telyaikaa, aggressiivista sähköpostimarkkinointia 
tai muita toimitus- ja arviointiprosessissa havait-
tuja ongelmia. 

Yhdymme siis Vainion toiveeseen, että tie-
deyhteisö tukisi paneelien työtä epäilyttävi-
en julkaisukanavien tunnistamiseksi. Pyydäm-
me tiedeyhteisön jäseniä jatkossa lähettämään 
Julkaisufoorumille entistä aktiivisemmin tietoa 
epäilyttävistä julkaisukanavista. Jufo-portaalissa 
ja Julkaisufoorumin verkkosivuilla voi ehdottaa 
asianmukaisin perusteluin tasolla 1 olevia julkai-
sukanavia siirrettäväksi tasoluokkaan 0. Julkai-
sukanavatietokannasta puuttuvista epäilyttävistä 
julkaisukanavista voi lähettää tietoa sähköposti-
osoitteeseen saalistajat@julkaisufoorumi.fi.  

   

JANNE PÖLÖNEN JA EEVA SAVOLAINEN
Pölönen on suunnittelupäällikkö ja Savolainen suunnittelija Jul-
kaisufoorumissa Tieteellisten seurain valtuuskunnassa.
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Yliopiston 
tutkimusprofiilit ja 
urapolku  vaikuttavat 
tieteen tekemiseen
Maria Pietilän väitöskirja Making Finnish Univer-
sities Complete Organizations (Publications of the 
Social Sciences, 77/2018) tarkastettiin Helsingin 
yliopistossa 3.5.2018. Se käsittelee yliopistoissa 
urapolku-järjestelmän (tenure track) ja tutkimuk-
sen profiilien käyttöönoton tavoitteita ja vaiku-
tuksia. Tutkimus tehtiin haastattelututkimukse-
na kahdessa yliopistossa sekä analysoimalla asiaan 
liittyvät dokumentit. Haastateltavia olivat akatee-
miset johtajat, tutkijanuran alkupuolella olevia yli-
opiston opettajia ja tutkijoita sekä kansallisen kor-
keakoulupolitiikan keskeisiä sidosryhmiä.

Yliopiston tutkimusprofiilin määritys on viime 
vuosina kehitetty yliopiston johdon strateginen 
linjaus, josta on keskusteltu opetus- ja kulttuuri-
ministeriön kanssa tulossopimusneuvotteluissa. 
Pietilän tutkimuksen mukaan tutkimusprofiilien 
käyttöönotto on saanut yliopiston sisällä akatee-
misten johtajien ristiriitaisen vastaanoton. 

Osa akateemisista johtajista katsoo, että tut-
kimusprofiilit ovat välttämätön linjaus pyrittäes-
sä ”täydelliseen” organisaatioon ja tieteellisen me-
nestykseen. He näkevät, että tutkimusprofiilit ovat 
kansainvälinen korkeakoulupolitiikan trendi. Nii-
den avulla voi nostaa yliopiston houkuttelevuutta 
opiskelupaikkana ja uusien tutkijoiden työpaikkana.

Osa akateemisista johtajista vastustaa tutki-
musprofiilien käyttöä, koska he epäilevät, että ei 
ole mahdollista määrittää, minkä tutkimusalo-
jen tietoa tulevaisuudessa tarvitaan eikä sitä, mil-
lä tutkimusaloilla tulevaisuudessa tieteellisesti 
menestytään. Lisäksi he katsovat, että tutkimus-
profiilit haittaavat yliopistojen tutkimuksen uu-
distumista. Jotkut epäilevät, että muutos on vain 
näennäinen.

Mitä taas urapolku-järjestelmään tulee, sitä pi-
dettiin tieteen tekemiseen ja tutkijanuran etene-
misen suhteen kannustavana. Tavoite on nostaa 
tutkijanuran houkuttelevuutta ja tutkimuksen tu-
loksellisuutta. Järjestelmä on hyvin suoritusorien-
toitunut ja tarjoaa pitkäjänteistä rahoitusta mää-
rällisten mittareiden perusteella.

Yliopiston tutkijat kuitenkin osittain arvoste-
livat arviointiprosessin epäselvyyttä tutkijanuran 
edistymisen suhteen, mikä korostuu, kun esimie-
het vaihtuvat. Tällöin yliopistoyhteisön tuen on 
koettu puuttuvan. Toisaalta hyviäkin esimerkke-
jä on: tutkija sai tukea ja oli joustoa elämäntilan-
teen mukaan.

Tutkimusprofiilit ja urapolku ovat strategisia 
päätöksiä, jotka ovat vahvistaneet yliopistoja auto-
nomisina yksiköinä. Niiden käyttöönotto on myös 
tuonut ennalta määrittämättömiä vaikutuksia ja 
jännitteitä. Tarvitaan tasapainottelua eri yksiköi-
den välillä. Akateemiset johtajat ja tutkijat ovat ke-
hittäneet luovia ratkaisuja sopeutua eri vaatimuk-
siin.

Yliopiston heterogeenisuus on yksi jännittei-
den syy, kun uusi menettely koskee kaikkia tut-
kimusaloja. Varsinkin kun tutkimusprofiilit mer-
kitsevät tutkimusryhmien ja suurten projektien 
tutkimusta, on se ongelmallista humanististen ja 
teoreettisten tieteiden tutkijoiden kannalta. 

Pietilän väitös on tervetullut lisä Suomen kor-
keakoulututkimukseen, erityisesti yliopistossa 
käytännössä tehtävän tutkimustyön kannalta. Se 
tutkii keskeistä kysymystä, mitkä ovat yliopiston 
strategisten päätösten todelliset vaikutukset tut-
kimuksen edellytyksiin. Lisätutkimusta tarvitaan 
useammasta erilaisesta yliopistosta. Tutkimuspro-
fiilit ja urapolku-järjestelmä näyttävät vaikuttavat 
yliopiston sisällä rahanjakoon ja henkilöstön työn-
jakoon tutkimuksen, opetuksen ja hallinnon tehtä-
vissä. Samoin urapolku näyttää muuttavan kuvaa 
siitä, mitä yliopistollinen tutkijantyö on sisällöl-
tään ja millainen on hyvä tutkijanura.

MARKKU MATTILA
Kirjoittaja on professori ja Suomen Akatemian pääjohtaja eme-
ritus.
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Ministeri Petteri Orpo arveli taannoin, että sote-
keskustelussa on ollut ”vähän akateemisen keskus-
telun piirteitä”. Orvon sanat nostettiin monissa 
kommenteissa Juha Sipilän legendaarisen ”kai-
ken maailman dosentit” -heiton rinnalle.

Osa kommentoijista oli sitä mieltä, että kyse 
on jälleen kerran tieteen ja tutkimuksen vähätte-
lystä sekä akateemisuuden mollaamisesta ja yli-
päätään asiantuntijoiden näkemysten sivuuttami-
sesta poliittisessa päätöksenteossa. Tälle kiukaalle 
heitti samoihin aikoihin vettä Juha Sipilä, joka ar-
vioi, että keskustelu maakuntavaalien ajankohdas-
ta on ”hölynpölyä”.

Millaisiahan ne Orvon mainitseman akateemi-
sen keskustelun piirteet ovat? Mitä siis akateemi-
sella kulloinkin tarkoitetaan?

Yleiskieltä kuvaava Kielitoimiston sanakirja an-
taa kaksi vaihtoehtoa: ”korkeakoulun, yliopiston, 
yliopistollinen” (akateeminen oppiarvo tai aka-
teeminen kansalainen) ja ”kaavoihin kangistunut, 
kaavamainen, sovinnainen; pelkästään teoreetti-
nen, käytännön elämälle vieras” (akateeminen ar-
vokkuus ja kankeus, puhtaasti akateeminen ongel-
ma). Kumpaa Orpo tarkoitti?

Entä miten kaavamaisuus ylipäätään liittyy yli-
opistollisuuteen? Jossain vaiheessa historiaa aka-
teeminen-sanaan on tullut ikävä sivumaku, sen 
merkitykseen kielteinen kaiku. 

Akateeminen-adjektiivin juuret ovat kreikas-
sa. Kaisa Häkkisen Nykysuomen etymologisen sana-
kirjan mukaan vastaavalla substantiivilla viitattiin 
antiikin aikana Ateenan lähellä sijainneeseen puis-
toon, jossa Platon opetti. Yhden arvelun mukaan 
puisto oli nimetty Akádēmos-nimisen tarusanka-
rin kunniaksi.
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Suomen kirjakielessä akatemia mainitaan en-
simmäisen kerran eräässä saarnassa vuonna 1634. 
Kuninkaallinen Turun Akatemia aloitti toimintan-
sa vuonna 1640. Akatemiasta todennäköisesti pu-
huttiin noihin aikoihin hyvinkin kunnioittavasti.

Mitä luultavimmin akateemisuus on jo var-
hain rinnastunut teoreettisuuteen käytännöllisyy-
den vastakohtana. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun 
alun sanomalehdistä löytyy paljon esimerkkejä sa-
naparista akateeminen kysymys, jolla viitataan juuri 
teoreettiseen, arjelle vieraaseen ongelmaan.

Uusi Suometar kirjoitti elokuussa 1916 ”Puolan 
kysymyksestä”, että se ”ei ole akateeminen kysy-
mys, vaan päivän politiikan kiireellinen kysymys”. 
Viipurilaisessa Työ-lehdessä keskusteltiin tammi-
kuussa 1929 Karl Marxin opeista: ”Kysymys tästä, 
marxilaisuuden perusteesta, ei ole mikään akatee-
minen kysymys, vain oppineitten väittelykysymys, 
vaan elävän elämän ja tämän päivän taistelukysy-
mys.”

Akateemisuuden esittäminen elävän elämän 
vastakohtana ei anna kovin hyvää kuvaa tutkimuk-
sen ja tieteen maailmasta. Näyttää siltä, että Orvon 
ja monen muunkin mielessä akateeminen tarkoittaa 
teoreettista ja teoreettinen puolestaan käytännölle 
vierasta, myös kuivaa, kankeaa ja kaavamaista.

Tällainen ajattelu saattaa olla linjassa Sipilän 
hallituksen ideologian kanssa. Ketterä kokeilu- ja 
kokemiskulttuuri kannustaa luoviin ratkaisuihin, 
ei tyhjänpäiväiseen teoreettiseen vatulointiin, il-
manaikuiseen hölynpölyyn.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti

VÄHÄN AKATEEMISEN KESKUSTELUN 
PIIRTEITÄ
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Suomen biotalousstrategian mukaan Suomessa pi-
täisi luoda kilpailukykyisiä ja kestäviä biotalouden 
ratkaisuja maailmanlaajuisiin ongelmiin, niin että 
samalla syntyy uutta liiketoimintaa. Tavoitteena 
on 100 000 uuden työpaikan ja 40 miljardin lii-
kevaihdon teollisuusala vuoteen 2025 mennessä.

Mikä olisi sen parempaa, kuin korvata muovia 
ja muita hiilivetyihin perustuvia materiaaleja puus-
ta saatavilla materiaaleilla.

Aalto-yliopiston ja VTT:n perustamassa CE-
RES-osaamiskeskittymässä kehitetään uusia ma-
teriaaleja, joita voidaan käyttää pakkauksissa, 
tekstiileissä ja suodattimissa. Pidemmällä tule-
vaisuudessa on mahdollista, että uusia materiaa-
leja hyödynnetään myös puolijohteissa, jolloin 
niitä voidaan käyttää elektroniikkateollisuudessa. 
Puupohjaisia biomateriaaleja on suunniteltu myös 
käytettäväksi erilaisissa komposiiteissa ja energi-
an varastoinnissa.

CERES sai tänä keväänä Suomen Akatemian 
lippulaivarahoituksen, yhteensä 24 miljoonaa eu-
roa. Ensimmäiselle neljälle vuodelle rahoitusta on 
myönnetty yli yhdeksän miljoonaa euroa. Tämän 
jälkeen on välievaluointi. Rahat jaetaan puoliksi 
Aallon ja VTT kesken.

Aalto-yliopiston professori Orlando Rojasin 
mukaan viidennes budjetista varataan aivan uusille 
avauksille, joita tutkijat voivat ehdottaa vuosittain. 
Näin taataan tutkimuksen uusiutuminen.

– Tämä on vasta alkupiste. Uskon että CERES-
osaamiskeskittymä generoi ajan myötä myös muu-
ta rahoitusta, muun muassa teollisuudelta, Rojas 
sanoo.

Tiivis yhteistyö jatkuu
Aalto-yliopisto ja VTT ovat tehneet tiivistä yh-
teistyötä puuperäisten uusien materiaalien kehit-
tämisessä jo kymmenen vuoden ajan, muun muas-
sa Suomen Akatemian huippuyksiköissä ja Tekesin 
isoissa strategisissa avauksissa. CERES on synty-
nyt sille pohjalle. Yhteistyötä on tehty myös bio-
talous-infralla. Tutkijat ovat voineet hyödyntää 
Aallon ja VTT:n laitteistoja molekyylitason huip-
pututkimuksesta prosessikehitykseen ja uusiin 
teknologiaratkaisuihin. Uusien materiaalien tut-
kiminen vaatii paljon esimerkiksi prototyyppien 
ja materiaalinäytteiden tekoa.

Nyt saatu rahoitus ei kuitenkaan mene uusien 
laitteiden hankintaan.

– Tämä rahoitus menee tutkimukseen ja uusien 
innovaatioiden kehittämiseen, tutkimusprofessori 
Kristiina Kruus VTT:ltä kertoo. 

Kruusin mukaan tutkimusta tehdään sekä pe-
rustutkimuksessa että sovellusten kehittämisessä.

– Meillä on vahvaa perustutkimusta, jossa ma-
teriaaleja tutkitaan molekyylitasolla. Sen päälle 
voidaan rakentaa sitten sovelluksia, Kruus sanoo.

Kruusin mukaan CERESin tutkimusvolyy-
min on tarkoitus kasvaa kahdeksan vuoden aika-
na puolitoistakertaiseksi. Tällä hetkellä mukana 
on 30 professoria tutkimusryhmineen, joten yh-
teensä biomateriaaleja on kehittämässä helposti 
yli sata tutkijaa. Tavoitteena on tuottaa korkeata-
soisia tieteellisiä julkaisuja ja myös saada tehtyä 
yli 50 patenttia.

Aalto-yliopisto ja VTT sijaitsevat molemmat 
Espoon Otaniemessä, mutta tutkimusta tehdään 
myös Jyväskylässä ja Tampereella. Lisäksi VTT:llä 

PUUTA MUOVIN TILALLE
Fossiilisiin hiilivetyihin perustuvien materiaalien, kuten muovin käyttö puhuttaa. Huolta on tullut 

etenkin mereen päätyvästä muoviroskasta. Väärin käsiteltynä muovi roskaa, mutta ennen kaikkea sen 
valmistaminen vaatii uusiutumattomia luonnonvaroja, kuten öljyä.  

Vaihtoehtoisille materiaaleille olisi siis kysyntää.

TUTKIMUSTA SUOMESSA
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on biotalouden pilotointikeskus Espoon Kivenlah-
dessa.

Lignoselliuloosa korvaa muovin
CERESin tutkimuksen painopiste on lignosellu-
loosan materiaalitutkimuksessa. Kasvien tuotta-
ma biomassa on lignoselluloosaa.  Puu on itseoi-
keutetusti päätutkimuskohde, sillä sitä Suomessa 
riittää ja täällä on pitkä kokemus lignoselluloosan 
käsittelyssä ja hyödyntämisessä.

Puupohjaisia uusia materiaaleja on tällä het-
kellä muun muassa erilaisissa komposiiteissa. On 
esimerkiksi olemassa ulkokäyttöön sopivia muovin 
ja selluloosan yhdistäviä terassikalusteita. Yleisim-
mät uusien materiaalien kehityskohteet ovat eri-
laiset pakkaukset ja tekstiilit.

Tulevaisuudessa voidaan mennä vielä pidem-
mälle. Lignoselluloosasta voidaan tehdä puo-
lijohtavaa, jolloin visioissa olisi, että voitaisiin 
valmistaa kodin elektroniikkaa biohajoavista ma-
teriaaleista.

– Mottomme on, että lignoselluloosa on tule-
vaisuuden muovi, ja vielä enemmän, Kruus sanoo.

Lignoselluloosa jakautuu kolmeen pääkompo-
nenttiin: ligniiniin, hemiselluloosaan ja selluloo-
saan. Ligniini käytetään tänä päivänä etupäässä 
energiaksi, mutta siitä voitaisiin tehdä esimer-
kiksi erilaisia hartseja ja liimoja. Hemiselluloosan 
käyttäminen on ollut toistaiseksi vähäistä, mutta 
siitä voitaisiin saada aikaan esimerkiksi kalvoja ja 
pinnoitteita. Hemiselluloosa voisi soveltua myös 
ravinnoksi. Selluloosaa sen sijaan on käytetty pa-
perin valmistuksessa 1800-luvulta asti, mutta tut-
kijoiden kiinnostus on etenkin nanoselluloosassa.

Vesi saa ihmeitä aikaan
Nanoselluloosaa valmistetaan hienontamalla ta-
vallista selluloosaa joko pelkästään mekaanisesti 
tai kemiallisen esikäsittelyn avulla nanokokoisik-
si rakenteiksi. Nanoselluloosalla tiedetään olevan 
monenlaisia ominaisuuksia. Se voi olla geeliä tai 
sitä voidaan kovettaa.

Selluloosan merkittävä ominaisuus materiaa-
lina on sen voimakas vuorovaikutus veden kans-
sa, jota ei fossiilisilla hiilivedyillä ole. Tämän vuo-
rovaikutuksen ymmärtäminen ja hallitseminen on 
haastavaa, mutta se antaa myös mahdollisuuden 
kehitellä aivan omanlaisiaan materiaaleja.

VTT:n tutkijan, dosentti Tekla Tammelinin 
mukaan CERESin tutkimuksien pohjalla on pitkä 
kokemus puuperäisten materiaalien ominaisuuk-
sista.

– Tiedämme minkälaisia ominaisuuksia kan-
nattaa tutkia. Öljypohjaisia materiaaleja pitää vä-
hentää, mutta eivät ne ole katoamassa, joten nii-
den suora korvaaminen ei ole aina kannattavaa. 
Uusista biopohjaisista materiaaleista kannattaa-
kin ottaa irti niiden parhaat ominaisuudet ja var-
sinkin sellaiset, joita ei muissa materiaaleissa ole, 
Tammelin sanoo.

Selluloosan vuorovaikutus veden kanssa voisi 
esimerkiksi antaa mahdollisuuden tehdä veden ja 
ilman puhdistukseen sopivia sovelluksia. Esimer-
kiksi suodattimia, jotka voitaisiin käytön jälkeen 
muuttaa kasvatusalustoiksi.

– Voisimme myös saada kaasuja talteen. Yri-
tämme esimerkiksi saada hiilidioksidia talteen 
niin, että sitä voisi hyödyntää esimerkiksi kemi-
kaalien tuotossa. CERESin vahvuus on siinä, että 
täällä on eri alojen parhaita osaajia. Asiat eivät jää 
vain ilmiön toteamiseen vaan löytyy toisia, jotka 
voivat viedä kehitystä eteenpäin, Tammelin sanoo.

Vahingoille mahdollisuus
Uusien materiaalien kehitystyö on tutkijoille erit-
täin kiintoisaa. Kun materiaalit ovat aivan uusia, 
niin niiden ominaisuudet voivat yllättää. Tämä an-
taa mahdollisuuden tehdä aivan odottamattomia 
löytöjä, joskus ihan vahingossa, mikä on usein ol-
lut tieteen maailman suurien menestysten salai-
nen resepti.

– Itsellenikin on tapahtunut niin, että tutki-
muksissa on käytetty vahingossa aivan eri kemi-
kaalia kuin oli tarkoitus. Tulokset olivat positiivi-
sesti yllättäviä, Tammelin kertoo.

Esimerkiksi nanoselluloosalla on erilaisia omi-
naisuuksia sen mukaan, miten sitä käsitellään. Yksi 
Aalto-yliopistossa meneillään oleva tutkimus on 
kuitulankojen tekeminen nanoselluloosasta. Me-
netelmässä nanoselluloosaa pursotetaan geelinä 
useimmiten vesipohjaiseen liuottimeen, jossa sel-
luloosageeli jähmettyy lankamaiseksi. Lankoja voi-
daan sitten pätkiä ja käyttää haluttuun tarkoituk-
seen.

– Olemme tehneet erilaisia näytteitä. Millaisia 
lankojen ominaisuudet ovat, riippuu siitä, minkä 
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tyyppistä nanoselluloosaa ja mitä liuotinta käyte-
tään, kertoo tutkija Meri Lundahl.

Nanoselluloosasta tehdyt langat voivat olla esi-
merkiksi hyvin huokoisia tai sitten tiiviitä ja lu-
jia. Materiaalista voisi siten valmistaa esimerkiksi 
imukykyisiä kuituja tai kestäviä ja kevyitä vahvik-
keita komposiittimateriaaleihin. Ongelmana on 
Lundahlin mukaan se, että erilaisten materiaali-
en tekemisessä ominaisuudet syrjäyttävät toisiaan. 
Esimerkiksi kun saadaan aikaan huokoisuutta, niin 
vastaavasti kestävyys kärsii.

Oma haasteensa ja tutkimuskohteensa on lig-
noselluloosan komponenttien erottaminen. Lig-
noselluloosan aineosia on osattu erotella kuituina 
Suomessa jo vuosikymmeniä. CERESin tutkimuk-
sissa halutaan kutenkin löytää tapoja, että eri kom-
ponentteja saataisiin eroteltua monipuolisemmin 
ja energiatehokkaammin.

Puuperäisistä materiaaleista halutaan erityi-
sesti ympäristöystävällistä vaihtoehtoa muovil-
le. Silloin pelkkä biohajoavuus ei riitä takaamaan 
tuotteen ekologisuutta. Tämän vuoksi kehitteillä 
olevien materiaalien valmistuksen on oltava eko-
logista ja energiatehokasta.

Edellytyksenä kestävä kehitys
Ilmastonmuutos ja mikromuovit vellovat uutisis-
sa. Sen ansiosta uusille kestävästi tehdyille materi-
aaleille on suuri kysyntä. Materiaalien ominaisuuk-
sien tutkimus ja uusien sovellusten kehitys ovat 
kuitenkin vasta yksi askel siihen, että hyöty uusis-
ta materiaaleista saadaan irti. Esimerkiksi nanosel-
luloosan kiderakenne on sellainen, että aine voisi 
olla hyvin kestävää. Tämän kestävyyden siirtämi-
nen esimerkiksi komposiittirakenteiden vahvuu-
deksi on kuitenkin hankalaa, ainakin jos sitä pitää 
tehdä teollisessa mittakaavassa.

– Teollisuudella on olemassa olevat tuotanto-
laitokset ja -prosessit perinteisten selluloosapoh-
jaisten materiaalien tuotantoon. Uusien lisäar-
votuotteiden tuotanto kuitenkin edellyttää, että 
teollisuuden on uskallettava ottaa riskejä investoi-
da uusien menetelmien ja materiaalien käyttöön-
ottoon, Tammelin sanoo.

JUKKA LEHTINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.
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KANSALAISTIETEEN 
ULOTTUVUUDET
Kansalaisten vapaaehtoinen osallistuminen tie-
teen ja tutkimuksen tekemiseen on aihepiiri, joka 
yhdistää eri tieteenaloja. Siinä on monta ulottu-
vuutta: se voi olla tiedon keräämistä, tieteen käyt-
töä ja soveltamista, mutta myös tieteentekijöiden 
osallistumista poliittiseen prosessiin.

Yhdessä kansalaisten kanssa tehtävä tutkimus 
on tuttua mm. luonnontieteen, ympäristöpolitii-
kan ja terveystieteiden aloilla. Jo nyt monet ihmi-
set avustavat ammattitutkijoita vapaaehtoisesti 
keräämällä erilaisia havaintoaineistoja, kuten te-
kemällä lintulaskentaa, tai antamalla luvan käyttää 
mobiililaitteidensa kokoamaa tietoa. Kansalaiset 
voivat toimia tieteessä myös joukkoistetuissa ai-
neiston käsittelyn tehtävissä. Pisimmilleen vietynä 
kansalaistiede voi tarkoittaa tutkimuskysymysten 
muotoilua ja yleistä ideointia yhdessä tutkijoiden 
kanssa sekä tutkimustulosten moniäänistä tulkin-
taa ja hyödyntämistä.

Parhaimmillaan kansalaistiede tekee tutkimuk-
sen tekemisestä avoimempaa, laadukkaampaa, te-
hokkaampaa ja yhteiskunnallisesti vaikuttavam-
paa. Toisaalta siihen liittyy moniulotteisia eettisiä 
kysymyksiä, ihmisten vapaaehtoistyön hyväksikäy-
töstä alkaen.

Kansalaistieteen päivässä Joensuussa 25.5.2018 
keskusteltiin kansalaisten osallistumisen haasteis-
ta ja hyödyistä. Päivän tavoitteena oli oppia eri tie-
teenalojen lähestymistavoista ja sovellutuksista. 
Tilaisuuden järjestivät Suomen Akatemian yhtey-
dessä toimivan Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton (STN) rahoittama hanke ”Yhteistoiminnallisia 
ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin 
– käänne yhteishallintaan ympäristöpäätöksente-
ossa” (CORE, http://www.collaboration.fi/) ja LYY-
instituutti: Luonnonvarat, ympäristö, yhteiskunta. 
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisen ympäristötut-
kimuksen verkosto Itä-Suomen yliopistossa (www.
uef.fi/lyy).

ARKTINEN TIEDESOPIMUS
Arktisen neuvoston maiden välinen valtiosopi-
mus parantaa käytännön tutkimusyhteistyötä. 
Suomella on vahva ja kansainvälinen arktisen tut-
kimuksen perinne korkeakouluissa ja tutkimus-
laitoksissa. Suomi on Arktisen neuvoston puheen-
johtajamaa vuoteen 2019 saakka.

Arktisen neuvoston Kiirunan ministeriko-
kouksessa 2013 aloitettiin prosessi tiedeyhteis-
työn edistämiseksi Arktisen neuvoston jäsenmai-
den (Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska, 
Venäjä ja Yhdysvallat) kesken. Sopimus allekirjoi-
tettiin Fairbanksin ministerikokouksessa 2017 ja 
se astui voimaan 23.5.2018.

Suomalainen arktinen tutkimus on myös kan-
sainvälisesti hyvin verkottunutta. Moni tutkimus-
ala edellyttää mittavia infrastruktuureja, kuten 
laajoja tietoaineistoja ja tutkimusaluksia. Sopimus 
parantaa merkittävästi käytännön tutkimusyhteis-
työtä esimerkiksi helpottamalla lupamenettelyjä 
tutkijoiden, näytteiden ja tutkimusvälineiden liik-
kumiseksi valtioiden rajojen ylitse. 

NEUTRONITÄHDET JA 
PAINOVOIMA-AALLOT
Vuonna 2017 LIGO- ja Virgo-koeasemat havaitsi-
vat ensimmäistä kertaa painovoima-aaltoja, joiden 
alkuperä oli mustien aukkojen törmäyksen sijaan 
kahden neutronitähden yhteensulautumisproses-
sissa. Löydön toivotaan johtavan parempaan ym-
märrykseen paitsi näiden äärimmäisen tiheiden 
ja pienikokoisten tähtien ominaisuuksista myös 
niiden sisältämän eksoottisen aineen luonteesta. 
Tämä viime lokakuussa julkaistu painovoima-aal-
tohavainto on puolen vuoden aikana johtanut jo lä-
hes 700 uuteen tieteelliseen artikkeliin.

Tutkimusryhmä Helsingin yliopistosta ja Cer-
nistä pystyi havainnon avulla johtamaan merkit-
täviä uusia tuloksia tiheän ydinaineen ominai-
suuksille. Tutkimustulokset julkaistiin Physical 
Review Letters -lehdessä. ”Pystyimme ensimmäi-
sinä näyttämään, millaisia rajoitteita painovoima-
aaltomittaus asettaa äärimmäisen tiiviin ydinai-
neen ominaisuuksille”, kertoo Helsingin yliopiston 
apulaisprofessori Aleksi Vuorinen. Tutkimuksen 
päätulos on entistä tarkempi ennuste ydinaineen 
ominaisuuksia kuvaavalle tilanyhtälölle. Sitä joh-
taessaan ryhmä käytti neutronitähtihavaintojen li-

LYHYESTI
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säksi teoreettisesti tunnettuja ydinaineen ominai-
suuksia ja omia aiempia tuloksiaan kvarkkiaineelle. 
Tutkimuksensa sivutuotteena tutkijat pystyivät ra-
joittamaan myös neutronitähtien mitattavia omi-
naisuuksia, kuten sädettä, jonka todennäköisin 
arvo näyttää uuden tutkimuksen valossa sijoittu-
van 11 ja 13,5 kilometrin väliin.

KAIKUKAMMIOT JA SOMEKUPLAT
Yli 2,7 miljardia vuosina 2009–16 kirjoitettua twiit-
tiä analysoinut tutkimus vahvistaa, että Twit-
ter-käyttäjät altistuvat eniten omien poliittisten 
mielipiteidensä mukaisille näkemyksille. Tutki-
muksessa tarkasteltiin sekä ”kaikukammioiden” 
viestien sisältöjä että verkostoja, joista kammiot 
muodostuvat. Twitterissä tuotettu ja kulutettu po-
liittinen sisältö havaittiin erittäin yhdenmukaises-
ti värittyneeksi. Toisin sanoen, kaikukammiot ja 
poliittisten kantojen ympärille muodostuvat kup-
lat ovat Twitterissä hyvin todellisia.

”Kaikukammio syntyy, jos Twitter-käyttäjien 
lukema sisältö on poliittisesti samaan suuntaan 
kallellaan kuin heidän itse jakamansa sisältö. Mie-
lipide kaikuu samanlaisena takaisin: muut käyttä-
jät ympäröivässä sosiaalisessa verkostossa jakavat 
samaa mielipidettä”, kertoo professori Aristides 
Gionis Aalto-yliopistosta.

Tutkimuksessa on tunnistettu kolmenlaisia 
Twitterin käyttäjärooleja. Puolueelliset käyttäjät 
sekä kuluttavat että tuottavat näkökannoiltaan 
yksipuolista sisältöä ja nauttivat suurta suosiota. 
He ovat sekä keskeisiä omassa verkostossaan että 
twiittaavat verkostoa kiinnostavaa sisältöä. Por-
tinvartijoilla on tärkeä merkitys kaikukammioiden 
muodostumisessa, koska he kuluttavat erilaisia si-
sältöjä, mutta tuottavat vain yhtä poliittista näkö-
kantaa puoltavaa sisältöä. Puolueettomat käyttäjät 
taas tuottavat sisältöä molemmin puolin poliitti-
sia kuiluja ja pyrkivät yhdistämään erimielisiä kai-
kukammioita.

Kahden vastakkaisen poliittisen näkemyksen 
välittämisen ja puolueettomuuden seurauksia on 
nyt tutkittu ensimmäistä kertaa sosiaalisissa ver-
kostoissa koneoppimisen menetelmin. Vastakkai-
sia mielipiteitä ymmärtämään ja välittämään pyr-
kivistä käyttäjistä tulee Twitterissä epäsuosittuja: 
heidän arvostuksensa omassa verkostossa kärsii, 
he menettävät yhteyksiä muihin käyttäjiin ja saa-

vat näkemyksilleen vähemmän käyttäjiä.
Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja Qa-

tar Computing Research Instituten tutkijat ovat 
luoneet koneoppimisalgoritmeja, joiden avulla he 
ovat ennustaneet käyttäjien rooleja erilaisissa da-
tajoukoissa. Tutkimus esiteltiin ensi kerran Inter-
national Web Conference WWW2018:ssa Lyonis-
sa huhtikuun lopulla.

SUOMEN SATA UUTTA 
MAHDOLLISUUTTA
Eduskunnan tulevaisuusvaliolunta on käyttänyt 
hyvin tutkittua tietoa arvioidakseen teknologian 
kehitystä ja laatinut itse myös julkaisuja. Tällai-
nen on Risto Linturin ja Osmo Kuusen kokoa-
ma laaja selvitys Suomen sata uutta mahdollisuut-
ta 2018–2037. Yhteiskunnan toimintamallit uudistava 
radikaali teknologia (2018). Siinä kuvataan sata vai-
kutuksiltaan radikaalia ja nopeasti kehittyvää tek-
nologia-aluetta. Raportissa esitetyt yhteiskunnan 
nykyisiä perusrakenteita haastavat uudet toimin-
tamallit ovat nopeasti kypsymässä. Siinä listataan 
teknologioiden lisäksi niiden mahdollistamina 
2 000 sovellusaluetta tai yhteiskunnallista vaiku-
tusta, 250 uutta ammattia ja sata säädöstavoitet-
ta tai hallinnon kehityskohdetta. Selvitys on ko-
konaan uudistettu laitos vuonna 2013 julkaistusta 
raportista.

Raportin taustalla on megatrendien ja yleisten 
muutosten taso. Megatrendit ovat nimensä mukai-
sesti ”ison mittakaavan kehityskulkuja, usein jopa 
keskenään ristiriitaisten kehityskulkujen yhteis-
vaikutusten seurauksia”. Teknologiakehitys avaa 
mahdollisuuksia, joita yhteiskunta ja yksilöt arvo-
maailmansa mukaan valikoiden omaksuvat. Selvi-
tyksessä on pohjalla ennakointimenetelmä, jota 
kutsutaan radikaalien teknologioiden nelitasomal-
liksi. Tärkeimmäksi jäsentäväksi tekijäksi on va-
littu kaksikymmentä arvonluontiverkostoa, jotka 
ovat vastauksia ”johonkin tarkoituksellisen kape-
aan yhteiskunnan tarpeeseen tai ongelmaan”. Sel-
vitystyöhön on osallistunut verkon kautta suuri 
joukko eri alojen asiantuntijoita ja teknologiake-
hityksestä kiinnostuneita kansalaisia.

Ilari Hetemäki 
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Akateeminen elämänmuoto 
uhattuna 

Sari Kivistö ja Sami Pihlström: 
Sivistyksen puolustus – Miksi 
akateemista elämää tarvitaan? 
Gaudeamus 2018.

Akateeminen elämänmuoto on 
uhattuna ja Sivistyksen puolus
tus kertoo, miksi se on vaarallis-
ta. Sari Kivistön ja Sami Pihlströ-
min pamfletti on parhaimmillaan 
muistuttaessaan, kuinka tärkeää  
on totuuden tavoittelu tieteente-
on ensisijaisena päämääränä ja 
kuinka humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden kriittisen tehtävän 
ymmärtäminen on myös tärkeää  
ratkaisukeskeisen tiedepolitii-
kan paineessa. Sen sijaan kirjoit-
tajien näkemys tieteentekijöiden 
suhteesta tiedeviestintään ja eri-
tyisesti uusiin sosiaalisen medi-
an viestintäkanaviin on tiedevies-
tinnän tutkimuksen näkökulmasta 
ongelmallinen.

Sivistyksen puolustus on aika-
laiskritiikki, joka piirtää synkähkön 
kuvan tutkijan työn nykytilasta. 
Asiantuntijuuden laventuminen ja 
populismin nousu nakertavat tutki-
joiden auktoriteettia. Asiantuntijan 
aseman saavuttamiseen ei tarvita 
tieteellistä loppututkintoa, ja tun-
nepohjaiset argumentit kiinnosta-
vat totuutta enemmän, varsinkin 
jos ne osaa esittää vetävästi so-
siaalisessa mediassa. Yliopistot 
kamppailevat vaikuttavuuspainei-

den alla, minkä seurauksena tie-
teenteon autonomiaan puututaan, 
eikä tutkija saa enää määritellä 
tutkimuskohteitaan itse. Monitie-
teisyys ja yhteisartikkelit julkaise-
misen trendinä haastavat erityi-
sesti humanistisen tutkimuksen 
työskentelytapoja ja osin myös tie-
teenalan arvostusta.

Kivistö ja Pihlström esittävät si-
vistyksen puolustamiseksi arvoja, 
asenteita ja käytäntöjä. Tieteen-
teon tärkeimmät arvot ovat totuu-
den tavoittelu ja akateeminen va-
paus. Tutkijoiden tulisi omaksua 
”avoimen elitismin” asenne. Sii-
nä tieteellisen koulutuksen asian-
tuntijoilla on auktoriteetti kertoa, 
miten sivistyksen jatkuminen yh-
teiskunnassa taataan. Sivistyksen 
takeeksi tarvitaan monografian ja 
kirjastojen kunnianpalautusta. 

Avoimen elitismin asentee-
seen sisältyy tärkeä viesti siitä, 
että tieteentekijöillä pitäisi olla it-
semääräämisoikeus siihen, mitä 
he tutkivat. Tieteen autonomian 
puolustuksen tarve korostuu aika-
na, jolloin rahoituksella pyritään 
ohjaamaan tutkimusta yhteiskun-
nan määrittelemiin ongelmiin. Ku-
ten kirjoittajat toteavat, koskaan ei 
tiedetä, mikä tutkimustulos on lo-
pulta kestävin. Siksi tutkimuksen 
ei pidä tuottaa yksinomaan ratkai-
suja yhteiskunnan määrittelemiin 
haasteisiin.  Tutkimuksessa pitää 
jättää tilaa kysymyksille, joita ei 
ennen osattu kysyä. Kun tutkimuk-
selta toivotaan ratkaisuja yhteis-
kunnan määrittelemiin ongelmiin, 
kritiikkiin pyrkivillä yhteiskuntatie-
teillä ja ihmistieteillä on vaikeuksia 
lunastaa paikkansa. Kirjoittajien 
mukaan vaikuttavuutta edistäi-
si erilaisten akateemisten äänten 
ja moneuden arvostaminen osana 
tiedepolitiikkaa. Totuuden tavoit-
telun pitäisi olla tieteentekoa mää-
rittelevä arvo, ei trendikäs ratkai-
sukeskeisyys.

Kirjoittajat kritisoivat uusia tie-
deviestinnän trendejä, kuten haas-
tekilpailuja, joissa omaa tutki-
musta ”pitchataan” eli esitellään 
tiiviisti, ja tutkijoiden toimimista 
asiantuntijana sosiaalisessa medi-
assa. Kirjoittajien mukaan tieteen 



62 TIETEESSÄ TAPAHTUU 4 2018 KIRJAllISUUS

populaari ja jännittävä viihteelli-
syys sekä tutkijan somebrändin 
rakentaminen jättävät varjoon ”to-
tuutta tavoittelevan kirjaviisaan”. 
Lisäksi se vie kallisarvoista aikaa 
tutkimukselta. 

Jos tiedeviestintä ei edistä uraa, 
se toki vie resursseja tutkimuksel-
ta. Julkinen keskustelu on kuiten-
kin juuri se areena, jossa käydään 
kamppailua totuuksista ja jossa si-
vistystä pitäisi puolustaa. Hyvin to-
teutettu tiedeviestintä tekee tiedet-
tä sekä tutkimukseen perustuvia 
uusia näkökulmia ja kysymyksen-
asetteluita näkyväksi yhteiskun-
nassa. Uudet viestintäteknologiat 
tarjoa vat tähän alustoja. Kun toimi-
taan alustoilla, joissa kuka tahan-
sa tutkijayhteisön ulkopuolinen jä-
sen voi olla suoraan yhteydessä 
tutkijaan, avoin elitismi ei ole pa-
ras asenne sivistyksen puolusta-
miseen. 2010-luvulta lähtien tiede-
viestinnän tutkimuksessa on alettu 
puhua paradigmaattisesta murrok-
sesta tai demokraattisesta kään-
teestä. Siinä valistamisen sijaan ko-
rostetaan vuoropuhelua ja aktiivista 
osallistumista keskusteluun julkisen 
keskustelun tasaveroisena jäsene-
nä – ei ylhäältä käsin.

Erilaiset viestintätaidot, ku-
ten vuorovaikutus sosiaalisessa 
medias sa, ovat yhä keskeisempiä 
työelämätaitoja kaikilla asiantuntija-
aloilla. Yliopistomaailma ei ole eril-
linen saareke. Jokainen tutkija voi 
etsiä itselleen sopivat viestintä- ja 
vuorovaikutusmuodot. Jos Twitter 
ja haastekilpailut eivät tunnu luon-
tevilta persoonan tai tieteenalan 
tähden, keskusteluun voi osallistua 
edelleen kirjoittamalla yleistajuisia 
tietokirjoja.

Tutkijoiden tärkeimpiä yhteis-
kunnallisia tehtäviä ovat kritiikin 
ja vallitsevan diskurssin kyseen-
alaistaminen. Sivistyksen puolus
tus osoittaa hyvin, miten humanis-
tisella tutkimuksella vaikutetaan 
tarjoamalla uusia kysymyksenaset-
teluita vakiintuneiden puheenpar-
sien tilalle.

I INA KOSKINEN 
Kirjoittaja toimii tutkimuksella vaikut-
tamisen asiantuntijana Demos Helsin-
gissä.

Komea teos C. Wright 
Millsin raikkaasta 
kumoukseksellisuudesta 

Juha Suoranta: C. Wright Millsin 
sosiologinen elämä. Vastapai-
no 2018.

Akateemista sosiologiaa ei ole pa-
hemmin kiinnostanut C. Wright 
Millsin perintö, eikä hänestä ole 
kirjoitettu kunnon elämäkertaa. 
Tätä aukkoa Juha Suoranta paik-
kaa kirjallaan komeasti.

Lyhyeksi jääneen akateemisen 
uransa aikana, 1930-luvun lopus-
ta 1960-luvun alkuun, Mills kirjoit-
ti yhdeksän kirjaa ja lukuisia mui-
ta tekstejä. Millsin tutkimisen tyyli, 
kirpeä kritiikki ja yhteiskunnalli-
set analyysit eivät kuitenkaan so-
pineet hänen oman aikansa sosio-
logiseen ajattelutapaan. Niin kuin 
klassikoille usein käy, he elävät 
väärässä ajassa. Nyt Suoranta ot-
taa ajasta kiinni ja vakuuttaa luki-
jansa Millsin ajankohtaisuudesta.

Millsille sosiologinen elämä tar-
koitti olemisen ja elämisen tapaa. 
Hän eli elämän, josta syntyi so-
siologi. Suoranta on käyttänyt kir-
jansa lähteinä Millsin kirjoittamia 
teoksia ja artikkeleita sekä Millsin 
tyttärien toimittamaa teosta Mill-
sin yksityisestä kirjeenvaihdosta 
ja omaelämäkerrallisista muistiin-
merkinnöistä. Lisäksi lähteenä on 
tarkkaan luettua Mills-tutkimusta.

Metodiaan Suoranta kutsuu 
eläytyväksi menetelmäksi, joka 
tarkoittaa asettumista tutkimuk-
sen kohteena olevan henkilön 
asemaan siinä määrin kuin ku-
vitteleminen antaa myöten. Hän 
tarkastelee mennyttä ikään kuin 

silminnäkijänä ja dramatisoi. Ker-
tomus etenee ajallisesti ja tekee 
temaattisia pysähdyksiä.

Sosiologista poetiikkaa
Mills kutsuu itseään ensisijaisesti 
kirjoittajaksi ja vasta toissijaisesti 
yhteiskuntatieteilijäksi. Hän koros-
taa, että kirjoittaminen on tutkijan 
tärkein taito. Kirjoittamistyylin hio-
misesta ja oman kirjoittajaäänen 
kehittämisestä tuli Millsille elä-
män mittainen tehtävä. Hän tun-
si viehtymystä kaunokirjalliseen 
ilmaisuun ja oli jo nuorena filoso-
fian opiskelijana kirjoittanut runo-
ja ja novelleja. Ensimmäiset sosio-
logiset tutkimuksensa hän kirjoitti 
aikana, jolloin retoriikka oli kään-
tynyt kirjaimista numeroiksi ja 
usko tilastotutkimukseen oli vah-
va. Häntä ei kiinnostanut sosiolo-
ginen mongerrus, vaan hän halusi 
kirjoittaa suurelle yleisölle ja niin 
selkeällä kielellä, että sitä ymmär-
tää kuka tahansa. Iskevää tyyliä ja 
napakkaa ilmaisua hän harjoitte-
li kirjoittamalla kirja-arvioita ja pu-
heenvuoroja. 

Tutkimuskirjoittaminen on 
myös metodologisesti merkityk-
sellinen asia ja tärkeä osa analyy-
sia. Millsin tutkimusotteessa em-
piiriset aineistot, lomakkeet ja 
haastattelut toimivat lähtökohtana 
oivalluksille ja mielikuvitukselle. 
Mills korostaa, että aineistot täy-
tyy laittaa tarkoittamaan ja niiden 
kanssa on teoretisoitava. Empiria 
tarkoittaa Millsille myös henkilö-
kohtaista kokemustietoa. Koetun, 
nähdyn ja kuullun varassa tutki-
mukselliset näkökulmat kristalli-
soituvat.  

Suorannan kerronta on niin 
eläytyvää, että lukijan on mahdol-
lista asettua aikalaistarkkailijaksi. 
”Moneen kertaan myllätty” teks-
ti ja kaunokirjalliset keinot toimivat 
kirjassa hyvin. Yksikin fiaskoksi 
muuttunut tutkimushanke kuvail-
laan niin yksityiskohtaisesti, että 
lukija hengästyy. Kirjan sivuille le-
väytetään pikkukaupungin naiset, 
kaikki kolmesataa, heistä tehdyt 
kortit ja kahdeksan tuhatta sivua 
haastatteluja. Lukija arvaa, että 
tästä Mills ei selviä. Hänen ym-
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märryksensä yhteiskuntatieteelli-
sestä tutkimuksesta ei asettunut 
tilaus tutkimuksen raameihin. Hä-
nen metodologiansa, kirjoitustyy-
linsä ja kaunokirjallinen otteensa 
eivät sopineet suunniteltuun, liian 
ahtaaseen kehykseen. Mills halusi 
tulkita suuria yhteiskunnallisia ky-
symyksiä, tehdä sen avoimen po-
liittisesti, ja mikä tahansa yhteis-
kunnan ilmiö kävi polttoaineeksi 
palavasieluiselle kynäilijälle.  So-
siologilla on velvollisuutensa, mut-
ta myös unelmansa. 

Ranskalaisiin kirjailijoihin ja fi-
losofeihin ihastunut Mills haavei-
li läpi elämänsä kirjallisesta so-
siologiasta, joka tyylillisesti yltäisi 
jopa sosiologiseen poetiikkaan. 
Hän kirjoitti innokkaasti kirjeitä, 
nämä ovat sosiologista poetiikkaa 
parhaimmillaan ja kirjeistä laina-
tut katkelmat kuvittavat mukavasti 
Millsin sosiologisen elämän. 

Välkky ja kiivas kriitikko
Mills teki koko ajan muistiinpa-
noja. Hän tutki, tarkkaili, kirjoitti ja 
kapinoi. Joidenkin opettajien an-
siosta kapina kääntyi älylliseksi. 
Teksasilaisessa sotilasoppilaitok-
sessa vietetty vuosi teki nössöstä 
nuoresta miehestä kapinoitsijan. 
Mills kertoo, että ”Aikakaudes-
ta johtuen ajatteluni politisoitui. 
Ja koska olin suhteellisen välkky 
ja luonteeltani kiivas tai koska ai-
neenvaihduntani oli vilkas, saatoin 
tehdä niin.” 

Mills loi maineensa Yhdysval-
tojen yhteiskuntaelämää analysoi-
villa massiivisilla teoksilla. Kolmen 
teoksen sarja oli yritys luoda so-
siologinen kokonaishahmotelma 
modernista yhteiskunnasta. Tri-
logian ensimmäinen osa on ana-
lyysi alemmista luokista (The New 
Men of Power, 1948), toinen kes-
kiluokasta (White Collar, 1951) ja 
kolmas yläluokista (The Power Eli
te, 1956). Teokset asettuvat toisen 
maailmansodan jälkeisiin tunnel-
miin ja aikaan, jolloin Yhdysvallat 
näytti voimansa taloudellisena ja 
sotilaallisena suurvaltana. 

The New Men of Power on tut-
kimus työväenliikkeen ja erityises-
ti ammattiyhdistysjohtajien ase-

masta yhteiskunnassa.  Millsin 
tulkitsemana työläiset ovat vajon-
neet kulutusyhteiskunnan tahdot-
tomaksi massaksi, eivät saa aikai-
seksi yhteiskunnallisia mielipiteitä, 
ja ammattiliitot ovat sulaneet voi-
mattomaksi osaksi amerikkalais-
ta yritysjärjestelmää. Työläismeta-
fysiikan Mills hylkää ja korvaa sen 
eliitit–massat-näkökulmalla.

Tyylillisesti kirja yhdistää tilas-
tollisen aineiston raportointia, es-
seistiikkaa ja poliittista kiistakir-
joitusta. Loppua kohden aineistot 
jäävät taka-alalle ja etualalle nou-
see Millsin hahmottelema poliitti-
nen ohjelma – tai unelma, kuten 
hän muotoilee – koska vasemmis-
tolla ei näyttänyt olevan varsinai-
sen ohjelman vaatimia tavoittei-
ta. Mills unelmoi joukkoliikkeestä, 
sen voimasta ja yhteisöllisyydes-
tä, siitä miten työläiset valtaavat ja 
demokratisoivat yritykset sisältä 
päin, jokaisen ihmisen älyllisestä 
vastuusta, itsenäisestä ja ajattele-
vasta elämäntyylistä. 

White Collar on tutkimus, jossa 
analysoidaan uusien keskiluokki-
en syntyä sosiaalisena ilmiönä, ih-
misten muuttoa maalta kaupunkiin 
ja pellolta konttoriin. Mills analysoi, 
miten keskiluokasta on tullut ”mas-
sayhteiskunnan iloisia robotteja”, 
jotka palvelevat toisiaan ilman sen 
suurempia suruja tai päämääriä. 
Ihmiset muuttuvat keinotekoisen 
muovailun materiaaliksi, vieraan-
tuvat ja elävät muiden tekemis-
sä maailmoissa. Populaarikulttuuri, 
joukkotiedotus, kulutus ja mainon-
ta tekevät tehtävänsä, ja koko maa-
ilma muuttuu yhdeksi kauppahuo-
neeksi. Tuomion pasuunat soivat, 
kriittisen teorian vaikutus näkyy ja 
Mills toistelee, että tosiasioita ei voi 
riisua moraalista. 

Analyysi valkokaulusluokas-
ta on kriittistä aikalaisdiagnoo-
sia, jossa hyödynnetään monen-
laisia tutkimusaineistoja, erilaisia 
teoreettisia ideoita ja henkilökoh-
taisia kokemuksia. Mills on kiin-
nostunut myös ihmisten toiveis-
ta, haluista, tunteista ja peloista 
– jopa unista ja unelmista.  Teo-
reettisia innoittajia Millsillä on pal-
jon, mutta tärkeimpiä ovat Max 

Weber ja Karl Marx. Kriittisen teo-
rian klassikot (”Saksan lahja Ame-
rikan tieteelle”) ovat myös tärkei-
tä innoittajia paitsi teksteinä, myös 
aikalaiskeskustelijoina.

Tämä ”pieni taideteos”, kuten 
Mills kirjaansa valkokaulusluokas-
ta kuvailee, on ”kirja kaikille”. Nä-
kökulma on osin omaelämäkerral-
linen, sillä kirja kertoo alemman 
keskiluokan, teksasilaisen syrjä-
seudun pojasta, joka saapui suu-
reen New Yorkiin. Mills on ensim-
mäisen polven akateeminen ja asia 
tulee usein puheeksi. Akateemisen 
maailman vieraus ja tavoille oppi-
minen vaativat ponnisteluja. Intel-
lektuaalisesti ja kulttuurisesti hän 
sanoo olevansa niin itseoppinut 
kuin vain olla voi.  Hän kirjoittaa, 
että hänellä ei ollut perhetaustan 
tuomaa tukea ja sen vuoksi eris-
täytyminen ja tietynlainen ulkopuo-
lisuus alkoivat jo lapsuuden per-
heessä, joka ei tarjonnut älyllisiä tai 
kulttuurisia sytykkeitä. 

The Power Elite -teokses-
sa analysoidaan, miten yläluo-
kat johtavat teollistunutta massa-
yhteiskuntaa ja päättävät asioista 
massojen puolesta. Valtaeliitin nä-
kökulmasta ihmisten enemmistö 
muodostaa massayhteiskunnan. 
Elettiin kylmän sodan aikaa, Yh-
dysvaltojen sotatalous kukoisti ja 
valtaeliitti oli hallitseva luokka, jos-
sa taloudellinen, sotilaallinen ja 
poliittinen yläkerros yhdistyivät.

Koulut ja koulutus uusintavat 
eliitin: yksityiskuljettajien auton ta-
kapenkillä kuljettiin yksityiskoului-
hin, yksityiskouluista yksityisiin yli-
opistoihin, sieltä omiin yhdistyksiin 
ja klubeihin, ja sitten talouden, po-
litiikan ja armeijan johtopaikoille. 
Naiset jäivät kotiin järjestelemään 
seuraelämää. Sukupuoli ei näyttä-
nyt olevan Millsille sosiologinen ky-
symys. 

 Järkälemäisten analyysien-
sä jälkeen Mills joutui pettymään 
kaikilla rintamilla. Työväenliike, 
vasemmistoälyköt, ammattiyh-
distysliike ja akateeminen sosio-
logiporukka, kaikki pettivät hänet.  
Mills kutsuu itseään ”synnynnäi-
seksi riidanhaastajaksi” ja kolle-
goilleen hän on epäluotettava ja 
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arvaamaton jättiläinen. Hänestä 
oli tullut myös bestseller-sosiolo-
gi ja julkinen sosiologi, näkyväs-
ti kantaa ottava yhteiskunnallinen 
ajattelija ja keskustelija. Vuonna 
1956 Mills sai vakinaisen profes-
suurin Columbian yliopistosta, sa-
maan aikaan kun tekee matkaval-
misteluja ensimmäiselle Euroopan 
matkalleen. Matkoja tulee myö-
hemmin lisää, työtarjouksiakin, ja 
vanhalla mantereella The Power 
Elite tunnetaan, siitä innostutaan 
ja monet intellektuellit, kuten esi-
merkiksi Simone de Beauvoir, kiin-
nostuvat teoksesta.   

Sosiologinen mielikuvitus  
Mills tuntee kehittyneensä täyteen 
mittaansa yhteiskunnallisesti tie-
dostavana, julkisena intellektuel-
lina 1950-luvun lopussa. Enää ei 
passannut näperrellä akateemis-
ten näennäisongelmien parissa, 
vaan oli rohjettava puuttua maa-
ilman tilaan. Akateemiseen hö-
lynpölyyn ja yliopistososiologiaan 
hän oli ottanut etäisyyttä jo pitkän 
aikaa, mutta Sosiologinen mieli
kuvitus (1959) oli lopullinen tilinte-
ko ja pesäero sosiologiporukoista. 
Teoksessaan hän esittää arvionsa 
yhteiskuntatieteiden tilasta ja teh-
tävistä. Keskeistä on yhteiskunnal-
lisen todellisuuden ymmärtäminen 
samaan aikaan sekä historiallises-
ti että elettävän hetken näkökul-
masta, sillä näin yhteiskunnalliset 
ilmiöt  rakentuvat. 

Kirjassaan Mills kritisoi kovin sa-
noin taitamatonta tilastotutkimusta 
ja omaksi todellisuudekseen irtau-
tunutta teoriaa. Siksi tarvittiin tämä 
”kolmas tie”, sosiologinen mieliku-
vitus, joka ei irrota politiikkaa yh-
teiskuntatieteistä ja ymmärtää so-
siologian klassisen perinnön. 

Mills on innoissaan kirjasta ja 
haluaa, että se on kollegoille ”kei-
karimainen yllätys”, ikään kuin 
”erämaasta saapuvan profeetan” 
tuliainen. Vaatimaton Mills ei tot-
ta vie ole. Millsille mielikuvitus ei 
tarkoita mitä tahansa mieleen tule-
vaa kuvitelmaa, vaan järkevää so-
siologista ajattelua, tiedon ja toi-
minnan yhdistämistä. Se tarkoittaa 
samanaikaista liikkumista analyy-

sin eri tasoilla. 
Massayhteiskunnan vastavoi-

mana Mills pitää kasvatusta: tar-
vitaan ajattelevia ihmisiä, joilla 
on taistelutahtoa ja selkärankaa. 
Kasvatuksella on merkitystä yh-
teiskunnallisen tiedostamisen, 
keskustelun ja muutoksen sekä 
demokratian kannalta. On tärkeää  
lisätä kansalaisten tietämystä, jot-
ta he osaavat ajatella ja punnita 
yhteisiä asioita. Ihmiset on vapau-
tettava, vapauttavaan kasvatuk-
seen sisältyy intellektuaalinen 
lupaus, ja siinä on yhteiskuntatie-
teiden poliittinen tehtävä. Tähän 
viitoittavat kolmannen tien yhteis-
kuntatieteet, joissa inhimillisen 
moninaisuuden kannalta tärkeiksi 
nousevat yksilön elämäkerta, yh-
teiskuntien historia ja näiden mo-
nimuotoiset suhteet. 

Millsin ihanteena on yhteis-
kuntatieteilijä, joka tekee työtään 
kuin käsityöläinen, keskittyy ja pa-
neutuu tarkasti. Käsityöläisyyden 
idea on ymmärrettävä niin tieteis-
sä, taiteissa kuin elämäntavoissa-
kin. Suoranta kutsuu Millsiä ajat-
telun käsityöläiseksi: sosiologinen 
elämä on ajattelun käsityöläisyyt-
tä. Käsityöläisen näkökulmasta 
maailma ei ole valmis, vaan sitä 
on omin teoin, kirjoituksin ja omin 
käsin tehtävä. Yhteiskuntatieteel-
lisessä tutkimuksessa tämä tar-
koittaa sitä, ettei ole olemassa val-
mista sabluunaa, vaan tarvitaan 
sosiologista mielikuvitusta, tutki-
musasetelman käsityömäistä, koh-
teen huomioivaa ja tarkoitukseen 
sopivaa taitavaa sommittelua.    

Loppua kohti
Tunnistan Suorannan samamaail-
maisuuden ja samaistumisen koh-
teensa kanssa, siksi hyvän otteen 
hän saa Millsistä. Suorannan in-
nostus näkyy ja tarttuu, hän tuo 
kohteensa lähelle lukijaa. Siellä is-
tutaan yön keskellä työhuonees-
sa, kun muiden valot ovat jo sam-
muneet. Mills kirjoittaa. Vielä yksi 
kirje kollegalle, toinen vanhemmil-
le. Niitä tässä luetaan. 

Viimeisinä vuosinaan Mills sai-
rastelee. Hänellä on ollut veren-
painetauti jo pidempään, ja elä-

mäntyyliin kuuluu liikaa viskiä, 
liikaa unilääkkeitä ja liikaa työtä. 
Elämäntaparemontti ei koskaan 
onnistunut. Loppuun saakka hän 
ajattelee, että on jaksettava kirjoit-
taa, opettaa ja keskustella, vaikka 
sydän loppuisi. Ja niin se loppui. 
Mills kuoli kolmanteen sydänkoh-
taukseensa 45 vuoden iässä. Jäl-
jelle jäi kirjoittamattomia kirjoja, 
keskeneräisiä suunnitelmia, ideoi-
ta ja täyttymättömiä lupauksia. 

Nyky-yliopiston hallintomiehek-
si Millsistä ei olisi. Häntä on vaikea 
kuvitella hallinnoimassa, hyppää-
mässä toimikunnasta toiseen tai 
päätoimisesti värkkäämässä rahoi-
tushakemuksia. Hänestä ei ollut 
ryhmätyön tekijäksi, tutkimusryh-
män johtajaksi, saati pikkupäälli-
kön apulaiseksi. Millsille byrokra-
tia merkitsi Honoré de Balzacia 
mukaillen ”kääpiöiden käyttämää 
jättiläisten valtaa”. Hänen terä-
vä kynänsä poimii analyysin koh-
teeksi huipulla hääräävät prima-
donnat ja päälliköiden päälliköt. 
Hän on ajankohtainen. Hän hal-
veksii tunareita, jotka ovat luopu-
neet järjen käytöstä, ja sitä, miten 
ajatteleminen korvataan latteuk-
silla ja vastuulliset tulkinnat sotke-
taan ketterään puheliaisuuteen. C. 
Wright Millsin sosiologinen elämä 
on mukava tuulahdus raikkaasta 
kumouk sellisuudesta. Voi kumous, 
missä viivyttelet!

ULLA-MAIJA SALO
Kirjoittaja on dosentti, yliopistonlehtori 
ja tietokirjailija.
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Riku Neuvonen: Sananva
pauden historia Suomessa.  
Gaudea mus 2018.

Helsingin yliopiston viestintäoi-
keuden dosentti ja Tampereen yli-
opiston julkisoikeuden yliopiston-
lehtori Riku Neuvonen huomasi 
perehtyessään eri töissään sanan-
vapauden historiaan, että aihees-
ta ei ole olemassa minkäänlaista 
yleisteosta.  Monitieteisen tutki-
mushankkeen sijaan Neuvonen 
sanoo käsillä olevan kirjan tar-
koituksena olevan ”toimia tiedon 
sulatusuunina ja avata sananva-
pauteen liittyviä aiheita mahdol-
lisimman yleistajuisesti”. Kuten 
loppuviitteet ja lähdeluettelo pal-
jastavat, sulatusuunin syövereistä 
löytyy oikeudellista ja muuta aka-
teemista tutkimusta ja erilaisten 
instituutioiden, esimerkiksi sano-
malehdistön, elokuvatarkastuksen 
ja Yleisradion, historioita.

Neuvonen tarkastelee sanan-
vapautta ennen muuta oikeutena. 
Punaisena lankana on suomalai-
sen sananvapausaatteen synty ja 
muovautuminen perusoikeudek-
si vuosisatojen mittaan. Aikajän-
teestä tulee laaja, ja yhteiskunnat, 
oikeuskäsitykset sekä käytännöt 
ovat muuttuneet usein. Konteks-
ti vaatii aatteiden, viestinnän sekä 
yhteiskunnallisten asenteiden ja 
yhteiskunnan yleisen tilan käsitte-
lyä. Käsitteellisesti sananvapautta 
ei voi määritellä pysyvästi. Se on 
ollut ja on jatkuvan muokkauksen 
ja taistelujen kohde. 

Kun sananvapauden ulottu-
vuuksia puretaan, on käsiteltävä 
sensuuria. Valtiollisen sensuurin 
rinnalle Neuvonen tuo hiljennys-
vaikutuksen (epämukavat seu-

raukset) ja itsesensuurin. Itsesen-
suuriin toki liittyy myös eri alojen 
sisäisiä säännöstöjä ja tuotanto-
koodeja, joiden noudattaminen on 
muodollisesti vapaaehtoista. Itse-
sensuuri voi olla myös tiedosta-
matonta.

Neuvosen historiallinen käsit-
tely on melkoisen laaja. Sensuu-
rin synty Ruotsissa sidotaan tiiviis-
ti hallitsijoiden historiaan. Mukana 
on jopa kuninkaallisten hallitsi-
joiden luetteloita. Tarpeenhan ne 
nopeasti etenevässä esitykses-
sä ovat, kun kouluissa kuninkaita 
ja kuningattaria ei liene päntätty 
1960-luvun jälkeen. 

Ruotsissa 1600-luvun lopulla 
perustettu censor librorum tarkasti 
tarkoin julkaisut ja myös maahan-
tuodut teokset. Suomessa Turun 
akatemian piirissä sensurointita-
pauksia oli äärimmäisen harvoin. 
Neuvosen mukaan venäläismiehi-
tykset 1700-luvun alkupuoliskolla 
aiheuttivat sen, että suomalaiset 
eivät halunneet koetella sensuu-
rin poliittisten tai uskonnollisten 
rajoitusperusteiden rajoja. Toinen 
syy oli painotuotteiden tosiasial-
linen vähäisyys. Vapauden ajalle 
tultaes sa kronologisesti esiteltyä 
sensuurihistoriaa reunustavat alan 
aikalaisspesialistien tietolaatikot: 
omansa ovat saaneet Anders Nor-
dencranz, Peter Forsskål ja tietysti 
Anders Chydenius. 

Ensimmäisen sadan sivun jäl-
keen historia etenee suuriruhti-
naskunnan aikaan. Kolmessakym-
menessä sivussa Neuvonen käy 
läpi autonomian ajan alkupuolen 
perushistorian sananvapausaihet-
ta aiemmasta tutkimuksesta tutul-
la tavalla. Tarkennusta käsittelyyn 
tulee vuodesta 1866 lähtien, kun 
painovapausasetukset tulevat voi-
maan kumoten vanhat painova-
paus- ja sensuurisäädökset. Sään-
tely oli tästedes entistä selvemmin 
lakiin perustuvaa. Kuten Neuvo-
nen toteaa, autoritaarisen ennak-
kosensuurin purussa voi nähdä 
myös modernin yhteiskunnan piir-
teitä. 

Tietä takaisin ei ollut. Vaik-
ka sensuuri pian palautettiin, pai-
kallislehdet ja muu painotoiminta 

yleistyivät. Samalla yleistyi myös 
taistelu sensuuria vastaan. Vuosi-
sadan loppupuolella järjestelmä 
tiukkeni entisestään. 

Käännekohta oli, kun Leo 
Mechelinin pohjapaperi sai muo-
don tsaari Nikolai II:n marraskuun 
manifestissa. Perustettiin edus-
kunta, ja senaatti lakkautti ennak-
kosensuurin marraskuussa 1905. 
Pian tämän jälkeen kansalaisva-
paudet kirjattiin mukaan erilliseen 
kansalaisperustuslakiin. Neuvo-
nen kirjaa asiat tyynesti, eikä ar-
gumentoi sorrolla tai roudalla.

Modernin yhteiskunnan syn-
ty toimi pontimena myös sananva-
pauden käsittelyyn oikeudellisen 
keskustelun kohteena. Sitä käy-
tiin paitsi mediassa, myös kansa-
laisyhteiskunnassa, järjestöissä, 
yhdistyksissä ja kulttuurin kentil-
lä. Oikeudellisenkin pohdiskelun 
yhteydessä keskustelu oli vahvas-
ti poliittista. Ohessa kulkivat myös 
ajatukset kansansivistyksestä ja 
mielipiteen vapaudesta. Nämä, 
kuten myös itsenäisyyden alku-
vuosikymmenien vähemmän tun-
netut kehityskulut, Neuvonen tii-
vistää mainiosti.

Itsenäisen Suomen alkuvaihet-
ta Nenonen kutsuu ”rajoitetun sa-
nanvapauden kaudeksi”. Paino-
vapaus oli aiemmin rajoitettu vain 
painotuotteisiin, mutta nyt sanan-
vapauden ala laajeni näytelmä-
käsikirjoituksiin, kuvallisiin esityk-
siin, sävelteoksiin ja yleisesti lähes 
kaikkiin painotuotteisiin. Niistä sel-
vittiin usein itsesääntelyllä. Esi-
merkiksi ehdotukset elokuvan 
valtiomonopolista ja lakiin perus-
tuvasta elokuvatarkastuksesta ei-
vät toteutuneet.

Itsenäisyyden ajalta Neuvosel-
la on käytettävänään laaja erikois-
tutkimusten kirjo. Kiinnostavalla 
tavalla ajan kiihkeät poliittiset liik-
keet ja suora toiminta kytkeyty-
vät nimenomaan painovapauteen: 
Lapuan liike tuhosi juuri kommu-
nistisen lehden painotalon. Ajan 
suuntaukset heijastuivat myös 
lainsäädäntöön. Valtiovallan oi-
keuksia puuttua painokirjoituksiin 
lisättiin tasavallan suojelulaissa 
(1930) ja kiihoituslaissa (1934). Jäl-
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kimmäinen kielsi esimerkiksi kan-
sallisten muistojen häpäisyn, joksi 
kelpasi paitsi sisällissodan valkoi-
sen toiminnan esittäminen epä-
suotuisassa valossa ja punaisen 
osapuolen toiminnan kehuminen.  
Neuvonen esittää erikoistutkimus-
ten nojalla runsaasti esimerkke-
jä teatterista ja elokuvasta sekä 
Yleisradion historiasta ja esimer-
kiksi kirjasensuurista sodan aika-
na. Käsittely on hyvin toteutettu 
viitteitä myöten.

Sodasta ja sodan jälkeisestä 
muutoksesta Neuvonen sel viää 
niin ikään hyvin. Henkilökuvia piir-
retään tietolaatikoissa niin Hel-
la Wuolijoesta kuin Ernesti Hen-
tusestakin. Radion vaikutusvallan 
kasvu, valtiollisen elokuvasensuu-
rin synty ja mainosten sääntely 
laajensivat kontrollia: toisaalta pai-
novapauslaki oli vuodelta 1919 ja 
sähköinen media käytännössä eri 
sääntöjen parissa. Muutos tapah-
tui vasta 1980-luvun puolivälissä, 
josta lähtien esimerkiksi ulkopoliit-
tinen sensuuri lopulta lakkasi elo-
kuvasensuurissakin. 

Sananvapaustaistelun yleises-
tä luonteesta kertoo silti paljon se, 
että esimerkeistä kirjallisuudesta, 
elokuvista, lehdistöstä ja taitees-
ta ei ole pulaa vaikka esitys lähe-
nee nykypäivää. Koska Neuvosen 
tapa käsitellä nykypäivää on tiivis 
ja asiallinen, se toimii hyvin kes-
kustelun avaajana tulevaisuuden 
moniin suuntiin eteneviin sanan-
vapauden kysymyksiin.

JARI SEDERGREN
Kirjoittaja on dosentti ja Kansallisen au-
diovisuaalisen instituutin erikoistutkija.

Oikeistohipit YYA-
Suomessa
Tommi Kotonen: Politiikan juok
suhaudat. Äärioikeistoliikkeet 
Suomessa kylmän sodan aika
na. Atena 2018.

Euroopassa kummittelee fasismin 
haamu, tai oikeistoradikalismin, 
tai äärioikeistolaisuuden, tai kan-
sallismielisyyden – jo käsitteiden 
moninaisuus osoittaa tutkimuksen 
tarpeen. Tommi Kotosen Politiikan 
juoksuhaudat käsittelee tällaisten 
aatteiden ilmenemistä Suomessa 
toisen maailmansodan jälkeen, jol-
loin fasistiset tai niihin verrattavat 
liikkeet olivat rauhansopimuksen 
mukaisesti kiellettyjä.

Luin sattumalta Kotosen rinnal-
la Juliane Fürstin tutkimusta hi-
peistä Neuvostoliitossa. Myös hä-
nen tutkimuksessaan käytetään 
turvallisuusviranomaisten raport-
teja (kieltämättä marginaalisesta 
ryhmästä). Vaikka Fürstin työssä 
tuodaankin esille kekseliäitä tapo-
ja vastustaa totalitaristista hallin-
toa, varsinainen tutkimuskysymys 
kohdistuu poliisin mielenkiintoon 
ja siihen, mitä se kertoo neuvosto-
yhteiskunnasta. Henkitiede ei ole 
ollut hävettävää äärioikeistossa 
Suomessakaan, mutta fasistit eivät 
ole hippejä eikä Kekkosen Suomi 
ollut poliisivaltio. Kuitenkin saman-
lainen tutkimusotteen laajenta-
minen olisi parantanut Kotosen-
kin kirjan fokusta. Nyt se on sarja 
toisistaan irrallisia surkuhupaisia 
tempauksia, tai oikeastaan kerto-
muksia niistä.

Kirjan lähteinä ovat yhtäältä 
henkilöiden omat julkaisut ja toi-
saalta Suojelupoliisin raportit, joi-
den analysointiin ei mitenkään 
paneuduta. Vain kommunistien 
Valtiollisen poliisin ajalta otetaan 
huomioon raporttien tarkoituksen-
mukaisuus, mitä ei enää jatketa 
Suojelupoliisin kohdalla. Aineiston 
uskomattomat väitteet, esimerkik-
si saksalaisten sotavankien pe-
lastamisesta Porkkalan alueelta, 
vaatisivat jonkinlaista pohdintaa 
niiden todenperäisyydestä.

Pyrkimyksenä on osoittaa aat-
teen jatkuvuutta, mutta aineisto ei 
tarjoa siihen järin suurta mahdol-
lisuutta. Aineistoa kyllä sidotaan 
kunniakkaasti laajempaan yhteis-
kunnalliseen kehitykseen, josta 
ei kuitenkaan saada paljastettua 
uutta. Mitään oikeistoradikaalia lii-
kettä Suomessa ei syntynyt, vaan 
kunkin ryhmän takana oli koural-
linen henkilöitä, jotka onnistuivat 
riitaantumaan keskenään. Suhteet 
aiempiin aatetovereihin olivat ole-
mattomat tai halveksivat. Vaikka 
joukossa on (vaino)harhaisia hen-
kilöitä, jotka jatkoivat ihanteidensa 
parissa vuosikymmenienkin ajan, 
valtaosalle toimintaan osallistu-
neille se lienee ollut osa nuoruu-
den ehdottomuutta, jota ei myö-
hemmin muisteltu.

Väkivaltaisuus oli enimmäkseen 
luvattomia uhkailuja tai aseiden 
hallussapitoa, joita ei yksittäista-
pauksina voi pitää kovinkaan va-
kavasti yhteiskuntarauhaa uhkaa-
vina. Tässä olisi ollut hyvä tilaisuus 
kriminologiseen vertailuun, miten 
yleisiä tällaiset rikokset olivat ai-
koinaan.

Kun oikeistoradikalismi oli Suo-
messa kylmän sodankin aikana 
leimallisesti nuorten miesten ohi-
menevä harrastus, kirjassa olisi 
voitu esitellä laajemmin aikakau-
den nuorisokulttuuria: mitkä ele-
mentit siinä ohjasivat oikeistora-
dikaaliin toimintaan ja mitkä olivat 
sen ilmeisen paremmat vaihtoeh-
dot. Kirjassa tehdään jonkin ver-
ran vertailua vasemmistoon ja sen 
murrokseen 1960-luvulla. Vertai-
lu ontuu paitsi määrällisesti myös 
muista syistä. Huolimatta sukupol-
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ven vaihtumisesta sodan jälkeen 
syntyneihin oikeistoradikalismis-
sa ei näytä tapahtuneen laadullis-
ta muutosta ennen kylmän sodan 
loppua. Tätä muutosta Kotonen 
on kuvannut osuvasti artikkelis-
saan Historiallisessa Aikakauskir
jassa 2017/3.

Toisaalta 1970-luvun loppu on 
oikeistoradikalismin huippukaut-
ta, jolloin Pekka Siitoimen Isän-
maallinen Kansanrintama poltti 
vasemmistolaisen kustannusyh-
tiö Kursiivin painotalon. Tämäkään 
ajanjakso ei näy kehittyneen aiem-
milta vuosikymmeniltä vaan on 
poikkeuksellinen enimmäkseen 
Siitoimen henkilön takia. Vankila-
tuomion jälkeen hänestä tuli tun-
nettu, vaikkakaan ei myönteisellä 
tavalla kokoava hahmo vaan koo-
minen pilakuva, joka jatkoi roo-
liaan kuolemaansa asti (2003). 
Hänessä henkilöityy koko suoma-
laisen oikeistoradikalismin ja fa-
sismin melankolia. Hänen pitkään 
suljettuna ollut aineistonsa kansal-
liskirjastossa on vapautunut tutki-
muksen käyttöön.

Kirjan liioittelevat päättelyt jat-
kuvat etsittäessä yhteyttä tähän 
päivään. Ensinnäkin äärioikeis-
tolaisen ajattelun muuttumista 
1990-luvulta lähtien on kattavas-
ti esitelty Li Anderssonin, Mikael 
Brunilan ja Dan Koivulaakson kir-
jassa Äärioikeisto Suomessa (Into 
2012), jota ei kuitenkaan kirjalli-
suusluettelosta löydy. Toiseksi kir-
jan käsikirjoitus on ilmeisesti, net-
tiviitteistä päätellen, valmistunut 
vuonna 2015, jonka jälkeen on ta-
pahtunut paljon. On outoa lukea 
tänä päivänä painetussa sanassa 
Soldiers of Odinista, mikä toisaal-
ta osoittaa ääriryhmien yhä nouse-
van ja katoavan nopeasti.

Edellä mainitun teoksen lisäk-
si kirjallisuudesta puuttuu esimer-
kiksi Henrik Holapan Minä perus
tin uusnatsijärjestön (Into 2016) ja 
Jari Hanskin Juutalaisviha Suo
messa (Ajatus 2006), joka olisi tar-
jonnut historiallista tausta-aineis-
toa. Kirjassa mainitaan ohimennen 
Walter Horn, jonka elämäkerran 
on kirjoittanut Petri Airio (Docendo 
2013). Lisäksi viitataan Aarni Virta-

sen pro graduun Vihtori Kosolas-
ta, vaikka hän on ehtinyt väitellä 
saman aiheen tiimoilta vuosia sit-
ten. Kolmen vuoden aikana oikeis-
toradikalismista on ilmestynyt run-
saasti muutakin kirjallisuutta.

Olisi väärin kirjoittaa näiden 
teos ten puuttuvan kirjallisuusluet-
telosta, sillä kirjassa ei ole kirjal-
lisuusluetteloa! Lähteet ja kirjalli-
suus on kerrottu artikkelin tapaan 
vain viitteissä. Kirjallisuusluet telon 
ja henkilöhakemiston puuttuminen 
ei palvele lukijaa.  Kirjallisuusluet-
telosta kirjoittajakin olisi huoman-
nut toistot ja virheet, etenkin sen, 
ettei yhdestä kirjasta (Jarkko Vesi-
kansa: Salainen sisällissota. Otava 
2004) anneta tietoja lainkaan.

PAULI HEIKKILÄ
Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori. 

”Vain annos ratkaisee”

Vuento, Matti: Myrkkyjen maail
ma. Nuolimyrkystä sariiniin. 
Gaudeamus 2017.

Kaasuaseen aikakausi alkoi run-
sas vuosisata sitten ensimmäises-
sä maailmansodassa Ypresissä, 
Belgiassa. Tuolloin saksalaiset tyh-
jensivät liittoutuneiden etulinjan 
kloorikaasuhyökkäyksellä, joka tu-
kehdutti välittömästi tuhansia so-
tilaita kaasun vahingoittaessa hei-
dän keuhkojaan. Ainutkertainen 
taktinen menestys ei kuitenkaan 
tuottanut strategista etua. Sen si-
jaan se johti vastaiskuihin sodan 

kaikilla rintamilla, kemialliseen kil-
pavarusteluun ja kaasuaseen ja 
muiden asejärjestelmien yhteen-
sovittamiseen kansainvälisistä 
kieltosopimuksista piittaamatta.

Ranska ja Britannia turvautui-
vat pian teollisuuskemikaali fos-
geeniin, joka tappoi tehokkaammin 
kuin kloori. Sodan loppupuolel-
la otettiin käyttöön sinappikaasu, 
jonka vaikutus alkoi hitaasti ja kes-
ti kauan. Kaasuja ei enää levittänyt 
tuuli, vaan ne ammuttiin kohteisiin-
sa kranaatinheittimillä. Miljoonia 
kuoli tai vammautui.

Sodan jälkeen tuotekehittely 
jatkui. Kansallissosialistinen Sak-
sa toi markkinoille muun muas-
sa ensimmäisen synteettisen her-
momyrkyn tabuunin, tehokkaasti 
höyrystyvän sariinin ja näitäkin 
kuolettavamman somaanin. So-
dankäyntiin soveltuvilla vanhoil-
la myrkyillä käytiin kauppaa, ja 
ne levisivät Euroopan ulkopuolel-
le. Marokossa 1920-luvulla Espan-
ja testasi saksalaisilta ostamaansa 
sinappikaasua siviileihin sodas-
saan Rifin berbereitä vastaan. 
Seuraavalla vuosikymmenellä kaa-
suttivat Italia Etiopiassa ja Japani 
Taiwanissa sekä Kiinassa.

Myrkkyjen puolustajat pitivät 
niitä joko humaaneina keinoina ly-
hentää sotaa, sodankäynnin tai-
don luonnollisena kehityksenä tai 
itseään alempiarvoisemmille ”ro-
duille” sopivana ratkaisuna.

Toisessa maailmansodas-
sa osapuolet kuitenkin pidättäy-
tyivät taistelukaasujen käytöstä. 
Sen sijaan hyönteismyrkky Zyk-
lon B jäi historiaan natsien kaa-
sukammioissa. Aineen kehittä-
jä, juutalainen kemisti Fritz Haber 
(1868–1934) palkittiin ammoniakin 
valmistusmenetelmästä Nobelilla 
vuonna 1918. Toinen myrkynkeittä-
jä, sveitsiläinen kemisti Paul Mül-
ler (1899–1965) puolestaan pok-
kasi lääketieteen Nobel-palkinnon 
vuonna 1948 oivallettuaan, että 
DDT tehoaa  malariasääskiin. Aine 
osoittautui sittemmin täystuhoksi.

Kylmän sodan valikoima kat-
toi koko joukon uusia lamauttavia 
ja psykoaktiivisia aineita. Yhdys-
vallat raivasi Vietnamissa viidak-
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koa kasvimyrkky Agent Orangella 
ja tärveli viljelymaita Agent Bluella. 
Saddam Husseinin mieltymys tais-
telukaasuihin tuli selväksi Irakin ja 
Iranin sodassa, mutta Irakin kemi-
allisen sodankäynnin joukot perus-
tettiin jo ennen hänen aikaansa ja 
koulutettiin Yhdysvalloissa ja Ve-
näjällä. Levittyään koko maailmaan 
myrkyt joutuivat myös yksittäisten 
terroristiryhmien käsiin, kuten sa-
riini-isku Tokion metrossa vuonna 
1995 osoitti.

Kylmän sodan peruja on myös 
hermomyrkky Novitšok, jolla hyö-
kättiin venäläisen ex-vakoojan 
Sergei Skripalin ja hänen tyttären-
sä kimppuun maaliskuussa Ete-
lä-Englannissa. Kansainvälisen 
diplomaattisen selkkauksen ja 
mediakohun käynnistänyt tapaus 
muistuttaa ex-agentti Aleksandr 
Litvinenkon murhaa radioaktiivi-
sella poloniumilla 2006 ja Pohjois-
Korean johtajan Kim Jong-unin 
veljen Kim Jong-hamin tappamista 
VX-hermomyrkyllä Malesiassa run-
sas vuosi sitten.

Viimeaikaisissa viihdeuutisis-
sa ovat esiintyneet luonnon omat 
myrkyt. Maaliskuun lopussa tosi-tv-
sarja Selviytyjien suomalaiset kil-
pailijat evakuoitiin saareltaan Filip-
piineillä, kun rantavedet täyttyivät 
polttiaiseläimiin kuuluvista kuutio-
meduusoista. Hauraat meduusat la-
mauttavat saaliinsa lihakset ja hen-
gityksen, ja suojaavat näin itseään 
vahingoittumiselta. Pedon pitkien 
pyyntilonkeroiden myrkky voi tap-
paa myös ihmisen, arpeuttaa ihoa 
ja aiheuttaa vakavia sydänoireita. 
Erityisesti australiankuutiomeduu-
san myrkyn tarkka koostumus on 
kuitenkin arvoitus, koska aine säi-
lyy huonosti.

Käärmeiden veri-, solu- ja her-
momyrkyt ja niiden yhdistelmät 
tunnetaan paremmin. Kemiallises-
ti ne ovat proteiineja ja erityises-
ti entsyymejä, jotka vaikuttavat 
muun muassa laskemalla veren-
painetta, estämällä veren hyyty-
misen tai hajottamalla verisolujen 
solukalvoja ja kudosten proteiine-
ja. Esimerkiksi kyy erittää solu- ja 
verimyrkkyjen yhdistelmää, joka 
tuhoaa kudoksia ja verisoluja sekä 

häiritsee verenkiertoa monin ta-
voin. Kyyn myrkky on esimerkki 
muinaisesta kemiallisesta aseesta, 
sillä skyytit käyttivät sitä nuolen-
kärjissään. Vaikutusta tehostettiin 
biologisesti kastamalla nuolenkär-
jet mätänevään lihaan. Myös tau-
teja osattiin levittää, vaikka niiden 
mikroskooppisia aiheuttajia ei vie-
lä tunnettukaan.

Roomalaiset pitivät skyyttien 
sodankäyntiä barbaarisena mut-
ta olivat itse ahkeria myrkyttäjiä. 
Käärmeiden lisäksi hyönteiset, lis-
kot ja sammakot esittivät ratkaise-
via rooleja rahan, vallan ja ihmis-
suhteiden lietsomissa draamoissa, 
joiden päätteeksi joku pääsi hen-
gestään. Myrkyttäjien kulta-ai-
kaa Roomassa oli vielä keisariajan 
alku, kun taas myöhemmin mo-
nenkirjavien rohdosten, arsenikin 
ja strykniinin kauppiaita työllistet-
tiin renessanssin Italiassa. Myrkyl-
lä tappaminen oli helppoa, sillä 
tarvikkeita sai helposti mutta kiinni 
jäi harvoin ennen kuin oikeuslää-
ketiede kehittyi. Henkensä saattoi 
heittää myös turvautumalla lääkä-
riin, joille sattui paljon vahinkoja. 
Lisäksi hoito saattoi tehota mut-
ta tappaa: elohopea lievitti kupan 
oireita, mutta potilas kuoli myrky-
tykseen.

Eläin- ja kasvimaailmassa myr-
kyt edistävät lajin selviytymistä 
elinympäristössään. Asetelma on 
kuitenkin monimutkaisempi kuin 
kasvin puolustautuminen kasvis-
syöjää vastaan. Karkotusvaikutus 
on todistettu tieteellisesti vain joi-
denkin kasvien, kuten nikotiinia si-
sältävän tupakan tapauksessa. Pe-
riaatteessa suoraviivaista ajatusta 
sotkee muun muassa se, että jot-
kin lajit syövät myrkyllisiä kasveja 
tieten tahtoen esimerkiksi paran-
taakseen infektion, lievittääkseen 
kipua, häätääkseen loisia tai teräs-
tääkseen kognitiivisia kykyjään.

Monimutkaisin suhde myrk-
kyihin on ihmisellä, joka käyttää 
myrkkyjä tappamisen ja teollisuus- 
ja maataloustuotannon lisäksi 
lääkkeenä, piristeenä ja päihtee-
nä. Monia myrkyllisiä luonnonan-
timia ja niiden jalosteita käytetään 
arkielämässä täysin laillisesti ja nii-

tä arvostetaan herkkuina. Esimer-
kiksi kahvin ja teen kofeiini sekä 
tupakan nikotiini parantavat het-
kellisesti kognitiivisia kykyjä, ja 
kannabista saa kivun lievittämi-
seen entistä helpommin. Korvasie-
ni on maukas, kunhan sen sisältä-
mästä maksaa, keskushermostoa 
ja suolistoa vaurioittavasta gyro-
mitriinista päästään. Japanilainen 
luksusherkku pallokala tappaa il-
lastajan muutamassa tunnissa, el-
lei kalan myrkyllisiä elimiä poisteta 
oikeaoppisesti.

Myrkyn, lääkkeen ja huumeen 
raja on häilyvä, sillä sama annos 
vaikuttaa eri tavoin eri eliöihin. Tok-
sikologian isäksi kutsutun alke-
mistin ja kemistin Paracelsuksen 
(1493–1541) oivallus pätee siis yhä: 
”Vain annos ratkaisee, onko jokin 
myrkkyä.” Hän ymmärsi, että myr-
kyllisyys on suhteellista, koska yh-
delle jopa välttämätön aine voi tap-
paa toisen salamannopeasti. Myös 
vesi on myrkyllistä, jos sitä juo ylen 
määrin.

Myrkkyjen maailma on väri-
käs ja sen tunnettu historia on pit-
kä ja väkivaltainen. Myrkyt kerto-
vat luonnon monimuotoisuudesta, 
ihmisen raadollisesta kekseliäi-
syydestä, keksintöjen alueellises-
ta leviämisestä sekä oppineiden ja 
sotilasmahtien verkostoista, jotka 
ylittivät kulttuurisia rajoja ja muok-
kasivat maailmanjärjestystä. Ym-
märrystä myrkyistä ja niiltä suo-
jautumisesta ovat laajentaneet 
erityisesti alkemistit, kemistit, lää-
kärit, apteekkarit – ja sotilaat. 

Kirja kattaa pitkän ajallisen 
kaaren asiantuntevasti ja lukija 
oppii erityisesti myrkkyjen kemias-
ta, vaikutusmekanismeista ja kek-
sijöistä.

PAULIINA RAENTO

Kirjoittaja on aluetieteen professori ja 
rahapelitutkimuksen dosentti Tampe-
reen yliopistossa.
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Esimerkillinen 
seurahistoria

Klaus Karttunen: Vuosisata Aa
siaa ja Afrikkaa. Suomen Itä
mainen Seura 1917–2017. Suo-
men Itämainen Seura 2017.

Tieteellisten seurain valtuuskun-
taan kuuluu tuoreen tiedon mu-
kaan lähes 280 tieteellistä seuraa 
(Lea Ryynänen-Karjalainen, Tie
teessä tapahtuu 2/2018). Loppu-
vuodesta 2017 Suomen Itämai-
nen Seura täytti kunnioitettavat 
sata vuotta. Merkkivuotta juhlistaa 
professori Klaus Karttusen kieh-
tova seurahistoria, joka on hyvä 
esimerkki siitä, että ”kuivista” 
asiois ta voidaan kertoa elävästi ja 
hauskastikin.

Ensin perustettiin vuonna 1893 
Seemiläinen yhdistys, jolle virik-
keenä oli opetuksen synkkä tila. 
Seura olikin ensi alkuun opinto-
piiri. On useampia tulkintoja, mik-
si yhdistyksen toiminta vuoteen 
1917 mennessä hiljeni – vai hiljeni-
kö. Joka tapauksessa joulukuussa 
1917 perustettiin Suomen Itämai-
nen Seura. Senkin voimahahmo-
na oli nyt itämaisen kirjallisuuden 
professori, assyriologi Knut Tall-
qvist (1865–1949). 

Itämaisesta Seurasta oli tule-
va keskeinen yhdysside itämai-
den kielten ja kulttuurien tutkijoi-
den välille. Toiseksi se oli tärkeä 
foorumi, jonka kokouksissa esitel-
tiin monipuolisesti kansainvälis-
tä tutkimusta. Suomalaiset tutkijat 
ovat toki puhuneet kansainvälisis-
tä aiheista, mutta seurassa kävi 
myös ulkomaisia esitelmöitsijöitä, 
ensimmäisenä jo Seemiläisessä 
yhdistyksessä vuoden 1895 syk-

syllä syyrialainen pastori Moses 
Melekbar Jakob. Itämainen Seu-
ra oli sananmukaisesti tiedemies-
ten yhteisö, sillä ensimmäinen nai-
nen – kuulu saksalainen turkologi 
Annemarie von Gabain – luennoi 
vasta vuonna 1955. Ensimmäinen 
suomalainen nainen esitelmöi 20 
vuotta myöhemmin. Tallqvist muu-
ten suhtautui naisopiskelijoihin 
torjuvasti!

Nykylukija saa kavalkadinomai-
sesti tietoa seuran kokouksien 
monipuolisesta aiheistosta ja eläy-
tyy vuosikymmenten takaisiin ti-
laisuuksiin. Karttunen on koonnut 
kokoustiedot arkistolähteistä, joita 
hän on täydentänyt. Tunnollises-
ti hän mainitsee, missä kirjoissa 
tai lehdissä esitelmät on julkaistu. 
Useimmin esitelmöitiin assyriolo-
giasta ja Vanhasta testamentista; 
myös matkaraportit olivat keskeis-
tä aiheistoa. Ylivertaisesti ahke-
rin esitelmöitsijä oli Knut Tallqvist, 
joka piti 62 esitelmää, Armas Sa-
lonen 42 ja Aapeli Saarisalo 40. 
Kautta vuosikymmenten populari-
sointi on tehonnut: Saarisalolla oli 
aina runsaasti kuulijoita, samoin 
Salosella. Ikimuistoinen on Salo-
sen kommentti myös arabian kie-
lessä silmämeikkiä tarkoittavasta 
alkoholi-sanasta: sehän antaa ”ili-
mettä silimään”! Monesti esitelmät 
perustuivat esitelmöitsijän oma-
kohtaisiin tutkimuksiin kaukomail-
la ja varmasti antoivat jännittäviä 
näkökulmia kuulijastolle.

Monissa tieteellisissä seuroissa 
on pohdittu historian tai historiikin 
kirjoittamista. Karttusen teos sopii 
hyväksi esimerkiksi: nyt on Itämai-
sen Seuran moninainen toiminta 
kirjattu. Seuran keskeistä sarkaa 
ovat vuosikirjan tyyppiset Studia 
orientalia -teokset. Sarjassa on il-
mestynyt 118 nidettä. Niin kuin mo-
nissa muissakin teoksissaan Kart-
tunen on myös tähän historiaan 
laatinut kattavan henkilöhakemis-
ton, joka hyvin havainnollistaa Itä-
maisen Seuran monitahoista toi-
mintaa ja monia toimijoita.

Erityisesti kiitoksen ansaitsee 
myös teoksen kuvitus. On vanhan 
ajan potretteja, historiallisia ja ny-
kykuvia, on tauluun ikuistettuja ja 

jokunen patsaaksi päässyt. Mo-
nessa kuvassa on tiedeyhteisön 
tuttavallinen tunnelma, samoin 
kuin sellaisissa tekstinkohdissa, 
joissa Aapeli Saarisaloa puhutel-
laan etunimellä. Kuvituksena on 
myös seuran kokousilmoituksia 
1940-luvun alkupuoliskolta. Lehti-
ilmoitukset olivat tärkeä informaa-
tiokanava aikana, jolloin ei ollut 
sähköpostia. Ilmoituksin levitettiin 
tietoa paitsi jäsenistölle myös tie-
deyhteisölle ja suurelle yleisölle. 

Karttusen tiivis historia on erin-
omainen oppihistoriallinen kat-
saus itämaisten kielten tutkimuk-
seen ja tutkijoihin. Nykypolven 
tutkijat ovat vanhan polven jatku-
mona. Tutkimusaiheet vaihtuvat, 
mutta on varmaan ikikestäviä ai-
heita, joihin nuoret tutkijat löytävät 
uusia näkökulmia.

Seurojen vaiheet ovat myös 
Suomen tieteiden historiaa. Kart-
tunen on ottanut huomioon van-
han tietokirjailijan neuvon: lukujen 
otsikoiden pitää olla houkuttele-
via. Vai mitä on sanottava otsikos-
ta ”Luunkova aika: Knut Tallqvist 
1917–1948”? Eikä jännitystäkään 
ole puuttunut seuran toiminnas-
ta. Vuonna 1980 hallituksen hen-
kilövalintoja puitiin jopa Helsingin 
raastuvanoikeudessa. 

Lopuksi arvostelijan obligato-
riset täydennykset. Karttunen ky-
syy, kuka oli ”entinen professo-
ri” E. Gregory, joka maaliskuussa 
1941 puhui kiinalaisesta aiheesta 
saksaksi. Helsingin Sanomissa jul-
kaistun ilmoituksen mukaan Eu-
gen Gregory puhui Kungfutsesta. 
Nettitiedon mukaan hän oli jul-
kaissut kirjan Dreissig Jahre unter 
Chinesen (1953), jota vieläkin kau-
pitellaan saksalaisissa antikvariaa-
teissa. Ja rehtori Arvi Pyhälän kuo-
linvuosi on 1976.

KALEVI KOUKKUNEN
Kirjoittaja on Suomen Itämaisen Seuran 
jäsen ja Suomen Oppihistoriallisen Seu-
ran tutkijajäsen.
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Perusteellinen 
lajisto-opas Suomen 
kimalaisista 

Seppo Parkkinen, Juho Paukku-
nen ja Ilkka Teräs: Suomen ki
malaiset. Docendo 2018.

Koska kimalaiset vierailevat kukis-
sa myös pilvisellä säällä ne ovat 
erityisen tärkeitä kukkakasvien 
pölyttäjiä. Kimalaiset ovat myrkky-
pistiäisiin kuuluvia mesipistiäisiä. 
Niitä tavataan kaikilta mantereil-
ta Etelämannerta lukuun ottamat-
ta, ja Australiaan niitä on levin-
nyt ihmisen avustamana. Saharan 
eteläpuolelta Afrikasta kimalai-
set puuttuvat kokonaan ja ne ovat 
muutenkin harvinaisia tropiikis-
sa muualla kuin Etelä-Amerikassa. 
Kaikkiaan kimalaislajeja tunnetaan 
vain noin 260, joista Suomesta on 
tavattu 37 lajia. 

Näin suppeasta lajimäärästä 
huolimatta Seppo Parkkisen, Juho 
Paukkusen ja Ilkka Teräksen Suo
men kimalaiset on ensimmäinen 
Suomessa julkaistu koko lajiston 
kuvaava kimalaisopas. 

Helppoja tunnistaa kimalaisiksi
Kaikilla kimalaisilla on pyöreän 
pörröinen olemus. Koska ne vie-
railevat ahkerasti kukissa niitä voi 
nähdä puistojen ja puutarhojen 
kukkaryhmissä. Ne ovat hyviä len-
täjiä, vaikka ne näyttävätkin pak-
suilta ja kömpelöiltä. Kimalaisten 
olemus on hyvin tunnusomainen, 
ja siksi niiden tunnistaminen ki-
malaisiksi on useimmille helppoa. 
Joitakin kimalaislajeja voi oppia 
tunnistamaan ulkonäön perusteel-
la myös luonnossa havainnoimal-
la, jos vain kaikkiin yksityiskohtiin 
osaa kiinnittää huomiota. Ja joi-
denkin lajien määritys on mahdol-
lista jopa lentoäänen perusteella. 
Tarkka lajinmääritys vaatii kui-
tenkin määrityskaavojen mukaan 
pienten tuntomerkkien vertailua ja 
lisäksi myös kokemuksen tuomaa 
taksonomista silmää.

Kirjan lopussa kaikki Suomen 
kimalaislajit ovat kokoelmayksi-
löistä valokuvattuina vierekkäin 
kuvatauluissa, joista niiden tunto-

merkkejä ja eroavuuksia on help-
poa vertailla myös puutarhassa 
vieraileviin kimalaisiin.

Suomen kimalaiset on yksityis-
kohtaisen tarkka kimalaisten mää-
ritysopas, mutta lisäksi se on erin-
omainen tiedonlähde kimalaisista 
kiinnostuneille ja muillekin luon-
nonharrastajille. Kirjaan on koottu 
kimalaisten elämästä lähes kaikki 
perustiedot, jota vain voi kuvitel-
la harrastuksessa tarvittavan. Ki-
malaisten biologiaa käsittelevät 
artikkelit kertovat kimalaisten ra-
vinnosta, vuorokausirytmistä, elin-
ympäristöistä, kimalaisyhteisöistä 
sekä kimalaisten vihollisista, loisis-
ta ja taudeista.

Varhaisimmat muistiin merkityt 
tiedot Suomen kimalaisista ovat 
Pohjanmaalta vuodelta 1792, jol-
loin oululainen apteekkari Johan 
Julin (1752–1820) ilmoitti hyönteis-
kokoelmaansa kuuluvista juhan-
nus-, maa-, keto- ja pensaskima-
laisesta. Näitä kokoelmayksilöiden 
lajinmäärityksiä ei ole kuitenkaan 
voitu enää varmistaa.

Mielenkiintoinen tieto suoma-
laisen hyönteistutkimuksen histo-
riasta on, että maineikkaana jä-
kälätutkijana tunnettu William 
Nylander (1822–99) kuvasi tutkija-
uransa alussa useita tieteelle uu-
sia myrkkypistiäisiä, muun muassa 
pitkäsiipikimalaisen ja taigakima-
laisen vuonna 1848.

Leppoisia myrkkypistiäisiä
Vaikka kimalaiset kuuluvat myrk-
kypistiäisiin, niitä voi tarkkailla kai-
kessa rauhassa aivan läheltä, ei-
vätkä ne mitenkään häiriinny tai 
käy kimppuun. Kimalaisnaarailla 
on myrkkypistin, joten kimalaisyh-
teiskunnan kuningatar tai sen työ-
läiset voivat pistää. Esimerkiksi 
kiinni otettu kimalainen voi puo-
lustautua pistämällä, mutta muu-
ten ne keskittyvät vain kukin-
noissa pörräämiseen ja meden ja 
siitepölyn keräämiseen. Koiraat ei-
vät pistä koskaan.

Kimalaisten kuten muidenkin 
pistiäisten sukupuoli määräytyy 
yksilön kromosomiston mukaan, 
onko se haploidinen vai diploidi-
nen, joten hedelmöittymättömästä 

munasta kehittyy koiras ja hedel-
möittyneestä naaras. Kuningatar 
on tavallisesti työläisiä suurem-
pi, ja myös koiraat ovat hieman 
työläisiä suurempia. Koiraat ovat 
myös väritykseltään suunnilleen 
naaraiden näköisiä, niissä on mus-
tia ja keltaisia, oransseja, ruskeita, 
harmaita tai valkoisia poikkiraitoja 
erilaisina yhdistelminä. Koiraat oi-
keastaan matkivat naaraiden va-
roitusvärejä. Koska naaraat pysty-
vät puolustautumaan pistämällä, 
samanlaisesta ulkonäöstä hyöty-
vät myös koiraat, joilla ei ole edes 
pistintä. 

Kimalaisyhteiskunnassa lisään-
tyviä yksilöitä ovat kuningatar ja 
koiraat, jotka syntyvät pesään hei-
nä–elokuussa, jos yhteiskunnas-
sa on jo tarpeeksi suuri määrä työ-
läisiä. Kuningatar parittelee noin 
viiden päivän ikäisenä, ja seuraa-
vaksi sen tärkein tehtävä on syö-
dä tukevasti mettä ja siitepölyä ja 
valmistautua talvehtimaan horros-
tamalla kevääseen asti. Kaikki pe-
sän työläiset ja koiraat kuolevat 
kesän lopulla ja viimeistään syk-
syn pakkasiin.

Maakoloissa talvehtineet ku-
ningattaret aloittavat lentonsa ete-
läisessä Suomessa jo huhtikuus-
sa, kun keskilämpötila on ollut 
noin kolme viikkoa nollan yläpuo-
lella ja vuorokauden keskilämpöti-
la on noussut vähintään +4 ºC-as-
teeseen. Ne lentelevät pientareilla 
etsimässä kevään ensimmäisiä 
kukkia ja pajukoissa kukkivia pa-
junkissoja. Vaaleankeltaisina kuk-
kivat suuret raidat ovat niille erityi-
sen tärkeitä puita. 

Keväällä kimalaisyhteiskunnan 
elämä on kuningattaren varassa. 
Kuningattaren on löydettävä met-
tä ja siitepölyä ravinnokseen, se 
tarvitsee paljon energiaa, sillä sen 
tehtävänä on perustaa uusi kima-
laisyhteiskunta. Kukasta kukkaan 
lentämisen ja ruokailun lisäksi sen 
pitää etsiä myös sopiva paikka pe-
säänsä varten.

Useimpien kimalaislajien pesä 
on maakolossa tai aivan maanpin-
nan tasossa kasvillisuuden suojas-
sa. Esimerkiksi kivikkokimalaisen 
kuningatar perustaa pesänsä van-
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haan myyränkoloon jopa puolen 
metrin pituisen käytävän päähän. 
Peltokimalaisella pesä on usein 
heinätuppaassa, ja kartanokima-
laisen ja myös pensaskimalaisen 
pesän voi löytää joskus linnun-
pöntöstä. 

Kesän alussa kimalaiset var-
mistavat omenatarhassa kukkien 
pölytyksen, ja myös mustikan ja 
muiden luonnonmarjojen sato on 
kimalaisten pölytyksen varassa. 
Kimalaiset elävöittävät perenna-
ryhmiä, joten niiden kotiutumista 
puutarhaan kannattaa helpottaa 
rakentamalla niille maahan pesä-
paikkoja tai jopa pesimäpönttö-
jä. Kirjan lopussa on Erkki Kaarna-
man artikkeli, jossa hän neuvoo 
kimalaisten kasvattamista keino-
pesissä.

Koska kimalaiset ovat tärkei-
tä pölyttäjiä, niitä on myös siirretty 
viljelyalueille varmistamaan tärkei-
den viljelykasvien pölytystä. Ki-
malaisia vietiin 1800-luvun lopulla 
Euroopasta puna-apilan pölyttäjik-
si Uuteen-Seelantiin, josta kontu-
kimalaiset pääsivät kulkeutumaan 
Tasmaniaan vuonna 1992.

Kontukimalaisia on tuotu myös 
Suomeen kasvihuoneissa kasva-
tettavien tomaattien ja mansikoi-
den pölyttäjiksi. Kontukimalainen 
on ilmeisesti levinnyt Suomes-
sa luontoon tarhakarkulaisena tai 
ehkä se on vaeltanut tänne Ruot-
sista tai Virosta. Laji löydettiin en-
simmäisen kerran Suomesta vuon-
na 1993, ja sen levinneisyys on 
edelleen keskittynyt lähinnä Ah-
venanmaalta eteläisen Suomen 
kautta Etelä-Karjalaan jatkuvalle 
vyöhykkeelle. Mahdollisesti uuden 
kimalaisoppaan innostama kima-
laisharrastus tulee vielä kartutta-
maan havaintoja kontukimalaisen 
levinneisyydestä paljon laajem-
maltakin alueelta Etelä-Suomesta.

Suomen kimalaiset esitte-
lee kaksi Suomen lähialueilla ta-
vattavaa lajia, jotka saattaisivat 
löytyä myös Suomesta. Taigaki-
malaisen läntisimmät havainnot 
ovat 1940-luvulta Petroskoista 
ja Kumsjärveltä Karjalan tasaval-
lasta. Vuorimetsäkimalaisen le-
vinneisyys ulottuu Skandinavias-

sa Norjan rannikolla Tromssaan ja 
Pohjois-Ruotsiin asti, ja lisäksi laji 
on löydetty äskettäin myös Kanta-
lahden ympäristöstä Luoteis-Ve-
näjältä.

Varsinaisia kimalaisia ja 
loiskimalaisia
Kaikki kimalaiset kuuluvat Bom
bus-sukuun. Lajiesittelyissä kima-
laiset on jaettu kahteen ryhmään: 
varsinaisiin kimalaisiin ja loiskima-
laisiin. Varsinaisten kimalaisten 
muodostamat yhteiskunnat koos-
tuvat kuningattaresta, työläisis-
tä ja koiraista, mutta loiskimalaiset 
eivät muodosta yhteiskuntia, vaan 
ne elävät loisina varsinaisten ki-
malaisten pesissä. Loiskimalaiset 
ovat riippuvaisia isännistään, eikä 
niillä ole ollenkaan työläisiä.

Lajiesittelyissä jokaisen lajin 
yleistietoja varten on varattu ti-
laa aukeaman verran, sivu tekstiä 
varten ja saman verran valokuvil-
le. Kuvituksena on selkeä levinnei-
syyskartta ja kaksi tai kolme luon-
nossa kuvattua värivalokuvaa, 
joissa esitellään kuningatar, koiras 
tai työläinen vierailemassa kukin-
nossa. Lisäksi aukeamalle on mah-
tunut usein myös kuva lajin tyy-
pillisestä elinympäristöstä. Kirjan 
valokuvista suurin osa on Seppo 
Parkkisen kuvaamia, lisäksi valo-
kuvia on saatu myös Juho Pauk-
kuselta ja Ilkka Teräkseltä sekä 
muilta kimalaistutkijoilta.

Tekstissä kuvataan lajin väritys-
tä ja muita tuntomerkkejä ja ver-
taillaan sen eroja muihin melkein 
samannäköisiin kimalaisiin, ja li-
säksi kerrotaan lajin levinneisyy-
destä, sen suosimista elinympäris-
töistä ja pesimisestä. Jokaisesta 
lajista mainitaan kuningattaren, 
työläisen ja koiraan pituus.

Ongelmallisin kohta lajiesit-
telyaukeamalla on taitossa joh-
dannoksi korostettu, puolilihavoi-
tu ja kursivoitu teksti, joka lähinnä 
kuvaa kimalaisen elämän yhden 
luontohetken tunnelmaa. Preesen-
sissä kirjoitetut tunnelmajutut ei-
vät vaikuta kirjan kokonaisuuden 
kannalta erityisen toimivalta ide-
alta, ja taitossa ne saavat kohtuut-
toman paljon tilaa, vaikka ne eivät 

aina sisälläkään erityistä lisätietoa 
kimalaislajista. Lukijalle jää vaiku-
telmaksi, että jotain kirjoitusta on 
vain pitänyt keksiä sivun täytteek-
si. Parempi vaihtoehto olisi ollut 
sijoittaa esittelyaukeamalle koko-
elmayksilöstä valokuvattu suu-
rennettu lajikuva, johon lukija olisi 
voinut vertailla tekstissä annettuja 
tuntomerkkejä. 

Pitkään odotettu kimalaisopas
Suomen kimalaiset on kätevän 
kokoinen määritysopas, jota on jo 
odotettu luonnonharrastajien kes-
kuudessa. Suomalainen eläin- ja 
kasvitieteellinen seura Vanamo 
julkaisi ennen sotia Suomen eläi-
met – Animalia Fennica -sarjansa 
ensimmäisen osan myrkkypistiäi-
sistä (Asko Pulkkinen 1931: Myrk
kypistiäiset, Hymenoptera Acu
leata, I Petopistiäiset, Sphecidae, 
WSOY), mutta määritysoppaalle ei 
enää saatukaan jatkoa minkään 
myrkkypistiäisryhmän osalta.

On hyvin toivottavaa, että uu-
den kimalaisoppaan myötä luon-
nosta kiinnostuneet innostuvat 
myös kimalaisten harrastamises-
ta Suomessa. Kimalaisia ja kaikkia 
muitakin pölyttäjiä pitäisi havain-
noida entistä tarkemmin, sillä nii-
den suojelu on noussut tärkeäk-
si asiaksi viime vuosikymmeninä. 
Vaikka useimpien kimalaislajien 
kannat on Suomessa määritelty 
elinvoimaisiksi, kimalaisten mää-
rät ovat jatkuvasti vähentyneet. 
Ketojen ja metsälaidunten pinta-
ala on supistunut ja samalla myös 
kimalaiset ovat menettäneet tär-
keimpiä elinympäristöjään. Lisäk-
si peltoviljelyssä ja puutarhoissa 
käytetyt tuholaismyrkyt ovat voi-
neet vaikuttaa Suomessakin pö-
lyttäjien runsauteen. Tästä syystä 
myös tuhohyönteisten torjunnassa 
käytetyt neonikotinoidit kielletään 
EU:n alueella tämän vuoden lop-
puun mennessä.

MATTIAS TOLVANEN
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