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PAAKIRJOITUS

AVOIN TIEDE -
KAIKKIEN YHTEINEN
MAHDOLLISUUS JA
HAASTE

Avoimen tieteen kansalliselle koordinaatiolle on kysyntéd. Tutkimusyh-
teis6 on merkittévin kulttuurimurroksen keskelld. Uudistusta vaativina
voimina jyllddvdt muuttuvat rahoitusrakenteet, kansainvilisen yhteis-
tyon tehostuminen, teknologian uudet mahdollisuudet seki yhteiskun-
nallinen paine avoimuuden lisd&miseksi. Jokainen tutkija tai organisaa-
tio voi hahmotella vastauksia ndihin muutoshaasteisiin yksinkin, mutta
niihin vastaaminen yhdessi on perusteltua lopputuloksen laadun ja te-
hokkaamman toiminnankin ndkdkulmasta.

Avoimen tieteen koordinaatiolla on Suomessa jo merkittédva histo-
ria. Opetus- ja kulttuuriministerio on rahoittanut kaksi laajaa avoimen
tieteen hanketta: Tutkimuksen tietoaineistot -hanke (TTA) 2011-13 sekd
Avoin tiede ja tutkimus -hanke (ATT) 2014-17. Ndissd hankkeissa on luo-
tu vankka tiedollinen ja taidollinen pohja. Nyt ollaan uuden vaiheen alus-
sa. Koordinaatiota ei endd rahoiteta hankkeena vaan tavoitteena on luoda
pysyvid kansallisia koordinaatiorakenteita. Vastuu koordinaation kehitta-
misestd on Tieteellisten seurain valtuuskunnalla (TSV).

Tieteen avoimuuden lisddntyminen on laaja kansainvélinen muutos-
prosessi. Sen taustalla on erilaisia tavoitteita, joiden yhteinen nimittgja
on ottaa tutkittu tieto mahdollisimman laajasti kdyttoon ja edistdd hyvin-
vointia. Suomi on halunnut olla yksi timdn muutoksen edelldkavijoistd,
ja siihen meilld onkin loistavat mahdollisuudet. Etuinamme on pienen
maan mittakaava, korkeasti koulutettuja potentiaalisia tiedon kiyttjid,
yhteiskunnallista vakautta, teknistd osaamista sekd taloudellisia resurs-
seja. Tavoitteen saavuttamiseksi ndmi perusoletukset eivit kuitenkaan
riitd. Tarvitaan yhteisollistd tahtoa sekd mittavia tekoja, jotka ovat mah-
dollisia vain laajan ja toimivan koordinaation kautta.

Kansallisen yhteistyon ulkoisia vaikuttajia ovat laajat kansainviliset
avoimen tieteen (engl. open scholarship) linjaukset, tavoitteet, sopimukset
ja toimijat. Euroopan unioni on suurissa linjauksissaan nostanut esiin eri-
tyisesti avoimuuden tavoitteita ja siten korostanut avoimien julkaisujen
ja avoimen datan merkitystd. Samaan aikaan tutkimustoimintaan vaikut-
tavat suuret kustantajat ja datanhallinnan kaupalliset toimijat.

Koordinaation ldhtSkohtana on 16ytdd ratkaisuja, jotka tukevat
tutkijaa ja tekevit avoimemmasta tutkimustyostd tutkijalle mielekdstd.
Kaikkien tutkimusyhteison organisaatioiden osallistuminen koordinaa-
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tioon on tdrkedd. Keskeisid toimijoita ovat tutki-
musorganisaatiot eli yliopistot, tutkimuslaitokset
ja ammattikorkeakoulut sekd my0s tutkimuksen
rahoittajat, kirjastot ja erilaiset avoimuutta edistd-
vit palvelut. Avoimen tieteen linjaukset vaikuttavat
tutkimuksen tekemiseen parhaiten silloin, kun ne
otetaan huomioon tutkijan meritoitumisessa, yk-
sittdisten tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden
rahoituksessa sekd siind, miten tutkimustyotd or-
ganisoidaan ja ohjataan. Tim& on mahdollista vain
silloin, kun koko yhteis6 toimii yhdessd avoimen
tieteen edistdmiseksi.

Haasteita on ainakin kahdenlaisia. Kukaan ei
endd vakavissaan ajattele, ettd avoin tiede olisi il-
maisia tekoja, jossa tutkimuksen portit vain avat-
taisiin ympéroiville maailmalle, jonka my6td avoi-
muuden haaste olisi ratkaistu. On yh& selkedmpdi,
ettd tutkimuksen avoimuuden saavuttaminen vaa-
tii merkittdvid investointeja niin teknologiaan,
koulutukseen kuin tyStunteihinkin. Yhteisen ta-
voitteen saavuttaminen vaatii my0ds uudenlaista re-
surssien jakoa, mikd harvoin on kaikkien kannalta
parannus nykyiseen.

Jokaisella tutkimuksen toimijalla on my6s oma
uniikki tulokulmansa avoimen tieteen kysymyksiin
ja jopa siihen, mitd avoimella tieteelld tarkoitetaan.
Monet yhteiset ratkaisut vaikuttavat eri toimijoihin
eri tavoin. Osa toivoo hidasta ja perinteitd kunni-
oittavaa muutosprosessia ja toiset taas olisivat val-
miita heittdm&in romukoppaan monet vanhat toi-
mintavat ja aloittamaan puhtaalta poydéltd. Ndiden
toiveiden ja toimintapojen yhdistiminen ratkaisuk-
si, joka on muutakin kuin vesittynyt kompromis-
si, vaatii kaikilta vahvaa halua yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi.
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Onnistuneen koordinaation ytimessd on kol-
me asiaa. Ensimmaéisend ovat yhteisesti médritel-

Iyt tavoitteet, jotta jokainen tietdd, mihin pyritddn
ja miksi asioita tehdddn. Toisena on koordinaation
rakenne. Siind kaikilla toimijoilla on selked rooli ja
tilaisuus tulla kuulluksi. Kolmantena koordinaati-
oon osallistuvilla tulee olla tarpeeksi suuret saap-
paat eli mahdollisuus tehdd omaa organisaatiotaan
sitovia pddtoksid.

Avoimen tieteen koordinaatio on huikea mah-
dollisuus suomalaiselle tieteelle ja tutkimusyh-
teisolle. Nyt kokoonnumme yhteen yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi uudella tavalla yli
organisaatiorajojen ja osana vahvaa kansainvilistd
kulttuurimuutosta. Olemme uuden hienon mah-
dollisuuden &irelld.

HENRIIKKA MUSTAJOKI
Kirjoittaja on avoimen tieteen kehittamispaallikkd
Tieteellisten seurain valtuuskunnassa.

PAAKIRJOITUS
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PIHVIN KORVAAMINEN

PAVUILLA

TAYTYYKO MEIDAN JA PYSTYMMEKO ME?

ANNE-MARIA PAJARI

SIS0

Julkinen keskustelu ruokavaliomme muuttamisesta nykyista
kasvispainotteisemmaksi kdy kuumana. Erityisen paljon kommentteja
puolesta ja vastaan ovat herattdneet kouluihin, paivakoteihin ja
viimeksi puolustusvoimiin lanseeratut kasvisruoka-ateriat ja -paivat.
Milta asia nayttaa tieteen nakdkulmasta? Onko meilla tieteellista
nayttoa siita, etta kasvisruokien lisaaminen ruokalautaselle ja
elainproteiinin korvaaminen kasviperaisella vaikuttavat hyodyllisesti
ilmastonmuutokseen ja vaeston ravitsemukseen? Enta liittyyko
muutokseen riskeja?

w8 :




osiaalinen media pullistelee kuuluisien néyt-

telijoiden, tosi-tv-julkkisten, laulajien ja jopa

poliitikkojen péivityksid siitd, kuinka he ovat
ainakin hetkellisesti ryhtyneet kasvissydjiksi ja hy-
linneet punaisen lihan kidyton. My0s fitness-lajien
harrastus on muodikasta ja siihen usein yhdistetdan
ruokavalio, joka pyrkii takaamaan runsaan proteii-
nien saannin, mutta toisaalta vilttdimiin punaista
lihaa ja/tai maitotuotteita. Vaikka keskivertokulut-
taja ei tavoittelisikaan kuuluisuutta sosiaalisessa
mediassa tai ultratimmié kroppaa, hidn voi olla huo-
lissaan omasta terveydestdin ja ympdriston tilasta,
ja pyrkii sen takia vihentdmain eldinperiisten tuot-
teiden kayttod. Meneilldéin on kasvisproteiinibuumi
tai vegebuumi, eikd timi ajan ilmi6 nédyti vield laan-
tumisen merkkeja.

Kasviproteiinibuumi
Kasvisruoan suosion lisddntyminen nikyy kaup-
pojen hyllyilld. Viimeisen kahden vuoden aika-
na markkinoille on tullut useita uusia kasvisperdi-
sid elintarvikkeita, joista ainakin osa on tarkoitettu
korvaamaan perinteisid eldinperdisid tuotteita. Ke-
sdlld 2016 lanseerattiin kaksi jauhelihan kaltaista
kasviproteiinituotetta, Nyhtokaura ja Hérkis. Nyh-
tokaura on valmistettu yhdistdmalld kaura-, herne-
ja hdrkdpapuproteiineja, kun taas Hérkis valmiste-
taan ldhinnd hirkipavusta. Kayttdtarkoitukseltaan
maitoa korvaavien tuotteiden valikoima on my0s
monipuolistunut selvisti, ja soijamaidon rinnalle
on ilmestynyt mantelista, pdhkindisti ja kaurasta
valmistettuja vaihtoehtoja. Suomen kaksi suurinta
vihittidiskauppaketjua Kesko ja S-ryhmé ovat rapor-
toineet kasviproteiinipohjaisten tuotteiden myyn-
nin kasvaneen merkittadvisti viime aikoina. Keskon
2017 julkaistujen tilastojen mukaan Nyhtokauran ja
Hirkiksen myynti oli volyymissa mitattuna lisdin-
tynyt 50 % kahdessa vuodessa, ja vuoden aikana
ei-maitopohjaisten juomien myynti oli lisddntynyt
47 %, ei-maitopohjaisten jogurttien myynti 56 % ja
vegaanipakasteiden, kuten soijaleikkeiden, falafelien
ja kasvispihvien, myynti 41 % (Kesko 2017). Kasvi-
proteiinituotteiden myynnin suuria kasvuprosentte-
jaihmetellessd tdytyy muistaa, ettd niiden parin vuo-
den takaisen myynnin volyymi oli melko vaatimaton.
Vaikka kasvispainotteinen syominen ja kas-
viproteiinituotteiden myynti niyttiisivit olevan
kasvussa, tutkimusten mukaan kasvissy6jien mai-
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rd linsimaissa on viimeisten 15 vuoden ajan pysy-
nyt melko muuttumattomana (Jallinoja ym. 2018).
Eldinperdisestd ravinnosta kokonaan kieltdytyvien
vegaanien médrd ndyttdisi olevan noin 1-3 % tyo-
ikdisestd viestOstd Suomessa, Ruotsissa ja Isossa-
Britanniassa. Kun mukaan lasketaan vegetaristit,
jotka sisdllyttdvit ruokaansa maitoa ja joissakin
tapauksissa my0s kananmunaa ja kalaa, padstddn
noin 5-6 % tyoikdisistd (Jallinoja ym. 2018). Kas-
vissyonti on kaikkein suosituinta nuorten ja koulu-
tettujen naisten keskuudessa: Suomessa ldhes 11 %
idltdadn 15-24-vuotiaista naisista raportoi olevansa
vegetaristeja (Helldan ja Helakorpi 2015).

Kasviproteiinibuumi ei toistaiseksi ndy suoma-
laisten lihan kulutuksessa. Viimeisimmén suomalai-
sen ravintotaseen mukaan lihan kokonaiskulutus on
pysynyt vuonna 2017 suunnilleen samana kuin 2016,
81 kiloa henke# kohti vuodessa (Luke 2018). Liha-
lajien kulutuksessa on sen sijaan tapahtunut muu-
toksia: siipikarjanlihan kulutus on lisdéntynyt periti
6 % ja naudanlihan kulutus 1 %:n verran verrattuna
edellisvuoteen, kun taas sianlihan kulutus on vi-
hentynyt 4 %.

Onko kasviproteiinibuumi sittenkin vain me-
diailmié? Toistaiseksi emme tiedd, mutta toden-
nikoisempdd on, ettd suomalaiset ovat kylld li-
sdnneet kasvisten ja kasviproteiinivalmisteiden
kiyttdd, mutta eivit ole merkittivisti vihenténeet
lihan kulutusta ainakaan vield. Monet haluavat ko-
keilla trendikkiiksi koettuja kasviproteiinivalmis-
teita ja piddttdytyd eldinperdisten tuotteiden kay-
tostd silloin tdlldin tai lyhyen ajanjakson verran.
Tatd kutsutaan fleksitarismiksi tai fleksaamiseksi.

Miksi pitdisi korvata eldinproteiinia
kasviproteiinilla?

Kasvispainoitteisen sydmisen ja veganismin taus-
talla voi olla monia syitd. Osalle syyt valita pel-
kdstddn kasviperdisid ruokia lautaselleen pohjau-
tuvat ideologisiin ja poliittisiin ajatusmalleihin,
joista eldinten oikeudet on yksi keskeisistd (Jalli-
noja ym. 2018). Viime vuosina on havahduttu sii-
hen, ettd kasvihuonekaasupdistdjen aiheuttama
ilmaston ldmpeneminen uhkaa aiheuttaa maapal-
lollemme ympiristokatastrofin. Ruoantuotanto
on yksi kasvihuonekaasupidstojen lihde ja tuot-
taa globaalisti 20-30 % ilmastonmuutokseen vai-
kuttavista ihmisperiisistd padstdistd (Tukker ym.
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2011). Kun verrataan ravinnon proteiinildhteiden
ilmastovaikutuksia, palkokasvi- ja viljakilon tuot-
taminen ajheuttavat pienimmit laskennalliset hii-
lidioksidip4dstot ja naudanliha ja maito puolestaan
suurimmat (ks. kuva 1). Ilmastovaikutuksen kan-
nalta kasviproteiinipainotteinen ruokavalio on pa-
rempi vaihtoehto kuin nykyinen, runsaasti eldin-
proteiinia sisdltdvi ruokavalio.

IImastonmuutoksen hillitsemisen ohella eldin-
perdisen proteiinin osittainenkin korvaaminen
kasviperdisilld voi edistdd terveyttd ja ehkdistd
kroonisia kansansairauksia niin Euroopassa kuin
muissakin vauraissa jélkiteollisissa yhteiskunnis-
sa (Tukker ym. 2011). VdestStutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd punaisen ja prosessoidun lihan runsas
kaytt6 on yhteydessi lisdédntyneeseen paksusuoli-
syovin riskin (Aune ym. 2013) ja runsas eldinpro-
teiinin saanti lisddntyneeseen tyypin 2 diabeteksen
riskiin (van Nielen ym. 2014). Jokin aika sitten jul-
kaistussa laajassa yhdysvaltalaisessa vdestotutki-
muksessa havaittiin, ettd eldinperiisen proteiinin
korvaaminen kasviperdiselld vihentdisi merkitse-
visti sydédntauti- ja kokonaiskuolleisuutta (Song
ym. 2016).

Ravinnon eldinproteiinin korvaamiseen kas-
viperdiselld liittyy sekd ravitsemuksellisia etuja
ettd mahdollisia haittoja. Kasviperiiset proteiinin
ldhteet sisdltdvit usein runsaasti ravintokuitua,
folaattia ja pehmeitd rasvoja, joilla voi olla edul-
linen vaikutus veren rasva-arvoihin, elimiston glu-
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koosi- ja insuliiniaineenvaihduntaan seki suolis-
ton terveyteen. Kasvispainotteisen ruokavalion
ravitsemukselliset riskit puolestaan liittyvit pro-
teiinien laatuun ja huonompaan sulavuuteen seki
pienempiin raudan, sinkin, jodin, Bi2- ja D-vita-
miinin saantiin (Clarys ym. 2016). Suomalaisessa
tutkimuksessa havaittiin dskettdin, ettd vegaaniai-
kuisilla on sekaruokaa sydviin verrattuna huonom-
pi D-vitamiini- ja jodistatus (Elorinne ym. 2016).
Jotta kasvispainotteista ruokavaliota voi huolet-
taa suositella suomalaiselle vdestolle, on tarkedd
varmistaa kontrolloidussa interventioasetelmas-
sa siihen liittyvit ravitsemukselliset edut ja hait-
tojen puuttuminen.

ScenoProt-interventiotutkimus
elainproteiinien osittaisesta korvaamisesta
kasviperaisilla
Uusia proteiinildhteitd ruokaturvan ja ympériston
hyviksi -hanke (ScenoProt) on Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama ja
tidhtdd suomalaisen proteiinijdrjestelmin monipuo-
listamiseen. Tavoitteena on, ettd vuonna 2030 suo-
malaiset kuluttajat sydvit maukkaita, terveellisid
ja kestdvisti tuotettuja elintarvikkeita. ScenoProt-
hanketta koordinoi Luonnonvarakeskus (LUKE) ja
sithen osallistuvat Suomessa Helsingin, Turun ja Jy-
viskyldn yliopistot sekd Makery Oy.

Toteutimme ScenoProt-hankkeen puitteissa
Helsingin yliopiston elintarvike- ja ravitsemustie-
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teiden osastolla vuonna 2017 kliinisen interventi-
otutkimuksen, jossa korvattiin osa ruoan eldinpe-
rdisestd proteiinista kasviperidiselld. Tutkimukseen
rekrytoitiin 150 ty0ikdistd tervettd henkildd, jot-
ka satunnaistettiin noudattamaan yhtd seuraavis-
ta kolmesta tutkimusruokavaliosta 12 viikon ajak-
si (kuva 2).

Proteiinin kokonaismiérd ruokavalioissa oli
17 E %, miki vastaa suomalaisten keskimaardista
proteiininsaantia ja suomalaisia ravitsemussuosi-
tuksia. Rasvan ja hiilihydraattien saannissa saat-
toi olla eroja ruokavalioiden vililld, koska kasvi-
proteiinituotteet ovat usein myés mm. kuidun
ldhteitd. Tutkittavat saivat suurimman osan ruo-
kavaliojakson aikana kdyttdmistdédn ruoista tutki-
muksen puolesta. Tutkittavilta kerdttiin veri-, virt-
sa- ja ulostendytteet juuri ennen interventiojakson
alkua ja sen padttyessd. Kerdtyistd ndytteistd tutki-
taan parhaillaan suoliston aineenvaihduntaa seki
suolistosydvin ja tyypin 2 diabeteksen riskitekijoi-
td. Ennen ruokavaliojakson alkua ja sen loppupuo-
lella tutkittavien ruoank&yttd4 ja ravinnonsaantia
kartoitettiin neljin pdivin ruokapdivakirjoin. Tut-
kittavat saivat myos vapaasti kirjata kokemuksiaan
ja tuntemuksiaan ruoasta ja interventioruokava-
liolla olemisesta sdhkoisesti pidettyyn kokemus-
paivikirjaan.

Kuinka vaikea on kdytanndssa muuttaa
ruokatottumuksia?
ScenoProt-interventiotutkimuksen kokemuspdi-
vikirja-aineiston perusteella voidaan alustavasti
arvioida muutamia keskeisid tekijoitd, jotka vai-
kuttavat ruokavaliomuutoksen omaksumiseen.
Tidlld hetkelld suomalaisen viestdn tirkeimmét
kasviproteiinin ldhteet ovat viljatuotteet, peru-
na jariisi (ks. kuva 2). Kun ldhdimme korvaamaan
ruoan eldinproteiinin 18hteité, niiden tilalle otet-
tiin herneitd, hirkdpapua, soijaa, kvinoaa, pahki-
noitd, manteleita ja siemenid. Osalle tutkittavista
nidmi eivét olleet ennestédin tuttuja elintarvikkei-
ta, joten pyrimme helpottamaan niiden kayttdd
ja omaksumista ruokavalioon jakamalla resepte-
ja ja kayttovinkkejd viikoittaisten tutkimuskayn-
tien yhteydessd. Kokemuspiivékirjakommenttien
perusteella reseptit ja ohjeistus helpottivat huo-
mattavasti esimerkiksi hernejauhon kéytt64 ruo-
anvalmistuksessa. Osalle tutkittavista hernejau-
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Ruokavalioiden proteiininldhteet
% eldin : % kasvi

2.
3.

eldin- kasvi- kasvi-
proteiini:  proteiini a): proteiini b):
* maito- « harkapapu « vilja

tuotteet -« kaura (leipa, pasta,
- kala « hamppu leivonnaiset)
« liha « tattari = peruna
- kanan- - soija - riisi

muna « kvinoa

« siemenet

Kuva 2. ScenoProt-interventiotutkimuksen tut-
kimusruokavalioiden proteiinin lahteet (Sceno-
Prot-hanke, Luke 2018).

Ryhma 1: Ravinnon proteiineista 70 % eldinpe-
rdisista tuotteista ja 30 % kasvikunnasta. Tama
ruokavalio vastaa tamanhetkista keskimaaraista
suomalaista ruokavalioa.

Ryhma 2: Ravinnon proteiineista 50 % eldinpe-
raisista tuotteista ja 50 % kasvikunnasta; enin-
taan 500 g punaista lihaa viikossa, mika vastaa
tamanhetkisia ravitsemussuosituksia.

Ryhma 3: Ravinnon proteiineista 30 % eldinpe-
raisista tuotteista ja 70 % kasvikunnasta; sisal-
si runsaasti seka jo markkinoilla olevia kasvipro-
teiinituotteita ettd kokonaan uusia tuotteita.

hoista valmistetuista letuista ja kekseistd tuli niin
suuria suosikkeja, ettd he jakoivat reseptejd jopa
tuttavapiirissdin.

Askettiin markkinoille tulleet, nopeasti ruoak-
si valmistettavat kasviproteiinituotteet seki ihas-
tuttivat ettd vihastuttivat tutkittavia. Monien mie-
lestd ne soveltuivat hyvin korvaamaan jauhelihaa
ruoanvalmistuksessa ja niitd oli nopea, helppo ja
kitevd kiyttdd. Joidenkin mielestd ne sen sijaan
olivat ikdvin teollisia ja pitkille prosessoituja, ja
nami tutkittavat mieluummin valmistivat palko-
kasviruokansa suoraan raaka-aineista, kuten kui-
vatuista hdrkédpavuista, vaikka se veikin enemmin
aikaa. My0s henkil6kohtaiset mieltymykset kasvi-

ARTIKKELI



proteiinituotteita kohtaan vaihtelivat paljon: yh-
den suosikki saattoi olla toisen inhokki. Ndiden
havaintojen perusteella ndyttdi siltd, ettd uuden
elintarvikkeen helppokiyttdisyys ja soveltuvuus
korvaamaan jotain tuttua, paljon kiytettyd elin-
tarviketta, kuten jauhelihaa, auttaa omaksumaan
uuden tulokkaan osaksi omaa ruoankdyttdd. Toi-
saalta asenteet ruokaa kohtaan ja henkildkohtaiset
mieltymykset ovat vahva tekijd edistdmassa tai es-
tdméssd muutosta.

Osalle tutkittavista runsas palkokasvien maird
ruoassa aiheutti paljon suolisto-oireita, jotka eivét
hellittdneet kolmen kuukauden tutkimusjakson ai-
kana. On selvid, ettd jatkuva epdmukava olotila ei
rohkaise ottamaan palkokasveja osaksi ruoankéyt-
tod. Olisi tirked selvittdd, pystytddnko palkokas-
vien prosessoinnilla, esimerkiksi fermentoinnilla,
vaikuttamaan niiden aiheuttamiin suolisto-oirei-
siin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kasvihuone-
kaasupdistdjen pienentdminen on vilttdmatontd
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja ehkaisemi-
seksi. Yksi keino vaikuttaa ruoantuotannon kasvi-
huonekaasupidstoihin on vihentdd eldinperdisen
proteiinin kulutusta linsimaissa, joissa tydikdisten
proteiinin saanti on télld hetkelld runsasta. Samal-
la voidaan todenndkdisesti ehkiistd joitakin kan-
sansairauksia, kuten tyypin 2 diabetesta ja suo-
listosyopdd. Meidédn siis téytyy ja toivoakseni me
my0s pystymme korvaamaan pihvin ainakin osit-
tain pavuilla.
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JUKKA AUKIA

Kansainvalista politiikkaa seuraavilla on hyvin tiedossa, miten
Hollywood-elokuvat valittavat amerikkalaisia arvoja maailmalle. On
ehka vahemman tunnettua, miten Pekingin identiteettipolitiikka
heijastuu kiinalaisiin toimintaelokuviin. Tarkastelen tassa kirjoituksessa
kiinalaista taistelulajigenrea kolmen valtionrahoittaman elokuvan
kautta. Populaarikulttuurin tulkitseminen "poliittisina teksteina”
paljastaa uusia poliittisen viestinnan nakokulmia.




hdysvaltalaisista toimintaelokuvista on

muodostunut keskeinen osa nuorten kas-

vuprosessia monissa maissa. Vaikka use-
at yhdysvaltalaistuotannot esittivit kriittisid ni-
kemyksid amerikkalaista kulttuuri-imperialismia
kohtaan, Hollywood-elokuvat yleensi tukevat ame-
ricanaa hyviksyttynd kulttuurina ja eliménasen-
teena. Ndin ne edesauttavat Yhdysvaltojen julki-
sen diplomatian viestintd4.

Ei ole yllittdvid, ettd my6s muut valtiot
kdyttavit populaarikulttuuria politiikan vilineend.
Tamai pétee Kiinaan, jonka valtionmediat tuotta-
vat kalliita elokuvia julkisen diplomatian hy6dyn-
nettiviksi. Motivaationa toimii kiinalainen kisi-
tys ldntisten arvojen hegemoniasta, jota torjutaan
omalla populaarikulttuurilla. Nykyisté viihde-elo-
kuvien nousukautta kutsutaan Kiinassa ”blockbus-
ter-elokuvien euforiseksi ajaksi” (dapian shidar).

Kiinalaiset elokuvat ovat murtautuneet ldn-
tisille markkinoille niin sanottujen kungfu-elo-
kuvien kautta. Ne ovat perinteisesti vahvistaneet
kiinalaisten kansallistunnetta tuomalla esiin vas-
takkainasettelua kiinalaisten ja ulkomaalaisten v-
lilld, korostaen perinteisid konfutselaisia arvoja:
patriarkaalisuutta, vanhempien kunnioitusta, us-
kollisuutta ja perddnantamattomuutta.

Kiinan julkisen diplomatian strategia hyddyn-
td4 titd taustaa popularisoimalla taistelulajeja elo-
kuvissa, jotka tuotetaan nykyaikaisella Hollywood-
tekniikalla. Ne esittévit kaunista kungfu-taidetta,
kuten pukuja, maisemia ja miljotéd. Elokuvat ovat
saaneet yleisen hyviksynnin Kiinan valtion tahol-
ta. Perinteisid teemoja pidetéddn poliittisesti ja ta-
loudellisesti riskittomind.

Pekingissd toivotaan perinteisen kiinalaisen
kulttuurin popularisoinnin parantavan Kiinan mai-
netta maailmalla. Tdma ei ole kuitenkaan tdysin yk-
siselitteistd. Kuvaan kiinalaisen tapaustutkimuksen
avulla, miten populaarikulttuuria voidaan tarkastel-
la kansainvilisen politiikan tutkimuksen keinoin.

Politiikan tutkimus ja elokuvat

Kansallisten kysymysten analysointi elokuvissa ei
ole uutta. Siegfried Kracauer (1947) selitti Hitlerin
nousun Weimarin tasavallan elokuvataiteen psyko-
logian kautta. Nykytutkimus taas tulkitsee tv-sar-
joja ja elokuvia ”poliittisina teksteind”. Analyysien
kohteina ovat olleet tutut Buffy, vampyyrintappaja
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(Davies, 2010), zombie-elokuvat (Drezner, 2014),
Taisteluplaneetta Galactica (Fey, Poppe ja Rauch,
2016), Game of Thrones (Clapton ja Shepherd, 2017)
ja Harry Potter (McEvoy-Levy, 2018). Aihepiiri kuu-
lostaa kevyeltd, mutta tutkimukset kisittelevit va-
kavia aiheita ydinkonfliktien todenndkdisyydesté
viholliskuviin. On kuitenkin hyvd huomioida, et-
tei nykytutkimus oleta elokuvien projisoivan kiin-
teitd kansallisia ominaisuuksia. Populaarikulttuu-
rin avulla voidaan sitd vastoin tarkastella asenteita
tietyssd maassa ja tiettynd ajankohtana.

Kansainvilinen politiikka ja populaarikulttuuri
tulkitaan ennen kaikkea jatkumona, eiki erillisind
entiteetteind. Populaarikulttuuri nghdéin alusta-
na, jossa valtaa, identiteetteji ja ideologioita tuote-
taan (Grayson, Davies ja Philpott, 2009). Mieliku-
vat politiikasta, toisin sanoen se, mikd mielletdin
mahdolliseksi, legitiimiksi ja hyviksyttéviksi, syn-
tyvit muodollisen poliittisen toiminnan ulkopuo-
lelta, nykydin usein populaarikulttuurista (Gray-
son, 2018). Silloin on my&nnettévi, ettd fiktion ja
reaalimaailman vililld vallitsee konkreettinen yh-
teys ja ettd tdtd yhteyttd voidaan tulkita eri tavoin
(Schulzke, 2017).

Voidaan kysyd, niin kuin Kracauer teki, mitka
toiveet ja pelot vaikuttivat Saksassa maailmanso-
tien vilissd. Tai mitd sosiopoliittisia tekijoitd voi-
daan havaita George W. Bushin hallinnon aikana
tuotetuissa Hollywood-elokuvissa, niin kuin Doug-
las Kellner (2010) on tehnyt. Vaikka amerikkalaiset
elokuvat ovat saaneet nykydin suurimman huomi-
on, kansainvilisen politiikan tutkimuksessa tun-
nustetaan populaarikulttuurin globaali luonne.

Kiinan Rocky-saaga
Kiinan vastine Rocky-elokuville, Ip Man -trilogia
julkaistiin vuosina 2008, 2009 ja 2015. Kolme elo-
kuvaa rakentuvat 16ysésti kiinalaisen Yip Manin
(1893-1972) eldmille. Hinet tunnetaan kungfu-
elokuvaniyttelijd Bruce Leen opettajana.
Ensimmadinen elokuva (Ip Man) sijoittuu maail-
mansotien viliseen Foshanin kaupunkiin Eteld-
Kiinaan. Yip Man kuvataan varakkaana ja kunni-
oitettuna taistelulajien opettajana, jolla on kaunis
perhe ja ylemmin keskiluokan asema. Hin on yli-
voimainen ldhitaistelija ja antaa opetusta, ei aino-
astaan kungfussa, vaan myos moraalisissa asioissa
kaupungin asukkaille.

ARTIKKELI



Idyllinen harmonia rikkoutuu, kun kaupunkiin
saapuu ryhmi pohjoiskiinalaisia haastamaan pai-
kallisen mestarin. Pitkillisen harkinnan ja empi-
misen jilkeen Yip Manille ei jid muuta vaihtoeh-
toa kuin kohdata haastajansa, jotka hin peittoaa
niin fyysisesti kuin moraalisesti.

Riita kiinalaisten kesken siirtyy tekstissd taus-
talle japanilaisen miehitysvallan saavuttua kau-
punkiin. Timén johdosta Yip joutuu luopumaan
kodistaan ja pakotetaan likaiseen tehdastyohon.
Katkerien vaiheiden jilkeen viimeisessd niytokses-
sd Yip vastentahtoisesti voittaa japanilaisen evers-
tin kaksintaistelussa, jonka yhteydessé epaurheili-
jamainen japanilainen upseeri ampuu hinti. Filmi
padttyy pahasti haavoittuneen Yip Manin paetessa
Foshanista Honkongiin.

Trilogian toisen osan (Ip Man 2) teksti on sa-
mansuuntainen. Hongkongiin siirtynyt, perheel-
leen omistautunut Yip ponnistelee saadakseen
kungfu-koulunsa menestymiin. Esteeksi muo-
dostuvat paikalliset kilpailevien koulujen johta-
jat, jotka suhtautuvat tulokkaaseen skeptisesti.
Moraalisten ja fyysisten voimainkoitosten jilkeen
saavutetaan molemminpuolinen kunnioitus. Kii-
nalainen jdsenten vilinen nahistelu siirtyy taas
taustalle yhteisen vihollisen ilmaannuttua britti-
ldisen nyrkkeilijan hahmossa.

Yip on haluton kohtaamaan vastustajaa, mut-
ta on pakotettu tdhén ystévinsa kuoltua rasistisen
britin kisittelyssd. Elokuvan viimeisessi nidytok-
sessd taistelun voittanut Yip luennoi kansainvéli-
selle yleisolle korkeasta moraalista.

Ip Man 3 jatkaa samoja teemoja kuin edelt-
jansd. Elokuvan teksti poikkeaa kuitenkin hiukan
totutusta. Siitd huolimatta, ettd Yip Manin hah-
mo kirsii konflikteista niin kiinalaisten kuin ulko-
maalaisten kanssa, padvastustajan rooli on tekstis-
sd ensin mainitulla. Yip Manin voitettua ldntisen
kiinteistomogulin ja katutappelijan (Mike Ty-
son) kunnioituksen problematiikka kddntyy
kysymykseen siitd, kenen kungfu on autenttista:
Yip Manin vai hongkongilaisen mestarin.

Kysymys ratkaistaan tappelulla, johon pasifis-
ti Yip on totta kai haluton osallistumaan. Kaksin-
taistelun pddtyttyd Yip Manin voittoon hén huo-
mauttaa: “Kaikkein tidrkeimpid ovat ne, jotka ovat
ldhinnd meitd.”

ARTIKKELI

Rivien vélista

Kahden ensimmiisen elokuvan teksteissd voidaan
havaita ryhméidentiteetin muodostumisen vai-
heita. Sisdryhmin identiteettid kuvataan etnisen
kamppailun kautta (ensin pohjois- ja eteldkiina-
laisten sekd sitten Yip Manin ja hongkongilaisten
koulujen vililld). Sisdiset kiistat sovitaan sivisty-
neesti osapuolten soveltaessa moraalisia kdytén-
t6jd ja keskindistd kunnioitusta. Tamén jélkeen si-
sdryhmin identiteetti haastetaan teksteissd ensin
japanilaisten sitten brittien toimesta, mikd joh-
taa ryhmien viliseen konfliktiin. Elokuvien teks-
tit viestivit liioitellusta tarpeesta sisdryhmin
identiteetin ulkoiseen vahvistamiseen.

Tekstit sisédltdvit myOs arkkityyppisid asetel-
mia. Yip Manin hahmo néyttédytyy sekd viisaana
isdnd, joka hallitsee tunteensa ja pitdd ylld sisdryh-
min status quota, ettd voittoisana sankarina, jonka
kautta sisiryhmén identiteetti vahvistuu ulkoryh-
mid vastaan kilpaillessa. Tédssd tulkinnassa elo-
kuvien sankari symboloi Kiinaa hallitsevaa kom-
munistista puoluetta, joka kilpailee vallasta niin
kotimaisten oppositiovoimien kuin ulkovaltojen
kanssa.

Kolmannen elokuvan tekstin allegoria on myos
selkedd. Yip Manin hahmo symboloi Kiinan kom-
munistista puoluetta, Mike Tysonin ldnsivaltoja
ja hongkongilainen mestari Kiinan sisdistd oppo-
sitiota, tédssd tulkittuna Hongkongin demokratia-
lifkettd.

Niin luettuna elokuvan teksti edustaa kysy-
mystd siitd, kenelld on valta médritelld sisdryh-
min identiteetti (toisin sanoen, kenen kungfu on
“autenttisinta”). Asetelmaa alleviivaa heitto siité,
ettd tdrkeimpid ovat ne, jotka ovat ldhimpénd. Se
voidaan nihd4 viestina siité, ettd Hongkongin liit-
tyminen kommunistisen puolueen vallan alle on
kaikkien etu, koska se on vahva ja hyvintahtoinen
sekd linnen legitimoima.

Puolustakaa muuria massoilta
Toiminta-fantasiaa edustava The Great Wall (2016)
oli aikanaan kallein Kiinassa tuotettu elokuva. Se
on myos yhteistuotanto Kiinan valtionmedian ja
Hollywoodin kesken. Pddosia elokuvassa niytte-
levit Hollywood-tdhdet Matt Damon, Pedro Pas-
cal ja Willem Dafoe.
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Elokuvan ldht6kohdaltaan himmentévi teks-
ti on suoraviivainen. Se sijoittuu Song-dynastian
(960-12779) aikaan Kiinan muurille ja sen ympé-
ristoon. Tekstissd kaksi linsimaalaista (Damon ja
Pascal) saapuvat muurille etsiessdén ruutia. Muu-
rilla heidét piddttdd kiinalainen komppania, joka
miehittdd muuria sitd uhkaavia hirviGitd vastaan,
joilla on tapana hyokéti Kiinaan aika ajoin.

Elokuvan teksti alleviivaa kulttuurisia eroja
lansimaalaisten ja kiinalaisten vililld. Edelld mai-
nitut kuvataan likaisina ja epdluotettavina (eivét
kerro aikeistaan varastaa ruutia), kiinalaiset esi-
tetddn puhtaina, kauniina, tehokkaina ja moraali-
sina. Alun epdluottamuksen (ja tietenkin kylvyn)
jalkeen Damonin ja Pascalin hahmot saavuttavat
kiinalaisten luottamuksen kunnostautumalla tais-
telussa hirviditd vastaan.

Tekstin keskioon nousee ldntisen kaksikon mo-
raalinen dilemma: toteuttaako ilked suunnitelma
ruudin varastamiseksi vai auttaako haltiamaisia
kiinalaisia tappamaan hirviditd, jotka ovat murtau-
tuneet muurin toiselle puolelle. Kaksikosta kuu-
luisamman, Damonin, hahmo tekee oikealta vai-
kuttavan ratkaisun ja paityy auttamaan kiinalaisia.

Tekstin allegoria liittyy jélleen sisdryhmén
identiteetin vahvistamiseen. Muuria puolustava
komppania symboloi Kiinan kommunistista puolu-
etta ja seikkailijat ldnsivaltoja, jotka kuvataan toi-
seuden kautta, eli likaisina, moraalisesti kyseen-
alaisina, mutta sotilaallisesti vahvoina.

Varsinainen mielenkiinto tekstissi liittyy hirvi-
6iden roolin tulkintaan. Ne voidaan nidhdd Kiinaa
uhkaavana ulkoisena voimana. Ne voidaan lisdksi
tulkita symboloivan Kiinan sisdistd valtataistelua
kommunistisen puolueen ja demokratialiikehdin-
nin vililld. Jalkimméinen allegoria viestii ldnti-
sen maailman valinnasta: joko tukea kommunis-
tista puoluetta ja ylldpitdd Kiinan sisdistd vakautta
tai kohdata kommunistisen puolueen yksinvallan
alasajosta johtuva massaliikehdinti ja sekasorto.

Elokuva ei ollut suuri yleisomenestys, mutta
se heritti laajalti huomiota. Lénnessi epdiltiin,
ettd se edusti niin sanottua ”valkopesua” (whi-
te washing tai white savior narrative), joka viittaa
valkoihoisen sankarin sijoittamiseen ei-lintiseen
kontekstiin, tarkoituksena vedota lintiseen ylei-
s66n samalla loukaten muuta katsojakuntaa. Ky-
seisen elokuvan tapauksessa huoli ”valkopesusta”
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oli ohiampuvaa. Ohjaaja Zhang Yimou ilmoitti, et-
tei se ollut elokuvan tarkoitus, vaan ettd “monella
tapaa The Great Wall edustaa ehdotetun vastakoh-
taa” (ks. Zhang, 2018).

My0s Kiinassa elokuvaa kritisoitiin, tosin sur-
keiden erikoistehosteiden johdosta. Valtion viral-
linen dnenkannattaja, People’s Daily, katsoi asiak-
seen julkaista jutun, jossa se tuomitsi arvostelut.
Tdmi johti kirjoitusten nopeaan poistoon siitd
huolimatta, ettd kritiikin kohteena olleet tehos-
teet olivat objektiivisesti tarkasteltuna kamalat.

Postkolonialistista itseorientalismia

Téssd analysoitu aineisto on pieni, joskin edus-
tava. Toimintaelokuvagenre avaa ikkunan Kiinan
valtion kommunikaatioagendaan. Filmien tekstien
tulkinnan kautta voi ymmartdd, miten Kiinan kom-
munistinen puolue tavoittelee poliittista ja kult-
tuurista legitimiteettid niin kotimaassa kuin kan-
sainvilisesti.

Ylld kisitellyt elokuvat edustavat samalla post-
kolonialistista kulttuurista nationalismia, miki on
ollut kommunistisen puolueen ajamana tapetilla
Kiinassa jo pitkddn. Siind méairitelty identiteetti
on itseorientalistinen eli ei-ldntinen ja ei-liberaa-
li, mutta vahva ja - ilmeisesti - kaunis.

Nidmi ovat luonnehdintoja, joita Kiinan kom-
munistinen puolue haluaa itseensd liitettdvén. Vii-
mevuotisessa kommunistisen puolueen puolueko-
kouksessa visioitiin Kiinan olevan varakas, vahva,
kulttuurisesti edistynyt, harmoninen ja kaunis.
Henkilokulttia ympdrilleen rakentava president-
ti Xi Jinping taas haluaa olla vahva, mutta hyvén-
tahtoinen isihahmo Kiinan kansan ”perheelle”. Jos
tdmad kuulostaa tutulta, niin se johtuu siitd, ettd
samoja ominaisuuksia voi yhdistd4 kiinalaiseen
kungfu-sankariin.

Samalla Ip Man 4 on jo tuotantoputkessa. Ra-
porttien mukaan kuvaukset on saatu paitokseen,
mutta elokuvalla ei ole vield virallista pdivimaa-
rid ensi-illaksi. J4 ndhtidviksi, miten tdlld kertaa
Kiinan ”tarinaa” kommunikoidaan maailmalle, ja
saadaanko siitd nauttia Suomen elokuvateattereis-
sa. Yhtd kaikki, populaarikulttuurillakin on sijan-
sa kulttuurintutkimuksen ulkopuolella, vaikka se
ensindkemiltd edustaisi pelkkdd tympedd nationa-
lismia.
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UUSIA SUOSITUKSIA VUONNA
2018

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TINK)
laati vuonna 2013 kansallisen tiedeviestinnin toi-
menpideohjelman ”Tiede kuuluu kaikilla”. Tiede-
viestinndssd on yhd suurempi méiri toimijoita.
TINK:n uudet tiedeviestinnin suositukset Viesti
rohkeasti, vaikuta vastuullisesti” auttavat tiedet-
td ndkymadin ja vaikuttamaan yhteiskunnassa. Ne
on tarkoitettu kaikille tieteen parissa toimiville.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on
laatinut suosituksen “Tieteellisten julkaisujen te-
kijyydestd sopiminen” Suomessa tydskentelevi-
en tutkijoiden kdyttoon. Se on tarkoitettu tieteel-
listen yhteisjulkaisujen tekijyydestd sopimiseksi.
Suositus tdydentdd TENKin yhdessi tiedeyhteisén
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kanssa laatimaa ”Hyvi tieteellinen kéytdnt6 ja sen
loukkausten késitteleminen Suomessa” -ohjetta
vuodelta 2012. Molemmat neuvottelukunnat ovat
perustaneet yhteisen ”Vastuullinen tiede” -sivus-
ton (www.vastuullinentiede.fi), joka opastaa tut-
kimusetiikan ja tiedeviestinnédn hyviin kdyténtdi-
hin Suomessa.

VUODEN TIEDEKIRJA 2018 -RAATI
Vuoden tiedekirja -palkinto jaetaan kuluvan vuo-
den aikana ilmestyneelle ansiokkaalle kotimaisel-
le tiedekirjalle. Palkinto jaetaan vuosittain. Sen
jakavat Suomen tiedekustantajien liitto ja Tie-
teellisten seurain valtuuskunta (TSV). Palkinnon
suuruus on 10 000 euroa ja mahdollisesti myon-
nettdvien kunnianmainintojen suuruus on 2 500
euroa. Tdnd vuonna palkintoraatiin kuuluvat pro-
fessori Minna Huotilainen, professori Ullamai-
ja Seppili ja professori Kari Terds. Palkinnonja-
kotilaisuus on Tieteen pdivilld tammikuussa 2019.
Raadin sihteerind toimii TSV:n julkaisup&illikko
Sami Syrjimiki (sami.syrjamaki@tsv.fi). Hénelle
voi 1dhettdd ehdotuksia palkittavista kirjoista lo-
kakuun puoliviliin asti.

TURUN KIRJAMESSUILLA NAKYY
KESTAVA KEHITYS JA ITAMEREN
SUOJELU

Turun Kirjamessuja vietetddn 5.-7.10.2018 Turun
Messukeskuksessa. Tdmin vuoden teemoina mes-
suilla on kestdvd kehitys sekd Itdmeren ja ilmas-
ton suojelu. Teemamaa on 100-vuotisjuhliaan viet-
tdvd Viro. Ympdéristoaiheita kisitellddn messuilla
sekd kauno- ettd tietokirjallisuuden kautta. My0s
naapurimaamme kirjallisuutta tarkastellaan mo-
nipuolisesti. Messuilla on esilld laajasti virolaista
nykykirjallisuutta, lastenkirjallisuutta sekd matka-
kirjallisuutta.

Kirjamessujen Tieto-lavalla on tietokirjalli-
suusohjelmaa, jota jirjestdd mm. Tiedonjulkista-
misen neuvottelukunta (Huikee idis!) ja Suomen
tietokirjailijat (Tietokirjaraati). Tieteen pdivien
2019 teema ja graafinen ilme julkistetaan messuil-
la 5.10. klo 10.30 Kallas-lavalla.

Tiedekirjalla on oma osastonsa messuilla

(Af39).
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HERBERT BUTTERFIELD
JA LANSIMAISEN
TIETEENHISTORIAN
KRITHKKI

JOUNI HUHTANEN

Lansimaista tieteenhistoriaa on leimannut 1930-luvun lopulta lahtien
kaksi keskeista ongelmaa: toinen naista on niin sanottu internalismin
ja eksternalismin valinen Kiista ja toinen tieteen kehityksen
katkoksellisuutta ja jatkuvuutta koskeva kiista. Ensin mainitulla viitataan
tieteenhistorioitsijoiden pyrkimykseen perustaa tutkimus joko tieteen
todellisiin sisallollisiin tekijoihin tai tieteen ulkoisiin yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin. Jalkimmainen tarkoittaa puolestaan tutkijoiden halua
|6ytaa tieteelle jokin selkea joko tieteen ajallista murrosta tai pitkaa
historiallista kehitysta selittava tekija. Naita perusteita arvosteli
englantilainen historioitsija Sir Herbert Butterfield.



dssd artikkelissa tarkastellaan modernin

lansimaisen tieteenhistorian ongelmia sel-

laisina kuin ne ndyttdytyvit englantilai-
sen historioitsijan ja Cambridgen yliopiston his-
toriatieteen professorin Sir Herbert Butterfieldin
(1900-79) esittdman kritiikin valossa. Butterfield
toi tdrkeimmadt tieteenhistorialliset kdsityksen-
sd esiin teoksessaan The Origins of Modern Scien-
ce 1300-1800 (1949). Hén arvosteli ennen kaikkea
sellaisia varhaisia tutkimuksia, jotka olivat pai-
nottaneet tieteen pitkdd historiallista jatkuvuutta
perusteettomasti ndkeméttd kehityksen taustal-
la todellisia sosiaalisia tai ideologisia ristiriitoja.
Teoksen keskeinen arvostelu kohdistui sekd tie-
teenhistorian sosiaalisen kontekstoinnin puuttei-
siin ettd kysymykseen tieteen pitkén historiallisen
kehityksen edellytyksistd. Ndmé kaksi osatekijad
tuntuivat liittyvén elimellisesti toisiinsa.

Tieteen sosiaalisen kontekstoinnin ongel-
ma tuli tieteenhistoriassa ajankohtaiseksi varsin-
kin 1930-luvulta 1dhtien niin sanotun internalismi/
eksternalismi-debatin my6td. Monessa tapaukses-
sa tieteen ”eksternalistiset faktorit” (organisaation
muodot, tieteen yhteiskunnalliset, taloudelliset ja
poliittiset vaikutukset, sosiaaliset kdytdnndt ja seu-
raukset sekd tiedepolitiikka) olivat antaneet mah-
dollisuuden puhua tieteen ajallisista murroksista
ja tieteen ”internalistiset faktorit” (ideat, kisitteet,
metodit, teoriat, 10ydokset, lait ja kokeet) selitté-
neet perustavalla tavalla tieteenhistorian ajallista
kehitystd." Ongelma oli todellinen, silld tieteen ke-
hityksen kytkeminen sosiaaliseen kontekstiin v-
hensi mahdollisuutta ndhda tieteelld selkeitd yli
sukupolvien ja aikakausien yltédvid kehityskulkuja.
Koska internalismia ei rasittanut kyseinen sosiaali-
sen kontekstoinnin vaatimus, olivat sen piirissd toi-
mineet tutkijat vapaampia ndkemédn tieteen eri ai-
kakausien aikana kehittyneet keksinnot ikddn kuin
tdydennyksind suhteessa aikaisempiin tuloksiin.
Internalistit olivat kauttaaltaan vapaampia koros-
tamaan joko tieteellisid murroksia tai tieteen pitkid
ajallisia kehityslinjoja riippuen siitd, millaisiin ké-
sitteellisiin ja temaattisiin rajauksiin he tutkimuk-
sensa perustivat.

Kiistan kumpikin osapuoli sai puolelleen huo-
mattavan arvovaltaisia edustajia jo sangen varhain.

1 Ks. ndistd tarkemmin esim. H. F. Cohen 1994, 6-7.
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Eksternalismin perustaviin tutkimuksiin lukeutui
maineikkaan yhdysvaltalaisen tieteensosiologin
Robert K. Mertonin (1910-2003) viitdskirja Scien-
ce, Technology and Society in Seventeenth-Century
England (1938), joka oli ensimmdisid vakavia yri-
tyksid kontekstoida 1600-luvun tieteellinen kehi-
tys aidosti kyseisen aikakauden sosiaaliseen ym-
paristdon. Internalismin varsinainen kehitys sai
puolestaan alkunsa yhdysvaltalaisen Edwin Arthur
Burttin (1892-1989) ja venildis-ranskalaisen Ale-
xandre Koyrén (1892-1964) kaltaisten intellektu-
aalisen tieteenhistorian edustajien esittdmistd yri-
tyksistd kiinnittdd huomiota tieteen metodien ja
teorioiden kehitykseen. Butterfieldin The Origins
of Modern Science (1949) oli ensimmadisid vakavia
yrityksid yhdistdd ndmi kaksi 1dhestymistapaa toi-
siinsa ja osoittaa samalla se, ettd tieteen metodolo-
gisen ja teoreettisen kehityksen taustalla vaikutti-
vat aina tutkittavana olevan aikakauden yksillliset
arvot ja sosiaaliset normit.

Tdmd muodostaa kuitenkin vain toisen puo-
liskon Butterfieldin kritiikkig, silld tieteenhistori-
an ndkokulmasta katsoen erityisen ongelmallisena
hén piti niin sanottua whiggildistd historiakdsitys-
td, joka sisidlsi perinteistd internalismia selvem-
min ideologisen ldhtdkohdan jatkuvuuden toden-
tamiseksi. Metodologisessa mielessd whiggildisyys
muodosti historiantutkimuksen erdénlaisen #dri-
muodon, silld sen keskeisend ongelmana oli jil-
kiviisauteen perustuva mahdollisuus valita men-
neisyyden jddnteistd historian kulkua parhaiten
kuvaavat voitokkaat esimerkit.

Ehkd kaikkein parhaiten tdmd tuli esiin lor-
di Actonin (1834-1902) historiakésityksessi, jota
Butterfield piti malliesimerkkind whiggildisyyden
ongelmista. Keskeisen pulman muodosti se, ettd
Acton oli kdyttédnyt historiaa oman aikakautensa
arvojen ja moraalisten sitoumusten esittdmisen
vilineend ja pyrkinyt todistamaan samalla, ettd
historialla oli itsessdin johdonmukainen, selvésti
eksplikoitavissa (ja ennakoitavissa) oleva kehitys-
logiikkansa. Butterfieldin mukaan menneisyydel-
14 ei voinut olla téllaista luonnetta eikd historialla
Actonin tarkoittamaa tehtévéd, vaan pikemminkin
pdinvastoin, mikili historialla ylipddtdn oli jokin
tehtévé, tuli sen ilmaista kulttuurin muotojen mo-
nimuotoisuus sekd arvojen ajallinen ja paikallinen
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suhteellisuus.” Butterfield pyrki noudattamaan titi
menettelytapaa ja vilttelemddn whiggildisid paino-
tuksia sekd poliittisen historian alaan lukeutuvissa
tutkimuksissaan ettd The Origins of Modern Scien-
ce -teoksessaan.

Butterfieldin whiggildisyyttd kohtaan esittd-
madén arvosteluun sisdltyy monenlaisia metodolo-
gisia ja lahdekriittisid huomioita, joita ei ole tdssd
mahdollista késitelld kovin laajasti.? Tieteenhis-
torian kontekstissa liikuttaessa meille riittdd kéy-
tdnndssid hyvin tieteenhistorioitsijoiden yleiseksi
muodostunut tapa ymmaértdd Butterfieldin whiggi-
ldisyyttd kohtaan esittdma kritiikki osana niin sa-
notusta positivistisesta tieteenhistoriasta kaytya
yleistd keskustelua. Seuraavassa ei siten tehdé pe-
riaatteellista tai siséllollistd eroa ”whiggildisyyden”
ja ”positivismin” vilille, vaan noudatetaan tieteen-
tutkijoiden yleistd kdytdnto4 ja puhutaan "whiggi-
ldis-positivistisesta” tieteenhistoriasta ikddn kuin
yhtend laajana tieteen historiallista kehitysti il-
mentédvind perinteend. Menettely saattaa tehdd
hienoista vikivaltaa Butterfieldin historiatieteelli-
sille kisityksille, mutta se on joka tapauksessa tie-
teenhistorian kontekstissa yleisesti hyviksytty ja
monien tutkijoiden kédyttdmad tapa, jota ei ole syy-
td tdssd kyseenalaistaa.*

The Origins of Modern Sciencessa (1949) whiggi-
laisyyden kritiikki ndkyi erityisesti yrityksend ku-
mota tieteen jatkuvuutta korostava kisitys, mutta
englantilaisen tieteenhistorioitsijan A. Rupert Hal-
lin (1920-2009) mukaan Butterfieldin oli lopulta
vaikea tai mahdoton selvitd tdstd tehtévdstd kunni-
alla. Keskeisend ongelmana oli se, ettd Butterfield
oli ollut kriittinen monissa aikaisemmissa tutki-
muksissaan, mutta ei hyvistd yrityksistddn huo-
limatta onnistunut lopulta tdysin noudattamaan
arvoarvostelmista vapaata suhtautumista tieteen
kehitystd kohtaan. Hallin mukaan téstd todisti vuo-
den 1949 teoksesta 10ytyvd otsikko ”The Postpo-
ned Scientific Revolution in Chemistry”, joka pai-

2 Butterfield 1968, 58; ks. my6s Cowling 1981, 597; Jardine
2003, 128-129; Elton 1984, 731; McEvoy 1997, 3-4; Moro-
Abadia 2009, 56; Weinberg 2001, 119.

3 Butterfield kisitteli whiggildisyyttd varsinkin klassikok-
si muodostuneessa teoksessaan The Whig Interpretation of
History (1931). Kyseisen teoksen perusteita ja muita But-
terfieldin historiakdsityksen kannalta keskeisid teesejd on
esitelty kattavasti mm. artikkeleissa Bentley 2005; Cabral
1996; Cowling 1981 ja Elton 1984.

4 Ks. esim. McEvoy 1997, 9; Moro-Abadia 2009, 57.
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notti vidrdlld tavalla kemian ajallisesti kehittyvad
luonnetta. Hallin kisityksen mukaan Butterfiel-
dista tuli itsestddn kyseisen otsikon mydtd kovasti
parjaamansa whiggildisen tieteenhistorian edusta-
ja.’s Seuraavassa tarkastellaan ensin tdmén viitteen
perusteita Butterfieldin keskeisten teesien valos-
sa ja suunnataan sen jilkeen huomio tarkemmin
Hallin kritiikkiin. Lopuksi esitetddn muutama huo-
mio Butterfieldin teoksen tieteenhistoriallisesta ar-
vosta.

Varhaisen tieteenhistorian keskeiset
ongelmat

Butterfield kritisoi vuoden 1949 teoksessaan eri-
tyisesti kahta keskeistd tieteenhistoriallista on-
gelmaa. Ensimmadinen néistd koski varhaisten po-
sitivististen tieteenhistorioitsijoiden pyrkimystd
16ytédd tieteen ajalliselle kehitykselle selked his-
toriallinen alkukohta ja jalkimmadinen kysymys-
td tieteen pitkdstd historiallisesta jatkuvuudesta.
Ongelmat liittyvdt konkreettisesti toisiinsa, silld
positivistit olivat modernille tieteelle mieleisen-
sd historiallisen alun 16ydettydin olleet halukkaita
ajattelemaan, ettd tieteen kehitys jatkui jokseenkin
tasaisena kyseisestd pisteestd aina heiddn oman ai-
kansa tieteeseen saakka. Teesi oli luettavissa yhtd
lailla itdvaltalaisen fyysikon Ernst Machin (1838-
1916) tieteenhistoriallisesti merkittdvimmastd
teoksesta Die Mechanik in threr Entwicklung histo-
risch-kritisch dargestellt (1883) kuin ranskalaisten
positivistien Claude-Henri de Rouvroy de Saint-Si-
monin (1760-1825) ja Antoine-Augustin Cournot’n
(1803-77) tbistd. Butterfieldille puhe tieteen val-
lankumouksesta (tai muusta vastaavasta murrok-
sesta) merkitsi ennen kaikkea populaaria ja kriitti-
sen tutkimuksen heikosti tukemaa vdittimig, joka
oli saanut perustavan oikeutuksensa positivistien
esittdmistd konventionaalisista periodisoinneis-
ta ja sovinnaisesta historiakuvasta.® Kehityksen ja
murrosten sijaan tieteenhistoriassa olisi ollut syy-
td puhua muutoksesta.

Vallankumouksesta puhuttaessa erityisen ongel-
malliseksi muodostui se, ettd kyseinen kiddnne tun-
tui saavan oikeutuksensa yksittdisten tieteenhar-
joittajien nerouden myotd. Koska menneisyyden

5 Hall 1983b, 58; Henry 1997, 3.
6  Butterfield 1965, vii-viii.
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jadnteistd oli sdilynyt jilkipolville 1dhinnd vain me-
nestyksekkdimmadt ilmaukset, saattoivat varhaiset
positivistit seurata suhteellisen helposti niitd jalkid
ja asettaa menneisyyden tieteilijdt osaksi pitkd4 ajal-
lista jatkumoa.” Saint-Simonilla ja Cournot’lla tdim&
nikyi siind, ettd he uskoivat Kopernikuksen jérjes-
telmédn syrjdyttdneen ptolemaiolaisen jirjestelmén
ja aloittaneen nédin tdysin uuden luonnontieteellisen
tutkimustavan. Mach puolestaan painotti Die Mecha-
nikissa (1883), ettd Galilein historiallinen merkitys
perustui tdméin metodologiseen ja matemaattiseen
ylivertaisuuteen.® Machin teesin mukaan modernin
tieteen kehitys oli ollut Galilein jilkeen kumulatii-
vista ja johtanut lopulta Machin oman aikakauden
keskeisten keksintojen 16ytymiseen.

Argumentti nojasi uskomukseen, jonka mukaan
Galilei oli ollut murroskauden hahmo ja aloittanut
mekaniikkaa kisittelevilld tutkimuksillaan koko-
naan uuden dynamiikaksi kutsutun tieteenalan. Kd-
sitys oli kuitenkin huomattavan anakronistinen, silld
Mach painotti tyossddn Galilein tieteen edistyksel-
lisyyttd tdysin vddrin perustein uskoessaan Galilein
asettaneen liikevoimaopille 1dhtokohdat kappaleen
kiihtyvyyttd koskevilla tutkimuksillaan.® Galilein kal-
taisen hahmon aloittaman historiallisen murroksen
osoittaminen olisi voinut palvella tieteenhistoriaa,
mikdli kuvauksen tavoitteeksi ei olisi otettu histori-
an eteenpdin suuntautuvan kehityksen todistamis-
ta, kuten Mach oli tehnyt, vaan taaksepdin katso-
va arvostelmista vapaa tutkimusote. Toisin sanoen
whiggildiseen historiaan liittynyt ongelma olisi voi-
tu ainakin periaatteessa kiertdd tulkitsemalla Galilei
mieluummin my&hédiseksi impetusteorian edusta-
jaksi kuin newtonilaisen fysiikan ja inertialain edel-
ldkavijaksi. Galilein ja Keplerin kaltaisten luonnonfi-
losofien tydt oli helppo ndhd4 vallankumouksellisina
ja yhdistdd edistyksellisyytensd vuoksi modernin tie-
teen myShempédin kehitykseen.® Butterfieldille po-
sitivistisen tieteenhistorian keskeinen ongelma oli
siind, ettd se pyrki osoittamaan tieteen kehityksen
poimimalla historiasta omaa teesidén parhaiten pal-
velevat yksityiskohdat.

Positivismin esittdmin rajauksen suosio juon-
tui huomattavalta osaltaan siitd, ettd tieteen

McEvoy 1997, 9-10.
Mach 1982, 130-131.
Mach 1982, 119-122, 132.
10 Henry 1997, 2-3.
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1900-luvun alkupuolella saavuttamat kokeelliset
edistysaskeleet olivat lisdnneet varsinkin 1920-lu-
vulta ldhtien historioitsijoiden kiinnostusta
1600-luvun kokeellis-matemaattisen metodin ke-
hitystd ja tutkimuksen tietoteoreettista patevyyt-
td kohtaan.” Vaikka 1600-luvun luonnonfilosofia
enteili kaikessa edistyksellisyydessddn monin osin
modernin analyyttisen geometrian ja matemaatti-
sen fysiikan kysymyksid, oli Butterfieldin lopulta
vaikea hyviksyd sen enempdd tieteen lineaarista
kehitystd kuin varsinaista murroksellisuutta ko-
rostavaa kantaa. Tami johtui siitd, ettd hdn uskoi
esimerkiksi Keplerin 16ytdmén planeettaliikkeiden
teorian heijastelevan pikemminkin Brahelta perit-
tyjen tdhtitaulukoiden uudenlaista tulkintaa kuin
varsinaista uuden tieteellisen paradigman syntya.
Samalla tavalla gravitaatiolaki tuli ymmaérrettaviksi
Newtonin muodostettua kartesiolaisesta analyytti-
sestd geometriasta sekd hénen itsensd ja Leibnizin
kehittdmisti infinitesimaalilaskennan perusteista
uudenlaisen synteesin.'”” Ndmi tekijét eivat kuvan-
neet niinkdédn edistyksellistd uutta tiedettd, vaan
pikemminkin ne korjasivat ja muunsivat aikaisem-
pien keksintdjen teoreettisia perusteita.
Tieteenhistorian yleistd kehitystd tutkittaessa
on syytd huomata, ettd edelld mainitut positivisti-
sen tieteenhistorian ongelmat olivat yleisesti tie-
dossa jo 1940-luvun lopulla Butterfieldin julkais-
tessa oman teoksensa. Whiggildisyyttd kohtaan
osoitettu kritiikki muodosti ndin ajatellen vain
osan 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa kéy-
tyd tieteenhistoriallista keskustelua. Tieteenhisto-
rioitsijat pyrkivit palaamaan varsinkin 1950-luvul-
ta ldhtien niin sanotun ”historistisen koulun” tai
“historismin” perustaviin teeseihin ja tutkimaan
teoksissaan kuuluisan saksalaisen historioitsijan
Leopold von Ranken (1795-1886) tavoin sité, mi-
ten ”asiat olivat tosiasiassa olleet” (wie es eigentlich
gewesen).” Titd taustaa vasten ei ole kovin yllit-
tdvdd, ettd Butterfield pyrki esittiméin teokses-
saan kritiikkid my0s intellektuaalista tieteenhis-
toriaa kohtaan. Kyseisen perinteen ongelmana oli
ollut varsinkin varhaisessa vaiheessa se, etti se oli

11 Tama selittdd osaltaan sen, ettd esimerkiksi Machin alku-
aan vuonna 1883 julkaisema Die Mechanik saavutti laajem-
man suosion vasta vuonna 1912, kun teoksen viides, korjat-
tu ja laajennettu laitos niki pdivinvalon.

12 Butterfield 1965, 178-179.

13 Ks. tdstd tarkemmin esim. H. F. Cohen 1994, 60-61.
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pyrkinyt korostamaan tieteen todellisten histori-
allisten kehitysjélkien sijaan tieteen metafyysisid
ja epistemologisia ideoita. Tdssd suhteessa perin-
teen keskeistd lihtokohtaa edusti yhdysvaltalaisen
E. A. Burttin The Metaphysical Foundations of Mo-
dern Physical Science (1924), joka oli toiminut esi-
kuvana my0s Butterfieldin omalle teokselle.

Burttin ja Butterfieldin ty&t olivat sekd muo-
doltaan ettd sisdlloltddn huomattavan samankal-
taiset, mutta erona oli se, ettd Butterfield pyrki
pddsemidn tieteen laajojen intellektuaalisten ide-
oiden sijaan konkreettisesti kisiksi tieteen todel-
lisiin keksint6ihin. Luonnon perimmaéiseen ole-
mukseen ja ihmisen luontosuhteeseen liittyvit
filosofiset ja metafyysiset tekijit muuttivat tie-
teen kaytdntdjd epdileméttd merkittdvalld tavalla
siirryttdessd keskiajan kontemplatiivisesta ajatte-
lutavasta varhaisen uuden ajan naturalistis-meka-
nistiseen maailmankuvaan, mutta timé& havainto
ei ollut kannustanut Burttia etsiméén tieteenhis-
torian kehitykselle tieteen todellisiin 16ydoksiin
nojaavaa ldhestymistapaa. Metafysiikka ja filoso-
fia muodostuivat varhaiselle intellektuaaliselle
tieteentutkimukselle vaikeiksi kysymyksiksi, silld
niiden vaikutukset olivat yleisii ja erittdin vaikei-
ta havainnollistaa kdytdnndssd. H. F. Cohenin mu-
kaan hyvdn huomion tésti esitti yhdysvaltalainen
tieteenfilosofi Edward W. Strong (1901-90) Burttin
metafysiikkaa voimakkaasti ja yksityiskohtaisesti
kritisoivassa teoksessaan Procedures and Metaphy-
sics: A Study of the Philosophy of Mathematical-Phy-
sical Science in the Sixteenth and Seventeenth Centu-
ries (1936).

Vaikka Butterfield kulki osin samaa tietd kuin
varhaiset intellektuellit, oli hin niiti varovaisem-
pi puhuessaan tieteen metafyysisistd ideoista ja
niiden varaan rakentuvista ideologisista murrok-
sista. Tieteen vallankumouksen kisite oli mahdol-
linen, mutta se vaati huomion suuntaamista tieteen
metafyysisid ja ideologisia taustatekijoitd tismalli-
sempiin historiallisiin tekijéihin. Butterfieldin mu-
kaan 1600-luvun tieteen keskeinen merkitys oli sii-
nd, ettd se oli saattanut yhteen monet antiikista ja
keskiajalta periisin olleet tieteelliset keksinndt ja
kdytdnndt sekd osoittanut samalla uudenlaisen
ilyllisen 1dht6kohdan oman aikansa tieteelle. Tdtd

14 H.F. Cohen 1994, 102.
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oli kuitenkin vaikea tai mahdoton tulkita tédysin sel-
vidsti tieteenhistorialliseksi murrokseksi. Keskeisen
rajoitteen muodosti se, etteivit kyseisen aikakau-
den luonnonfilosofit olleet piténeet itse omaa ai-
kakauttaan - sekularisaatiokehityksestd ja luon-
nonfilosofian aseman voimistumisesta huolimatta
- uuden tieteellisen periodin alkuna.’s Varsinaisen
tutkimuksellisen haasteen muodosti se, missd mie-
lessd 1600-luvun tieteen keksint6ihin sisaltyi val-
lankumouksellista uutuusarvoa ja missd mielessi
ne jatkoivat tai muunsivat aikaisemmasta perin-
teestd perdisin olleita keksintGji.

Kohti tieteen historiallis-sosiaalista
kontekstointia?

Butterfield kieltdytyi hyviksymastd sen enempéd
tieteen pitkédd historiallista kehitystd kuin odotta-
matonta murrosta, koska katsoi, etti tieteen sosi-
aaliset faktorit tarjosivat itsessddn mahdollisuuden
kontekstoida 1600-luvun tiede sen synty-ympéris-
t60n. The Origins of Modern Science oli hyva yritys
padstd yksityiskohtaisesti kisiksi 1600-luvun tie-
teen todellisiin intellektuaalisiin ja metodologisiin
perusteisiin, mutta Hallin mukaan teoksen ongel-
mana oli se, ettd vilttydkseen whiggildisiltd tulkin-
noilta Butterfieldin olisi pitdnyt pystyd selittdmidn
periaatteessa kaikki tieteen historialliseen kehityk-
seen sisdltyvit kompleksiset tapahtumat, yksittéi-
set jatkumot ja katkokset sekid ilmididen ja toi-
mijoiden vilinen monimutkainen vuorovaikutus
tyhjentévisti.”

Lisgksi olisi ollut syytd tunnustaa, ettd ndin saa-
vutetut tulokset olivat pikemminkin oletuksia tai
valistuneita arvauksia kuin suoranaisia johtopdi-
toksid tai normatiivisia lausuntoja historian ku-
lusta. Hall katsoi, ettd Butterfieldin historiakisitys
johti lopulta tilanteeseen, jossa “todellisen histori-
an” tdytyi seurata vdistdméittd siitd, ettd kaikki his-
torian konventionaaliset midritelméit, kuten ”aris-
totelismi” tai "newtonismi”, osoitettiin vadraksi ja
tyydyttiin laajassa mielessd vain kuvailemaan asi-
oiden todelliset syy-seuraussuhteet.” Butterfieldin
oli kuitenkin kdytdnndssd mahdoton toteuttaa tdl-
laista l&hestymistapaa, silld hin ei ollut varsinai-
nen tieteenhistorioitsija, vaan yleisen historian

15 Butterfield 1965, 88-89.
16 Hall 1983b, 50-51.
17 Hall 1983b, 50-51.
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professori, jolta puuttuivat yksityiskohtaiset tie-
dot luonnontieteen koeasetelmista, menetelmis-
td ja teorioista.”® Lisdksi hin oli tunnustanut mo-
nessa yhteydessd, ettd ilmididen kaikinpuoliseen
selvittimiseen tdhtddvd niin sanottu “totaalihisto-
ria” (total history) saattoi olla ideatasolla kiehtovaa,
mutta kdytdnnossi tdysin mahdotonta toteuttaa.”
Tieteen kehityslinjojen tédysivaltaisen selostamisen
ja kaikkien temaattisten yksityiskohtien identifioi-
misen sijaan Butterfieldin oli tyytyminen lopulta
huomattavasti maltillisempaan ldhestymistapaan.
Kdytdnndssd tdmi tarkoitti menettelyd, jonka pe-
rimmadisend tavoitteena oli kiinnittdd huomiota
sithen, mitk tekijdt olivat saattaneet estdi tai hi-
dastaa tieteenhistoriallisten kehityslinjojen synty-
mistd. Teoksesta 10ytyvdn metodologisen periaat-
teen mukaan

[tlieteenhistoriaa tutkittaessa on hy6dyllistd suunnata huomio
intellektuaalisiin esteisiin, jotka ovat tiettyind hetkind pysdytti-
neet kehityksen kulun - ndiden vaikeuksien voittaminen on ollut
erityisen vilttdamitontd kehityksen jatkumiseksi. Mekaniikassa rat-
kaisevana momenttina on ollut oikeanlaisen liikelain 16ytyminen,
astronomiassa Maan rotaatioliikkeen todistaminen ja fysiologiassa
verenkierron ja syddmen toiminnan selvittdminen.>

Tosiasiassa kyseinen ldhestymistapa ei ol-
lut kaikin osin endé uusi 1940-luvun lopulla, silld
esimerkiksi edelld mainittu Machin Die Mechanik
(1883) sisdlsi melko samanlaisen metodologisen
lahtokohdan.” Jonkinlaista uutuusarvoa sen si-
jaan saattoi sisdltyd siihen, ettd kyseisten ongel-
mien ratkaiseminen historiallisesti tyydyttdvélld
tavalla vaati Butterfieldin mukaan asioiden kytke-
mistd aidosti 1600-luvun alueellisiin ja kansallisiin
erityispiirteisiin. Tieteen vallankumous oli Butter-
fieldille kansallinen kysymys ja se merkitsi oma-
perdisten tieteellisten muotojen ja monitahoisten
operaatioiden muodostamaa kokonaisuutta, joka ei
olisi voinut syntyd muualla kuin ldntisessd Euroo-
passa. Tiede oli moninaista ja osin kumulatiivis-
ta, mutta alkuaan sen muodot olivat suodattuneet
kristillisestd perinteestd ja levinneet sieltd inhimil-
lisen eldmaén ja ajattelun kaikille alueille.* Erot eri

18 1. B. Cohen 1950, 232.

19 Cowling 1981, 597; Elton 1984, 740-741; Jardine 2003, 128-
129.

20 Butterfield 1965, 192.

21  Mach 1982, 251.

22 Ks. tarkemmin Bentley 2005, 57-60; Cowling 1981, 602-
606; Elton 1984, 742-743.
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kulttuuripiirien valilld tekivdt puheen tieteen line-
aarisesta kehityksestd mahdottomaksi. Siind missd
esimerkiksi Newtonin ja Descartesin vilille synty-
nyt oppikiista oli ollut mannermaalla harjoitetun
mekanistisen filosofian ja englantilaisen eksperi-
mentalismin vilinen kysymys, samalla tavalla my6s
Lavoisierin ja Priestleyn vililld kdyty viittely veti
rajalinjan manner-Euroopan ja Englannin vilille ja
todisti Lavoisierin ylivertaisuutta suhteessa Priest-
leyn harjoittamaan kemiaan.

Némad historialliset kiistat todistivat itsessdin
tieteen ajallisesta kehityksestd, mutta niiden ja ai-
kaisempien tutkimustulosten vililld oli vaikea tai
mahdoton ndhd4 tosiasiallista jatkuvuutta. Hal-
lin mukaan Butterfieldin kritisoima whiggildinen
asenne seurasi vadjadmittid siitd, ettd historioitsi-
jat valitsivat menneisyyden ”poikittaisleikkausta”
(cross-sectional) suosivan esitystavan sijaan histo-
rian pitkddn jatkumoon tdhtddvin ldhestymistavan.
Hyvit pitkédn kehityslinjan selostamiseen tdhtddvit
tutkimukset olivat harvassa, silld alankomaalaisen
tieteenhistorioitsijan Eduard Jan Dijksterhuisin
(1892-1965) Val en Worp: Een Bijdrage tot de Ge-
schiedenis der Mechanica van Aristoteles tot Newton
(1924) oli ldhes ainoa tédysin onnistunut osoitus li-
neaarisen tieteenhistorian mahdollisuuksista. But-
terfield saattoi hyvéksyd pitkédn aikavilin histori-
aan siséltyvén kdsityksen, jonka mukaan tietyilld
ilmi6illd oli mahdollisuus edetd ”vanhasta johon-
kin historioitsijan uutena pitdmdin”*, mutta timi
vaati tieteen kehityksen ajallista jatkuvuutta pai-
nottavan kategorisen sddnnon rikkomista. Histori-
oitsijan tuli ndissd tapauksissa eritelld ja identifioi-
da kaikki pitkddn kehityslinjaan liittyvét yksilolliset
16ydokset ja todistaa niiden vililld vallitsevat tie-

23 Butterfieldin mielestd Lavoisierin kehittimid uudenlai-
nen palamisteoria oli ensimmiinen vakava yritys paljastaa
energian sdilyvyyden perimmdinen luonne tieteellisesti
tyydyttdvilld tavalla. Vaikka monet ilmapumpulla tyhjicko-
keita tehneet 1700-luvun luonnonfilosofit olivat olettaneet
hapen olevan palamisprosessin vilttimitdn ainesosa, oli
Lavoisier todistanut ensimmaiiseni kiistattomasti, etti
huomattava osa orgaanisesta aineesta muodostui hiiles-
td, vedystd ja hapesta ja ettd palamisprosessi vaati ennen
kaikkea juuri hapen ja palavan aineen keskiniistd reaktiota
- palava aines ei siis muuttunut minkéinlaiseksi ”flogis-
toniksi”. Priestley oli vield vuonna 1800 julkaisemassaan
teoksessa Doctrine of Phlogiston Established and the Composi-
tion of Water Refuted puolustanut 1700-luvun alun vaikutus-
valtaista flogistonteoriaa. (Butterfield 1965, 179, 207-209.)

24 Butterfield 1968, 58.
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dolliset murrokset, katkokset ja ristiriidat.”s

Whiggildis-positivistisen tieteenhistorian on-
gelma oli kaiken kaikkiaan siind, ettd se pyrki vah-
vistamaan tieteen keksinndt ideologisesti, ei tut-
kimaan niitd arvovapaasti osana tieteen opillista
kehitystd. Hallin mukaan Butterfieldin oma ldhes-
tymistapa tdhtési ”historialliseen holismiin”, jon-
ka tavoitteena oli yhdistdd luonnontiede ja filosofia
toisiinsa ja osoittaa samalla aikaisempien histori-
oitsijoiden kisitys varhaisen luonnonfilosofian ja
matematiikan vilisestd opillisesta yhteydesti véd-
rdksi. Positivistit olivat vaarassa luisua anakronis-
miin nivoessaan kyseiset tekijét toisiinsa, vaikka
esimoderni maailma ei ollut nihnyt niiden valilld
todellista yhteyttd. Niin ajatellen esimerkiksi Ark-
himedesta oli vaikea pitdd “kreikkalaisena tietei-
lijind” tai Oresmea “ranskalaisena fyysikkona”.>
Ensimmadisen vakavan - jos kohta my0s tuomitta-
van - yrityksen luonnonfilosofian ja matematiikan
historiallisen kehityksen yhdistdmiseksi oli tehnyt
maineikas ranskalainen fyysikko ja tieteenhistori-
oitsija Pierre Duhem (1861-1916).” Tdmén jdlkeen
varsinkin Koyré alkoi kiinnittdd kriittisesti huomi-
ota tieteellisten kdsitteiden ja midritelmien histo-
rialliseen kontekstointiin.

Hyviksyessddn erilaiset ajalliset ja paikalliset
katkokset ja opilliset kiistat tieteenhistorian ei-
whiggildinen tulkinta saattoi olla monin paikoin
positivistista tieteenhistoriaa tdsmillisempad, mut-
ta sen suurin ongelma oli siini, ettd pyrkiessdin ob-
jektiiviseen kuvaukseen se jdtti tdysin vastaamatta
tieteen historiallisen kehityksen arvoa koskevaan
kysymykseen. Yhdysvaltalaisen tieteenfilosofin
Larry Laudanin (s. 1941) mukaan tieteen pitkén ai-
kavilin tutkimusta voitiin puolustaa ennen kaikkea
silld, ettd se mahdollisti tieteellisten keksintdjen ja
16ydosten vertailun ja arvioinnin helpommin kuin
Butterfieldin edustama nidkokulma. Merkittévien
keksintdjen historiallisen arvon todistaminen vaa-
ti niiden vertaamista suhteessa sekd aikalaiskon-
tekstiin ettd niitd ennen vaikuttaneen aikakauden
keksint6ihin.”® Positivistinen ldhestymistapa ei ol-
lut ndin ajatellen pelkdstddn tuomittava asia, silld
se liséisi luottamusta tieteen saavutusten jatkuvuu-

25 Hall 1983b, 52.

26 Hall 1983b, 55; Jardine 2003, 128.
27 Butterfield 1965, 15.

28 Laudan 1996, 56-57.
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teen ja tieteellisen tiedon kumulatiivisuuteen. Li-
sdksi se opetti, ettd tieteenhistoria saattoi tydsken-
nelld vilpittdmadsti tieteen itsensd hyviksi ja pyrkid
vahvistamaan aidosti sen saavutusten arvoa.

Ni@mad olivat Butterfieldille kuitenkin téysin
toisarvoisia seikkoja. The Origins of Modern Scien-
ce oli yritys tutkia tieteen kehitystd arvovapaasti,
pyrkiméttd rakentamaan varsinaista laajaa fysikaa-
lista kehityslinjaa eriaikaisten keksint6jen vilille.
Butterfieldin mukaan tieteen pitkdd kehitystd ta-
voitelleen tieteenhistorian keskeinen ongelma oli
siind, ettd se jatti huomiotta kaikki sellaiset teki-
jét, jotka eivit sijainneet menneisyydestd nykyisyy-
teen ulottuvalla helposti ennustettavalla suoralla
linjalla. Vaikka Butterfieldin oma l&htokohta sislsi
pyrkimyksen vastustaa téllaisen historian kirjoitta-
mista, joutui hén itse huomattavan suuriin ongel-
miin puolustaessaan tieteenhistorian arvovapautta
jajdttdessddn samalla tieteenhistoriallisten keksin-
tdjen arvioimista koskevan mahdollisuuden kaytta-
mattd. Newtonilainen taivaanmekaniikka vaikutti
selvisti menestyksellisemmaltd kuin esimerkiksi
kartesiolainen, ja tieteen perimméisen luonteen
ymmartdmisen kannalta olisi ollut tdrkedd tietds,
miksi newtonilainen tiede — pikemminkin kuin jo-
kin muu kyseisen aikakauden keksintd — muodos-
tui lopulta uuden matemaattisen fysiikan suunnan-
ndyttdjdksi. Mikili tieteenhistorioitsijat kielsivit
Butterfieldin tavoin mahdollisuuden tutkia tieteen
kehitysti erilaisten ajalliseen kehitykseen liittyvien
vertailujen ja arviointien avulla, tulivat he samalla
tunnustaneiksi, ettei tieteen eriaikaisilla saavutuk-
silla ja niiden vélisilld yhteyksilld ollut heille itsel-
leen juuri mink&nlaista arvoa.

Butterfield ja tieteenhistoria tanaan

Varhainen whiggildis-positivistinen tieteenhisto-
ria joutui varsinkin 1940-luvulta ldhtien huomatta-
van kritiikin kohteeksi tieteentutkijoiden alkaessa
vaatia yhd kovempaan déneen tieteenhistoriallisen
tutkimuksen palauttamista tutkittavana olevan ai-
kakauden todellisiin sosiaalisiin 1&htkohtiin. But-
terfieldin The Origins of Modern Science tulee nih-
dd ennen kaikkea osana tdtd keskustelua. Burttin ja
Koyrén tutkimuksista alkunsa saanut ”uusi tieteen-
historia” kykeni kontekstoimaan 1930-luvun lopul-
ta ldhtien tieteen keksinndt historiaan positivismia
tdsmallisemmilld tavalla, mutta perinne ajautui pe-
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rustavanlaatuiseen umpikujaan 1970-luvun alkuun
tultaessa. Tamad johtui siitd, ettd se alkoi vaatia var-
sinkin 1960-luvulta ldhtien jokseenkin tdydellistd
pidéttidytymistd anakronistisista arvoarvostelmis-
ta. Tdstd ongelmasta pddstidkseen tutkijoiden tdy-
tyi antaa periksi ja tunnustaa, ettd (1) tieteenhis-
toria saattoi olla ajallisesti kehittyvdd ja (2) sen
tutkimuksen piirissd tuli sallia ymmaérrettdvyyden
vuoksi jonkinlainen kisitteellinen ja temaattinen
anakronismi, joka mahdollisti menneisyyden tie-
teellisten keksintdjen selostamisen tutkijan omal-
le aikakaudelle ymmadrrettédvien kisitteiden ja ide-
oiden avulla.”

Kyseinen muutos voidaan ndhdd muun muas-
sa Hallin ajattelutavan kehityksessd. Kun Hall aloit-
ti tutkijanuransa 1950-luvun alun Cambridgessa,
saattoi hin seurata suhteellisen helposti esimie-
hensd Butterfieldin aloittamaa yltichumanistista
tutkimusotetta. Tamén ldhtokohdan seuraukse-
na Hall laati ensimmadisen varsinaisen tieteenhis-
toriallisen tutkimuksensa The Scientific Revolution,
1500-1800: The Formation of the Modern Scientific
Attitude (1954). Julkaistessaan vuonna 1983 uudis-
tetun version kyseisestd tutkimuksestaan otsikol-
la The Revolution in Science, 1500-1750 hin kuiten-
kin painotti sen johdannossa nédkyvisti, ettd aikoo
seurata tutkimuksessaan ”tdysin hidpeilemattomas-
ti positivistista tai jopa whiggildistd 1dhestymista-
paa”. Hall néki, ettei tieteenhistoria voinut tutkia
todellisuudessa esimerkiksi Newtonin mekaniikkaa
tai Lavoisierin kemiaa ja uskoa samalla, ettd tutki-
muksessa olisi ollut kysymys ainoastaan muutok-
sen kuvaamisesta, ei pyrkimyksestd tutkia tieteen
kehityksellistd prosessia tai muutosta parempaan.*

Butterfieldin teoksesta oli turha hakea téllaisia
painotuksia. Ty0 saattoi olla muodoltaan vihem-
min anakronistinen kuin varhaisten positivistien
teokset, mutta tosiasiassa Butterfield ei kyennyt
arvioimaan tydssddn tieteellisten 16yddsten his-
toriallista arvoa kyllin selvésti. Teokseen sisdltyi
jonkinlaista uutuusarvoa siind mielessd, ettd hdn
pyrki yhdistdimidn ensimmadisten joukossa tieteen
eksternalistiset ja internalistiset kehityslinjat toi-

29 Tihin sisdltyy monenlaisia strukturalistisia, jalkistruktu-
ralistisia ja muita kulttuurintutkimuksellisia kysymyksii,
joita ei ole tdssi tilanpuutteen vuoksi mahdollista kisitelld
(ks. Jardine 2003, 128; McEvoy 1997, 1; Moro-Abadia 2009,
58).

30 Hall 1983a, 2.
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siinsa. Ty®d jdi tdstd huolimatta yksityiskohdiltaan
huomattavan heikoksi, silld Butterfieldilla ei ollut
riittdvid taustatietoja luonnontieteen historiasta ja
sen menetelmillisestd kehityksestd. Tieteenhisto-
ria oli ollut perinteisessd mielessd “teknistd histo-
riaa” (technical history) oikeastaan varhaisesta po-
sitivistisesta tieteenhistoriasta lihtien, mutta timi
historiankirjoittamisen laji oli Butterfieldille itsel-
leen mahdollisimman vastenmielinen.* Hin keskit-
tyi monissa teoksissaan varhaisen modernin ajan
yleisiin aatteellisiin ja poliittisiin ilmentymiin ja
teki erddnlaisen ekskursion tieteenhistorian puo-
lelle ainoastaan The Origins of Modern Sciencessa.
Teos perustui Butterfieldin 1940-luvun lopulla pitd-
miin luentoihin eikd hin ollut juuri kirjoittanut tie-
teen kehityksestd ennen siti. Kirjan keskeisid ideoi-
ta hiin oli hahmotellut ainoastaan tutkimuksessaan
The Statecraft of Machiavelli (1940), johon siséltyi
lyhyt luku ”The Rise of the Inductive Method”.>*

Kuinka hyvin Butterfield sitten kykeni pidit-
tdytymidn whiggildisistd painotuksista? IImeises-
ti ei kovin hyvin. 1950-luvun alun tieteenhistorian
pyrkimys kumota whiggildinen historiantulkinta oli
epédvarma projekti erityisesti renessanssin tiedetti ja
tieteen vallankumousta tarkastelevan tutkimuksen
osalta. Hallin mukaan Butterfield oli téstd seikasta
téysin tietoinen asettuessaan vastustamaan Machin
ja Duhemin edustamaa historiakasitystd, jossa pyrit-
tiin 16ytdm&dn historian pitkd jatkumo osin metafyy-
sisin perustein ja yhdistdméin toisiinsa luonnonfilo-
sofian, matematiikan ja fysiikan perusmuodot, joita
esimoderni maailma oli pitdnyt toisistaan erillisind
tekijoind. Butterfieldin ja muiden ei-whiggildisten
historioitsijoiden pyrkimys erottaa luonnonfiloso-
fia ja matematiikka toisistaan oli ankara loukkaus
positivistien historiakisitystd kohtaan. Whiggildi-
sen historian nihtiin edustavan vield 1930-luvulla
hyviksyttavisti tieteenhistorian keskeisend ldhes-
tymistapana pidettyd pyrkimysté pitkien kehitys-
kulkujen hahmottamiseen.® Tieteenhistoriaa pidet-
tiin kaiken kaikkiaan tieteen merkittédvien tulosten
koostamiseen ja arvioimiseen keskittyvéna projek-
tina, jonka ensisijaisena tehtévéni oli nostaa esiin
luonnontieteen pitkdn aikavilin kehitys positiivisten
(tai eksplisiittisten) esimerkkien avulla.

31 Elton 1984, 741; Cowling 1981, 597; Jardine 2003, 133.
32 Cowling 1981, 598.
33 Hall 1983b, 55.
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Hallin mukaan Butterfieldkdin ei voinut lopul-
ta kieltdd tdysin sitd, ettd tiede on historiallisesti
kehittyvdd. Kun hin monta vuotta The Whig Inter-
pretation of History -teoksensa julkaisemisen jl-
keen tuli kirjoittaneeksi tieteenhistoriaa, julistau-
tui hdn avoimesti whiggildiseksi historioitsijaksi.
Hallin mukaan téstd kertoi ennen kaikkea Butter-
fieldin teoksen loppupuolelta 16ytyvi otsikko ”The
Postponed Scientific Revolution in Chemistry”.3*
Kyseisessd luvussa Butterfield sijoitti kemian his-
torian varsinaisen kdinteen vuoteen 1750. Hinen
mukaansa historioitsijat olivat ndhneet kemian ke-
hityksen sitd ennen ainoastaan yksittdisten henki-
16iden kehittdmien teorioiden kautta ja pitdneet
monia kemian alan uudistuksia toisarvoisina ja
hajanaisina keksint6ind. Kyseisen vuoden jilkeen
kemiasta tuli kuitenkin t#ysivaltainen tieteenala
muun muassa flogistonteoriasta kdydyn laajan jul-
kisen keskustelun sekd muun teoreettisen kehityk-
sen myotd.

Késitys on historiografisesti mielenkiintoinen,
mutta siihen sisdltyy erds pieni tulkinnallinen on-
gelma: tieteen pitkdn kehityksen kuvaus olisi ollut
uskottavampi, mikili Butterfield olisi pysynyt sel-
kedsti yhden tutkimusperinteen puitteissa. Keskei-
seksi probleemaksi muodostui se, ettd hin erddssi
mielessd yhdisti kaksi toisistaan erillistd késitettd
puhuessaan yhtiéltd “tieteen vallankumouksesta”
ja toisaalta “kemian vallankumouksesta” - nykyi-
set historioitsijat pitdvit ndmé kaksi tekijad visus-
ti erillddn.’® Vaikka tieteen vallankumous sijoit-
tui Butterfieldin kisityksen mukaan ensisijaisesti
1600-luvulle, halusi hin jatkaa sen aikarajausta hie-
man kyseenalaisin perustein aina 1700-luvun lopul-
le saakka. Butterfield néki Lavoisierin tyot kemian
tutkimuksessa tapahtuneen myohiisen vallanku-

34 Hall 1983b, 58; Cabral 1996, 551.

35 Butterfield 1965, 198; ks. my6s McEvoy 1997, 15.

36 Yhteyden luominen kyseisten kisitteiden vilille on vai-
keaa, koska se vaatisi asianmukaista erittelyd erilaisten
orgaanisten ja epdorgaanisten aineteorioiden, fysikaalisen
kemian sekd mekanistisen luonnonfilosofian suhteen. Kor-
puskularismi nojasi esimerkiksi Boylella perustaviin meka-
niikan lainalaisuuksiin, ei niinkddn kemiallisten aineiden ja
aineyhtymien massoihin tai luontaisiin kemiallisiin muu-
toksiin. Vaikka Lavoisier ei tuntenut eikd voinut tuntea
termodynamiikan pddsddnt6jd sen paremmin kuin Boyle,
pyrki hidn perustamaan teesinsid Boylesta poiketen aineiden
tosiasiallisiin kemiallisiin reaktioihin. (McEvoy 1997, 17,
22.) Tamd tarjoaa ainakin jonkinlaisen perusteen suhtautua
1600- ja 1700-luvulla tuotettujen tieteellisten keksintdjen
yhdistimiseen varauksella.
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mouksen alullepanijana ja samalla 1600-luvulla ta-
pahtuneen tieteen vallankumouksen valistukseen
johtavana kehityskulkuna.?” Kemiantutkimukses-
sa tapahtunut historiallinen kehitys saatteli ndin
ajatellen vallankumouksen lopulliseen pditepistee-
seensi ja toimi samalla renessanssin ja valistuksen
vilisend siltana. Téllaiset ideologiset yhteydet saat-
toivat olla aatehistoriallisesti perusteltuja, mutta
tieteenhistoriallisessa mielessd Butterfieldin oli-
si pitdnyt pystyd huomattavasti analyyttisempadn
tutkimusotteeseen.

The Origins of Modern Science (1949) oli kun-
nianhimoinen yritys yhdistd4 internalistiset ja eks-
ternalistiset faktorit toisiinsa, mutta aika ei ollut
vield 1940-luvun lopulla kypsd télle edistysaskeleel-
le. Vaikka teoksella on ollut suhteellisen tunnustet-
tu asema tieteenhistorian kehityksessé, samalla on
mydnnettidvi, ettd silld on ollut lopulta huomatta-
van vdhdn varsinaista annettavaa modernille tie-
teenhistorialle. Kun uusi tieteensosiologisesti pai-
nottunut tieteenhistoria alkoi kehitelld 1970-luvun
lopulta ldhtien erilaisia symmetrisyysperiaatteita
tieteen internalististen ja eksternalististen fakto-
rien yhdistdmiseksi, ei se nojautunut niinkdin The
Origins of Modern Scienceen tai muihin vastaaviin
aatehistoriallisesti painottuneisiin teoksiin, vaan
laajensi pikemminkin varhaisen mertonilaisen tie-
teensosiologian keskeisid teesejd. Butterfield oli
pyrkinyt osoittamaan teoksessaan 1600-luvun
teologian vaikutukset suhteessa aikakauden eks-
perimentalismiin, mutta tdmi ei ollut kovin suuri
uutuus endi 1940-luvun lopulla, silld esimerkiksi
Merton oli tutkinut jo vditdskirjassaan jokseenkin
tarkkaan puritaanisen etiikan vaikutusta muun
muassa Boylen ja Newtonin tieteisiin. Kun moder-
ni tieteenhistoria kehittyi Koyrén jilkeen 1960- ja
1970-luvulla, se ei kaivannut tuekseen niinkéén in-
ternalistisen tieteentutkimuksen filosofisia ideoi-
ta, vaan pikemminkin sosiologista ymmarrysté tie-
teen todellisista yhteiskunnallisista vaikutuksista.
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Marjo Liukkosen maaliskuussa julkaistu kirja Hennalan naismurhat 1918
(Vastapaino 2018) on herattanyt poikkeuksellisen paljon keskustelua.
Sita on kayty seka akateemisten tutkijoiden keskuudessa etta asian
harrastajien parissa, erityisesti sosiaalisessa mediassa. Akateemisessa
keskustelussa on tuotu — sinalldan aivan normaaliin akateemiseen
tapaan — esiin tydn ongelmakohtia ja puutteita. Seuraavassa selvitan
sita, mista historiantutkijoiden piirissa kaydyssa akateemisessa
keskustelussa on kyse. Lisaksi arvioin teosta historiantutkimuksen
kriteerein ja erityisesti niilta osin, jotka minulle ovat oman tutkimustyoni
kautta tuttuja.



arjo Liukkosen sosiologian viitdskirja

on aiheeltaan, kysymyksenasetteluil-

taan ja ndkokulmiltaan ansiokas: késit-
tddkseni jaan timén nikemyksen muiden ty6td ar-
vioineiden historian ammattilaisten kanssa (esim.
Marko Tikka, Tiina Lintunen, Pertti Haapala, Kari
Terds ja Pirjo Markkola). Naisten kohtalo ”punaka-
pinan” vilittdmissd jélkiselvittelyissd on ollut vail-
la systemaattista tutkimusta. My6s henkildtason
kohtaloiden selvittely — mitd Liukkonen ansiok-
kaasti tekee - on ollut erittdin vaikeaa ja suuressa
mitassa mahdotonta. Se on tullut tyoméérillises-
ti mahdolliseksi vasta viimeisen viidentoista vuo-
den aikana, kun perustavanlaatuista pohjaty6ti on
saatu valmiiksi, esimerkiksi Suomen sotasurmat
1914-22-projektin kerddmd, vuonna 2002 avattu
sdhkoinen tietokanta ja paikallishistoriaan pereh-
tyneiden kerddmadt ja tdydentdmét biografiset ni-
milistat.

Nykyaikaista lukijaa saattaa ihmetyttid, ettd
ihmisten identifioiminen tai heidén jélkiensé seu-
raaminen eri rekistereissd on sadan vuoden takai-
sesta Suomesta puhuttaessa ty0ldstd ja vaikeaa.
Emme muista enié, ettd tuolloin nimien kirjoitus-
muoto oli vield hiilyvd, ihmiset nimettiin pddasias-
sa etunimelld ja isdn (aviottomien kyseessi olles-
sa didin) nimelld ja sukunimet saattoivat vaihtua
asuinpaikan mukaan - jos niitd yleensé olikaan: pa-
kolliseksi sukunimi tuli vasta vuonna 1920 sidide-
tyn lain my6td. Nimikdytdnnot olivat myos erilai-
set Itd- ja Ldnsi-Suomessa (esim. Kotilainen 2016.)
Lisédksi syntyméd, kuolemaa, avioitumista, asumis-
ta ja muuttamista koskevat seurakuntakohtaiset
kirkonkirjat oli kirjoitettu késin (kopio- ja luku-
virheet mahdollisia), eikd mitéédn niitd yhdisté-
vad keskusrekisterid ollut. Asuinpaikkaa ja nime#
muuttavan ihmisen identifioiminen ja jéljittdmi-
nen néisti rekistereistd on haasteellista.

Sosiologi historiaa tutkimassa

Liukkosen tutkimus on sosiologian viitdskirja.
Ty6n alussa hidn asemoi tyonsé olevan “feminis-
tisesti ja historiallisesti suuntautunutta sosiolo-
giaa” (s. 23). Asemoidessaan omaa tutkimustaan
hén tulee - ehkd tahattomasti - antaneeksi ny-
kyisestd historiantutkimuksesta hieman omitui-
sen ja vinoutuneen kuvan. Esimerkiksi sosiologi
Hannu Ruonavaaraan nojautuen Liukkonen esit-
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tdd, ettd ”sosiologiasta tekee historiallista men-
neisyyden yhteiskuntaa koskevan aineiston tut-
kiminen yhteiskunnan rakenteiden, toiminnan
sosiaalisen midrdytymisen ja ilmididen sosiaali-
sen muotoutumisen kautta”. Lisdksi historialli-
sessa sosiologiassa [ei] yleensi olla kiinnostuneita
menneisyyden ilmidistd sindnsd, vaan usein etsi-
tddn nykyisen yhteiskunnan ’juuria’ historiasta” (s.
24). Liukkonen tulee kirjoittaneeksi kohdan siten,
ettd muodostuu sellainen kuva, etti historian tut-
kimuksessa toimittaisiin juuri pdinvastaisella ta-
valla: ollaan kiinnostuneita vain ilmidistd sindnsé,
ei niistd kumpuavista kehityskuluista, joiden tu-
los nykyinen yhteiskunta on, ei rakenteista tai il-
mididen sosiaalisesta muotoutumisesta ajassa ja
paikassa. Tdminkaltainen muotoilu ei lainkaan ota
huomioon esimerkiksi rakennehistorian tai yhteis-
kuntahistorian (sosiaalihistorian) pitkid perinnet-
td, jossa téllaisten seikkojen huomioon ottaminen
ja tutkiminen on keskeistd. Mainituilla historiatie-
teen tutkimussuunnilla on vahva edustus esimer-
kiksi Tampereen yliopistossa, jonka piiriin kuulu-
vat tutkijat ovat osallistuneet Liukkosen ty0std
kiytyyn akateemiseen debattiin.

Toinen esimerkki vinoutuneesta tavasta ku-
vata historiantutkimusta nojaa Risto Alapuron
tekstiin. Se on kuitenkin julkaistu nimenomaan
“uutta” paikallishistoriaa esittelevissi artikkeli-
kokoelmassa, eikd Alapuro pyrikddn kuvaamaan
historiantutkimusta yleensi (Alapuro 2010). Liuk-
konen kirjoittaa: ”"My®0s sosiologi Risto Alapuro hy-
viksyy kidsityksen, ettei sosiologialla ja historian-
tutkimuksella ole eroa. Hin lisdi kuitenkin, ettd
tavallisesti sosiologisessa tutkimuksessa pyritddn
sanomaan jotain yleistd. Esimerkiksi paikallistut-
kimuksessa historiantutkija keskittyy toimintaan,
kun taas sosiologi menee yksittdisten tapahtuman
yli ja kiinnittd4 sen laajempaan kokonaisuuteen.”
Liukkonen jatkaa, ettd hinen Hennala-tutkimuk-
sessaan ”ovat ldsni sekd halu etsid nykyisen yhteis-
kunnan juuria ettd pyrkimys kiinnittdd tapahtuma
suurempaan kokonaisuuteen” (s. 25). Liukkonen
ei tunnu tietdvin tai ei vilitd lukijalle kertoa, ettd
historiantutkimuksessakin toimitaan juuri ndin.
Vaikkapa Suomen kevédn 1918 sodan yksittdis-
tapausta” on tarkasteltu osana suurempaa koko-
naisuutta, esimerkiksi osana ensimmaiisen maail-
mansodan itdrintaman tapahtumia (esim. Hentild
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ja Hentild 2016), jopa osana keisarillisen Venijin
imperiumin purkautumista sen ldntisilld reuna-
alueilla (esim. Engman, toim. 1994). Siis on ”pyrit-
ty kiinnittdm&in tapahtuma suurempaan kokonai-
suuteen”, aivan samoin kuin Alapuro on Huittista
koskevassa erinomaisessa tutkimuksessaan tehnyt
(Alapuro 1994).

Historioitsijat ovat kritisoineet Liukkosen tapaa
kéyttdd muistitietoa. Marko Tikka ja Tiina Lintunen
kirjoittavat: ”Haastavaa on sekin, ettei Liukkonen
arvioi kdyttdmiddn muistitietoldhteitd, vaan ottaa
valtaosan kerrotuista tarinoista suorana totuute-
na... Tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimuk-
set edellyttivit, ettd muistitiedosta nousevien tie-
tojen totuudenmukaisuutta tai kertojan motiiveja
pohditaan myds analyysivaiheessa, eiké kirjata niitd
suoraan sellaisenaan - mikéli pyritddn kuvaamaan
todellisia tapahtumia, ei sitd, miten ihmiset muis-
tavat ja kokivat asioita.” (Tikka ja Lintunen 2018.)

Mielestédni Tikan ja Lintusen kritiikki tiivistdd
erddn sosiologian ja historiantutkimuksen vilisen
eron. Joissakin sosiologian suuntauksissa on tyy-
pillistd kéyttdd tutkimusaineistona haastatteluja
tai kyselylomakkeita. Olen lukenut jonkin verran
sosiologista tutkimusta: en kuitenkaan muista ker-
taakaan tavanneeni kohtaa, jossa tutkija syvillises-
ti pohtisi ja punnitsisi informanttinsa totuudelli-
suutta - kertooko informantti tutkijalle ”totta”,
kertooko tarkoitushakuisesti painottaen vai suo-
rastaan valehteleeko hén. Yleensi tutkija nayttad
ottavan annetun informaation sellaisenaan peilaa-
matta sitd muihin mahdollisiin ldhteisiin. Haastat-
teluissa ldhtokohtainen oletusarvo ndyttdd olevan
se, ettd haastateltava puhuu ”totta”, ellei ole eri-
tyistd syytd epdilld hdnen kertomustaan.

Historiantutkimuksessa lihtdkohta yleensd on
se, ettd haastattelussa (muistelma ja muistitieto
ovat metodologisessa mielessd luonteeltaan erddn-
lainen ”haastattelu”) saatua informaatiota pide-
tddn ldhtSkohtaisesti epdvarmana, ellei ole erityis-
td syytd luottaa siihen. Téllainen erityinen syy on
yksinkertaisimmillaan toinen samansuuntainen ja
ainakin yhté suuren todistusvoiman omaava ldhde.
Historioitsijan silmissd kritiikiton haastatteluun tai
muistitietoon nojautuminen ("uskominen”) néyt-
tdytyy huonona tutkimuksen tekona.

Informantteihin on suhtauduttava ldhdekriit-
tisesti. Nykyddn esimerkiksi tiedetddn, ettd infor-
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mantit kertoivat sepitettyjd juttuja kulttuuriantro-
pologian tulevalle klassikolle, Margaret Meadille,
joka kéytti nditd huvikseen kerrottuja tarinoita ma-
teriaalina tutkimuksessaan Coming of Age in Samoa
vuonna 1928 (Freeman 1983; Freeman 1999). Mead
on alallaan niin suuri klassikko, ettd informanttien
sepitteiden médristd ja merkityksestd hinen tut-
kimukselleen kiistellddn edelleen. Meadin infor-
mantteja koskeva keskustelu on kuitenkin tuot-
tanut kulttuuriantropologiaan ja etnografiaan
informanttien tuottaman tiedon totuudellisuu-
den pohdintaa (esim. Aunger 2004).

Pientad huolimattomuutta
Yksi tutkimuksellinen nyrkkisdéntd on, ettd mitd
kiistanalaisempi tutkijan esittdmai tutkimustulos on,
sitd enemmin ja huolellisempaa perustelua ja evi-
denssid se vaatii tuekseen. Liukkosen koko tutkimus
on aiheeltaan ja tuloksiltaan sellainen, ettd huolelli-
nen ja ldhteisiin nojaava perustelu olisi ollut paikal-
laan ldpi tydn. Otan téssd esiin vain yhden yksityis-
kohdan esimerkkind huolimattomasta perustelusta.
Veden myynti vangeille on kiistanalainen vii-
te, jonka Liukkonen esittdd yleisend, vieldpd kiin-
tedhintaisena kdytdntond. Liukkonen kirjoittaa:
”Silti Hennalassa toukokuun alussa olleet vangit
kertovat veden olleen ajoittain suljettu ja varti-
oiden myyneen oikeuksia hakea vettd Porvoonjo-
esta kymmenelld markalla” (s. 97). Tekstistd saa
sen vaikutelman, ettd useat vangit kertoivat ve-
denhaun joesta maksaneen kymmenen markkaa
kerta. Viite tukeutuu kuitenkin vain yhden ker-
tojan muistelmaan. Ei auta, ettd sama viite tois-
tetaan vield kahdesti, silld tdlldinkin viite johde-
taan saman muistelijan samasta muisteluksesta (s.
84, 102). Kysymys, jota huolellisen tutkijan tulisi
tdllaisessa tapauksessa pohtia, kuuluu niin: oliko
veden myyminen vangeille yleinen kiytintd, vai
onko kyseessd kertaluontoinen, yhdelle muisteli-
jalle sattunut tapahtuma? Ja jos se oli yleinen kay-
tdnto, miksi siitd kertoo vain yksi ldhde? Ja jos se
oli kertaluonteinen tapahtuma, onko oikein yleis-
tdd sitd? Vahintd, mitd tédllaisessa tapauksessa voisi
tehdd, on avata tdmad ldhteen todistusvoiman pun-
ninta lukijalle. Ellei siti tee leipdtekstissd, olisi se
syytd tehdd edes alaviitteessd ja perustella, mik-
si yhdesti 1dhteestd johdetaan koko leirid koske-
va yleistys.
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Toinen huolimattomuus koskee kontekstia.
Sen lisdksi, ettd on tutkimuskohdetta ja aikakaut-
ta koskeva konteksti (esim. olivatko vangituilta
takavarikoidut rahasummat suuria vai pienii, jota
Liukkonen hyvin kontekstualisoi sivulla 73), on
olemassa my0s tutkimuksellinen konteksti, eli se,
mitd tutkimuskirjallisuus kustakin ajheesta sanoo.
Titd kontekstia voidaan kutsua historian (tai his-
toriallisen sosiologian) teoreettiseksi kontekstik-
si (vrt. Ruonavaara 2005, 93). Tdmén kontekstin
omaksumisessa on selvdd vajavaisuutta. Sen ilmei-
nen syy on, etti tyo liittyy niin moneen aihepiiriin:
aikakauden kuvaan naisista, sosiaalidarwinismiin,
modernin sodankdynnin syntyyn ja kdyntitapoihin
ja sotarikoksiin muutamia mainitakseni. Yleisend
linjana néyttdd olevan, ettd jokaisesta késitellystd
aihepiiristd on kiytetty yhti tai kahta tutkimus-
teosta. Historiatieteen piirissd odotetaan yleensi
syvempdid perehtymistd aihepiireihin, teoreettisen
kontekstin laajempaa haltuunottoa.

Otan muutaman esimerkin. Kirjan eris kes-
keinen argumentaatioketju kasittelee sitd, miten
sosiaalidarwinistinen ajattelu ja rotuhygienia vai-
kuttivat naisiin kohdistuneen tappamisen taustal-
la. Sosiaalidarwinistisesta ajattelusta ja sen kayt-
tdmisestd kansanmurhien perusteluun esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa ja Afrikassa - jonka mentaali-
sena jatkumona Liukkonen (mielesténi aivan oi-
kein) Hennalan naissurmat esittdd — on olemassa
hyvid kirjallisuutta. Suomeksi ehka paras johdatus
aiheeseen on Sven Lindqvistin (1996) Tappakaa ne
saatanat! Siitd olisi padssyt kiinni moneen tiarkedin
ajatuskulkuun ja myos kirjallisuuteen. Keskeinen
lenkki timin ajattelun tulossa valkoisen armeijan
ajatteluun olivat Saksassa koulutuksensa saaneet
ja itdrintamalla taistelleet jadkarit (Klinge 1972).
Siihen, millainen maailmankuva ja naiskuva itdrin-
tamalla taistelleilla saksalaisilla sotilailla oli, olisi
pédssyt kiinni Klaus Theweleitin Freikorps-jouk-
koja koskevasta tutkimuksesta (1977 ja 1978). Sen
tulokset olisivat tukeneet Liukkosen argumentaa-
tiota. Varsinkin kun suomalaisia jddkareitd, suoje-
luskuntalaisia ja tulevia heimosotureita voidaan
pitdd tdmédn eurooppalaisen Freikorps-ilmi6n il-
mentymind (Tikka 2006).

Toinen esimerkki koskee erdidn 15-vuotiaan
naispunakaartilaisen hallusta takavarikoitua kir-
jaa Avioeldmdn kirous ja kirjasta sekd sen hallus-
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sapidosta vedettyjd johtopdidtoksid. Liukkonen
esittdd, ettd naiskaartilaiset olisivat olleet kiinnos-
tuneita naisemansipaatiosta ja ettd kyseinen kirja
oli ”’kumouksellinen” ja ettd sen “hallussa pitdmi-
nen oli vankileirilld vaarallista” (s. 258-259). Koh-
dassa Liukkonen ei erittele, mitd hin ”naiseman-
sipaatiolla” tédssd yhteydessi tarkoittaa. Jos hidn
viittaa poliittiseen emansipaatioon, se oli valtiol-
listen vaalien osalta tullut voimaan kesélld 1906,
kun uusi vaalilaki midritteli yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden, mikd kidytdntd
ulotettiin kunnallisvaaleihin vuonna 1917. Jos taas
naisemansipaatiolla tarkoitetaan “naisten oikeu-
detonta asemaa avioliitossa” ja ”avioliiton ettd us-
konnon” haastamista (s. 258), kyseessi oli jo vuo-
sia vellonut yhteiskunnallinen keskustelu, joka
toki oli kiivas, mutta ei kéyjilleen tai seuraajilleen
mitenkdin erityisen vaarallinen. Rdisdnen (1995,
Liite 1) luetteloi vditoskirjassaan avioliittoa, seksu-
aalisuutta ja naiskysymysti késittelevidd Suomessa
julkaistua kirjallisuutta vuosilta 1865-1920. Kaikki-
aan luettelo kasittdd 276 nimikettd, jotka Réisdnen
jakaa kahdeksaan aihepiiriin: avioliittokysymys,
avioliitto- ja perhe-eldmioppaat, siveellisyysky-
symys, yleiset seksuaalivalistusoppaat, seksuaali-
valistus- ja terveysoppaat naisille, seksuaalivalis-
tus- ja terveysoppaat miehille, lasten siveellinen
kasvatus ja miten kertoa seksuaalisuudesta heille
sekd naiskysymys. Avioeldmdn kirous on sijoitettu
ryhmién yleiset seksuaalivalistusoppaat, jossa on
yhteensd 32 nimikettd.

Suomalaisesta avioliittoa ja seksuaalimoraalia
kasitelleestd keskustelusta on olemassa runsaasti
tutkimuskirjallisuutta (esim. Nieminen 1951; Ra-
jainen 1973; Rdisdnen 1995). Viitteet kirjan hallus-
sapidon kumouksellisuudesta ja vaarallisuudesta
olisi pitdnyt kontekstualisoida ja perustella pa-
remmin. Liukkonen ei my6skdin tunnu tuntevan
tuonaikaista menettelyd kirjailijanimien suhteen.
Hin kirjoittaa: ”Tekijdkéddn ei ole uskaltanut jul-
kaista teosta omalla nimelldén, vaan kirjan teki-
jaksi on merkitty ruotsalainen anonyymi ’D. A. G.’,
eikd kadntdjakadn ole uskaltanut ilmaista sukuni-
me#dn, vaan esiintyy nimelld "Tiwari H.”” (s. 258).
Nimimerkin kdyttoon ei aina ole syyni julkaistun
tekstin “kumouksellisuus” ja siitd johtuva suojau-
tumisen tarve (esim. Gronstrand 2006).
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Trobstin paivakirja

Tutkimuksellinen suurpiirteisyys nikyy erityises-
ti ldhteend kéytetyn saksalaisen upseerin Hans
Trobstin sotapdivikirjan kohdalla. Liukkonen
esittelee ldhdettddn ndin: ”Lisdksi sain kiytto0ni
Otto von Brandensteinin prikaatin upseerin Hans
Trobstin Lahdessa ja Suomessa 1918 kirjoittaman
piivékirjan, jonka toivon avaavan tuoreen ndko-
kulman leirin tapahtumiin” (s. 22). Lihteit4 esi-
teltdessd pdivikirja on merkitty samaan ryhmédn
kuin arkistoldhteet (s. 35) ja edelleen kerrotaan,
ettd pdivikirja tuli kdyttéon “aivan tutkimukseni
loppuvaiheessa” toimittaja Kimmo Kiimalaiselta
(s. 47). Tyon ldhdeluettelossa pdivikirja on mer-
kitty otsikon ”Julkaisemattomat piivikirjat” alle
ja sen todetaan olevan Kimmo Kiimalaisen hallus-
sa (s. 301). Liukkosen kirjassa on liséiksi kuvituk-
sena valokuvia, joiden ldhteeksi on merkitty "Hans
Trobstin pdivikirja” (s. 100-101, 118-119). Tdmin-
kaltaiset merkinndt antavat ymmartid, ettd ky-
seessi olisi alkuperdinen Trobstin péivikirja.

Niin ei kuitenkaan asia ole. Hans Trobst (1891-
1939) oli saksalainen ammattisotilas ensin Preus-
sin armeijassa, sitten keisarikunnan armeijassa,
Freikorps-joukoissa ja viimeksi Turkin armeijas-
sa, jossa osallistui Kreikkaa vastaan kdytyyn so-
taan. Hinestd on kirjoitettu eldimikerta (Gebhardt
2007). Trobst kirjoitti sotilasuransa (1910-23) ajan
piivikirjaa, joka on julkaistu kymmenena niteend
otsikolla Ein Soldatenleben in 10 Binden 1910-1923.
Teossarjan ovat toimittaneet ja omakustanteena
julkaisseet Trobstin poika ja pojanpoika. (Troebst
ja Troebst 2015.) Vaikka teossarja on omakustan-
ne, sitd voi esimerkiksi Amazon-kirjakaupasta os-
taa osa kerrallaan sihkoisessd Kindle-formaatissa.
Alkuperidinen piivikirja lienee edelleen Trobstin
sukulaisten hallussa.

Teossarjan kuudes osa on otsikoitu Der Krieg im
Westen — Band 6: Der Marsch nach Estland und Finn-
land - Der Krieg im Westen und das bittere Ende (Tro-
bst 2015). Kyseessd on sama teksti — Der Marsch
nach Estland und Finland - jota Liukkonen ilmoit-
taa kéyttdvinsd (s. 301). Trobstin pdivékirjat on
siis julkaistu teos, ei arkistoldhde. Nin ollen Liuk-
kosen olisi vakiintuneen metodologian mukaisesti
ollut merkittévi kirja asianmukaisesti julkaistuk-
si kirjaksi julkaisutietoineen, ei arkistoldhteeksi.
Lisdksi hdnen olisi pitdnyt kdyttdd julkaistua teos-
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ta, ei joltakin yksityishenkil6ltd saamaansa kopiota
(tai Kindle-formaattista kirjaa?). Sen vuoksi, ettd 1)
toisen kdden ldhteiden kéyttod on viltettdva (jos
Kiimalaiselta saatu materiaali on kopio, kyseessi
on toisen kdden ldhde) ja 2) merkintd julkaisuk-
si ja julkaisutiedot antavat myos muille tutkijoille
paljon paremman mahdollisuuden tutustua ldhtee-
seen kuin vain maininta, ettd pdivikirja on jonkun
nimeltd mainitun (mutta muutoin yhteystiedotto-
man ihmisen) hallussa. Kyse on my&s tieteen avoi-
muudesta.

Pdivikirjaa on kiytetty ldhteend kiistanalaisis-
sa tutkimustuloksissa, kuten teloitettavien naisten
raiskaamisessa (s. 191) ja vankien tarkoituksellises-
sandlkddn nddnnyttdmisessd (s. 96-97). Pdivikirjaa
kéytettdessi, olisi ollut asiallista kirjoittaa alkupe-
rdinen saksankielinen teksti viitteeseen. Nimittdin
sen ainoan kerran, kun niin on toimittu, ei kdin-
nos ole sanatarkka. Saksankielinen ote Trobstiltd
kuuluu lyontivirheineen Liukkosen kirjassa ndin:

Alle Weiber wurden aber voher ordnungsgemass auf Schweangera-
chaf unteraucht, dann hatte man sie an die Baume gestellt, ihnen
das kopftuch ber die Augen gezogen un abgedracat. Mein Sanitate
Sergeant, der sich die Sache angesehen hatte, ersahite mir war ein
Freund von Gehirnessen sei, der hatte ei billig auf seine Rehnung
kommen konnen. Die ganzen Baume waren voligespritat gewesen.
(s. 292, alaviite 728)

Sama ote kopiotuna Tr&bstin sotapiivikirjan
julkaistusta sdhkoisestd Kindle-editiosta:

Alle Weiber wurden aber vorher ordnungsgeméf auf Schwanger-
schaft untersucht. Dann hatte man sie an die Baume gestellt, ihnen
das Kopftuch iiber die Augen gezogen und abgedriickt. Mein Sani-
tétssergeant, der sich die Sache angesehen hatte, erzihlte mir, wer
ein Freund von Gehirnessen sei, der hitte dabei billig auf seine
Rechnung kommen kénnen. Die ganzen Bdume wiren vollgespritzt
gewesen. (Trobst 2015, 1575-1577.)

Kuten otteista kdy ilmi, on Liukkoselta perdisin
oleva katkelma pahasti lyontivirheellinen. Tdma
antaisi olettaa, ettd Liukkosella on ollut kidytos-
sd jonkun toisen saksankielisestd tekstistd teke-
md kopio. En usko Liukkosen tehneen niin paljon
lyontivirheitd, mikili hin olisi tekstin Trobstiltd
kopioinut.

Liukkosen kdidnnds siteeratusta kohdasta kuu-
luu ndin:

Kaikille naisille tehtiin ensin sisdtutkimus asianmukaisesti raskau-
den varalta, sitten heidét asetettiin puiden eteen, vedettiin liina
silmille ja painettiin liipasimesta. Tapahtuman niki hygieniaup-
seerini, jonka mukaan minulle aivojen ystdvini olisi ollut paljon
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nautittavaa. Kaikki puut olivat péreind. (s. 191, kursivointi Mar-
jo Liukkosen)

Kuten saksankielisistd tekstikatkelmista kédy
ilmi, tdrkein kohta (Liukkosen kddnnoksessd kursi-
voitu) kuuluu suomennettuna paremminkin ndin:
”Kaikki naiset tutkittiin asianmukaisesti aiem-
min raskauden varalta” (kdinnds Markku Matti-
la). Tutkimuksen tekotavasta (Liukkonen: sisdtut-
kimus) ei puhuta mitdén, todetaan sen vain olleen
”asianmukainen”. Liukkonen kuitenkin tulkitsee,
ettd: ”On vaikea uskoa, etté teloitusrinkiin kuu-
luvien sotilaiden tekemad ’sisdtutkimus raskauden
varalta’ olisi mitddn muuta kuin raiskaus.” Tés-
sd kohdassa on Trobstin lisdksi kiytetty ldhteend
Riku Rouanteen vuonna 1928 julkaistua muistel-
maa, josta siteerataan tekstikatkelma: ”Naiset oli-
vat riisutut alasti - useimmat olivat olleet miesten
puvuissa - ja raiskauksien ja riddkkéyksien jilkeen
heiddt ammuttiin yhdeksi lihaldjdksi” (siteerat-
tu Liukkonen, s. 191 mukaan). Roanteen maininta
’raiskauksista” ei kuitenkaan saa Trdbstin tekstis-
téd vahvistusta, kuten Liukkonen kuitenkin esittéi.

Edelld siteeratusta ja keskustellusta kohdasta
Trobstin paivékirja jatkuu seuraavasti:

Auch am néchsten Tage wurden wieder an die 30 Stiick umge-
legt. Es waren meist Fabrikarbeiterinnen aus Helsingfors, die
in Ménnerkleidung an den Kdmpfen teilgenommen hatten. Die
Gefangenen selbst bekamen an Verpflegung tdglich einen halben
Hering und ein faustgrofles Stiick Brot. Die Bande briillte form-
lich vor Hunger. Besonders, da der Hering so hiibsch salzig war.
Die Gefangenen wurden absichtlich so behandelt, weil man einen
moglichst grofien Prozentsatz von Toten haben wollte, denn dann
war man das Gesindel los. Da die Gesellschaft aber so zdhe war
und vor Hunger nicht sterben wollte, wurde wieder munter drauf-
los geschossen. Zunichst kamen alle Fiihrer und alle Russen und
Russinnen dran. (Trébst 2015, 1577-1582.)

Tdhidn tekstiin on viitattu vain Trébstin arvioi-
man tahallisen ndlkddn tappamisen osalta (s. 96—
97). Tiedot siitd, ettd "miestenpukuun pukeu-
tuneina taisteluun osallistuneet, enimmikseen
helsinkildiset tehtaantydldisnaiset” ammuttiin tai
tieto siitd, ettd “kaikki johtajat ja vendldiset mie-
het ja naiset” ammuttiin, jdd kdyttdmattd. TAmi
herdttdd ihmetystd, silld Trobstiin viittaaminen
miesten vaatteissa esiintymisen suhteen olisi vah-
vistanut Liukkosen argumentaatiota siitd, etté juuri
ndin yleisesti toimittiin. Lisdksi Liukkosen késitte-
lemé#n sukupuoliperusteisen tappamisen (puhdis-
tuksen) vastinparina voidaan nghdd venildisiin
kohdistunut ”etninen puhdistus”. Samalla taval-
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la kummatkin ryhmadt - nykyaikaista sosiologista
tutkimusterminologiaa kéyttden - “rodullistettiin”
tai ”toiseutettiin” (“miestenpukuiset” punakaarti-
laisnaiset ja ”vendldisiksi” leimatut tai heini pi-
detyt) ja heihin suunnattiin ddrimmdistd tappa-
vaa vikivaltaa. Kirjassaan Liukkonen dokumentoi
“housupukuisten” punakaartilaisnaisten ja -tytto-
jen joukkomurhan. Etnisyyteen perustunut vend-
ldisten tappaminen, esimerkiksi joukkomurha Vii-
purissa, on historiantutkimuksessa hyvin tunnettu
seikka (esim. Westerlund 2004). Ndiden ilmitiden
selvempi teoretisointi ja rinnastaminen olisi vah-
vistanut Liukkosen argumentaatiota.

Eugeniikan osuus
Olen Liukkosen kanssa samaa mielt4 siit4, ettd eu-
geenisilla ajatuksilla oli oma merkityksensé nais-
ten ampumisessa. Tdssd kantani poikkeaa Tikan ja
Lintusen kannasta, joiden mukaan ”Tuolloin euge-
niikkaa kannatti vain pieni joukko ruotsinkielisid
intellektuelleja” (Tikka ja Lintunen 2018). Kuten
viitoskirjassani (Mattila 1999) kattavasti osoitan,
eugeniikka tuotiin 1900-luvun alussa laajalla rin-
tamalla ihmisten tietoisuuteen - toki asiantuntijat
olivat timédn valistustyon eturintamassa. Eugeniik-
kaa levitettiin esimerkiksi naisjédrjestdjen toimin-
nassa (Valkonauha, Féreningen Martha), siitd
luennoitiin Helsingin tydvdenopistossa, sitd esitel-
tiin ajan kulttuuri- ja sanomalehdissd, se oli osa lu-
kion uudistettua biologian opetusta, sithen viitat-
tiin ajan seksuaalisuutta koskevissa kirjoissa, se oli
ldsnd hygieniavalistuksessa ja niin edelleen. Siitd
puhuttiin myds molemmilla kielilldi. Mendelistisen
perinndllisyystieteen ja siihen liittyvdn eugeniikan
nopea ja laaja leviiminen suomalaiseen yhteiskun-
taan 1910-luvulla on havaittu my6s muiden teke-
méssi tutkimuksessa (esim. Nygard 2016).
Liukkonen esittdd, ettd Hans Kalmin johtama
Pohjois-Hdmeen rykmentin ensimmadinen patal-
joona olisi ollut pdévastuussa naisten ampumises-
ta. Hin kytkee yhteen eugeniikan ja ensimmadisen
pataljoonan esittdmilld, ettd pataljoona koostui
poikkeuksellisen korkeasti koulutetuista miehista:
mukana oli maistereita, opettajia, kanttoreita, tai-
teilijoita ja agronomeja (s. 126). Ndkemykseni mu-
kaan tillaiset miehet olivat jo kevidiseen 1918 men-
nessd varmasti tutustuneet eugeenisiin ajatuksiin.
Lisdksi Liukkonen nostaa esiin opiskelun Evon
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metsdopistossa Lammilla. Olisi ollut suhteellisen
helppoa selvittdd opiston arkistosta, kuinka pal-
jon opetukseen 1910-luvulla siséltyi eugeniikkaa -
kasvinjalostusta sielld jossakin muodossa varmas-
ti opetettiin ja sen ohessa ehkédpd my0s eugeniikan
perusteet. Tatd Liukkonen ei kuitenkaan tee.

Yhteys eugeeniseen ajatteluun rakentuu myos
Pihkalan veljesten kautta. Heistd Lauri ”Tahko”
Pihkala toimi Kalmin rykmentin neuvonantaja-
na. Hinen vanhempi veljensd Martti puolestaan
julkaisi kevdilld 1918 teoksen otsikoltaan Minkdi-
lainen Suomi meidin on luotava? Siind hdn madrit-
telee suomalaisen rodunparannuksen suuntaviivo-
ja (Pihkala 1918; ks. my6s Mattila 1999, 106-107).
Liheisessd yhteistoiminnassa keskendén olleiden
veljesten kautta Liukkonen nidkee eugeenisen ajat-
telun levinneen Kalmin pataljoonan. Pididn Liuk-
kosen tulkintaa hyvin uskottavana.

Eugeenisella ajattelulla oli mielesténi kiisti-
mittd oma osansa punakaartilaisnaisten tappami-
sessa: niin vahvasti se kuului ajan aatevirtauksiin.
Myos Liukkosen osoittamat kytkenndt ja vaikute-
kanavat puoltavat tdtd nikemystd. Selvittdmattd
kuitenkin jdi, oliko eugeniikka ratkaisevassa osas-
sa vai oliko se vain yksi syy muiden joukossa. Itse
kallistun ajattelemaan jalkimmadisen vaihtoehdon
mukaisesti.

Paljon aineksia

Yleistuntuma Liukkosen tutkimuksesta on, ettd
siind on paljon aineksia, mutta niiden hyddynta-
minen - perinpohjainen tutkimus ja tutkimuksel-
linen kontekstualisointi - jd4 usein ohueksi. Tyon
kestdvintd antia on ammuttujen naisten selvitti-
minen. Sen sijaan naisten valikoituminen - miksi
juuri ndmi naiset tapettiin - jdd puolitiechen. Pe-
rinpohjainen selvittdminen olisi vaatinut ammut-
tujen naisten “ryhméaominaisuuksien” (esim. ikd,
kotipaikka, asema kaartissa jne.) vertaamista Hen-
nalasta hengissi selvinneiden naisvankien vastaa-
viin ominaisuuksiin. Liséksi vertailua olisi pitdnyt
tehdd ammuttujen miesten ja hengissé selvinnei-
den miesten ominaisuuksiin. Ndiden vertailuryh-
mien koostamiseen olisi riittényt jollakin metodo-
logisesti jarkevilld tavalla otettu otos. Tamai olisi
tietenkin kasvattanut tyomédrdd. Toisaalta kirjan
tiukempi kohdistaminen siihen, keitd tapetut nai-
set olivat ja miten teloitettavat naiset valikoitui-
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vat ilman kirjaan nyt kuuluvaa leirin arjen kuvaus-
ta, olisi ollut koherentti tutkimuksellinen ratkaisu.
Niin tirkedd kuin leirin arjen kuvaaminen onkin, ei
sill4 liene ollut osuutta siihen, keitd naisia ja miten
tai miksi teloitettaviksi valittiin.

Jos leirin arki olisi ollut tdstd tutkimuksesta
pois, olisi yhteenvetoluvun otsikoksi nostettuun
kysymykseen ”Miten Suomen suurin naismurha oli
mahdollinen?” voitu vastata syvillisemmin. Liuk-
konen esittdd kuvion, jossa hén tuo esiin kuusi-
toista eri osasyytd, jotka hinen mukaansa yhdessi
tulostuivat naisten tappamiseksi (Kuvio 3, s. 265).
Kuvio olisi ansainnut keskeisemmin paikan tut-
kimuksessa. Sen olisi voinut esimerkiksi esittdd
miksi-kysymykseen keskittyvin laajemman osion
alussa, jossa osatekijit olisi voitu perinpohjaises-
ti késitelld.

Lukijana kaipasin analyyttisempdd otetta itse
tutkimustekstin rakenteeseen ja esittdmisen ta-
paan - nyt ote on kovin kertova, narratiivinen.
Analyyttisemmaélld otteella tutkimustulosten esit-
tdmisessd tarkoitan sitd, ettd yhteen liittyvit asiat
olisi kerdtty keskitetymmin samaan nippuun, jos-
sa niitd olisi kisitelty: tutkimustulokset johdettu
lihdemateriaalista ja kontekstualisoitu tutkimus-
tietoon. Nyt asiat tuppaavat olemaan tekstissa ri-
potellusti kertomuksen piddvuon seassa.

Analyyttisemmasti esitysotteesta olisivat hyo-
tyneet esimerkiksi sellaiset Liukkosen esiin tuo-
mat naisten tappamiseen liittyvdt ndkokulmat
kuin Hennala ”modernin” tuotteena (yksi ensim-
madisistd keskitys- jopa tuhoamisleireistd), naisten
systemaattinen syyllistdminen ja hidpdiseminen
(Petnistdiminen” tai ”rodullistaminen” ja ”toi-
seuttaminen”) tai agraarin mieskulttuurin ja uu-
den, modernin naiskulttuurin térmaéys.

Historiantutkimukselle on tyypillistd, ettd
jo pelkdn aineiston kerddminen eri arkistoista ja
muista ldhteistd vaatii paljon ty6td. Sosiologi Liuk-
konen on tdmin tutkimuksen kanssa joutunut te-
kemd#n rutkasti titd perustyotd aineistoa kootes-
saan. Teoksen perusteella minulle jdi vaikutelma
siitd, ettd tekijdn voimat ovat tyon seuraavassa vai-
heessa tyOtaakan alla ehtyneet. Aineiston analyy-
sid ja teoreettista kontekstualisointia ei ole toteu-
tettu silld huolellisuudella ja tasolla, jonka suurella
tyolld kerdtty 1dhdemateriaali ansaitsisi. Tyossd on
paljon aineksia ja materiaalin kisittelyssd mahdol-
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lisuuksia, joita hyddyntdmaélld tyon tieteellinen re-
levanssi olisi merkittivilld tavalla kohonnut.
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AVOIMEN
JULKAISEMISEN
JATTIASKEL

RISTO IKONEN

Viime aikoina tiedepoliittisessa keskustelussa on
avoin julkaiseminen ollut vahvasti esilla. Avoimen
julkaisemisen tarpeellisuutta voidaan perustella
tieteellisen tiedon saavutettavuuden tarkeydella:
"Avoin tiede on ihmisoikeuskysymys” (OKM 2014).
Kaytannossa tarkein peruste taitaa kuitenkin Ioytya
tiedejulkaisemisessa tapahtuneesta muutoksesta.




euraavassa tarkastelen, miksi open access

-julkaiseminen on noussut tiedeyhteison ja

rahoittajatahojen mielenkiinnon kohteek-
si. Tamdn jdlkeen kdyn lidpi tiedejulkaisemisen
laatukriteeristdd ja miten se vaikeuttaa avoimes-
ta julkaisemisesta avautuvien mahdollisuuksien
tdysimittaista hyddyntdmistd. Lopuksi esitdn luon-
noksen julkaisustrategiaksi, jolla suomalaisille tie-
delehdille avataan mahdollisuus kehittyéd kansain-
vilisesti merkittéviksi julkaisuiksi.

Aina vain kalliimpi tieto

Paperiaikaan joidenkin tiedejulkaisujen tilausmak-
su oli yhteisotilaajalle jopa monikymmenkertainen
verrattuna yksityishenkil6ltd perittyyn tilausmak-
suun. Tdma4 oli tietenkin mahdollista vain siini ta-
pauksessa, ettd kyseessid oli oman tieteenalansa
kdrkijulkaisu. Korotetulla yhteisotilaajan maksul-
la lehted kustantava tiedeseura pystyi muun mu-
assa alentamaan konferenssimaksuja ja jakamaan
tutkijastipendejd. (Bull 2016.)

Tilausmaksulla rahastamisesta ei ollut mai-
nittavaa haittaa niin kauan kuin kyse oli enem-
min poikkeuksesta kuin sddnnosti. Tilanne alkoi
kuitenkin muuttua, kun tieteellisten julkaisujen
tuottaminen alkoi siirtyd tiedeseuroilta kaupalli-
sille kustantamoille. Taustalta 16ytyy ihan jdrke-
viltd tuntuvat perusteet: tekstien tydstiminen val-
miiksi julkaisuksi vaatii paljon tyotd, joten taiton,
markkinoinnin ja jakelun ulkoistaminen kaupalli-
selle toimijalle on varmasti tuntunut hyvéltd aja-
tukselta. Seura tuotti julkaistavan materiaalin ja
sai siitd korvauksen. (Willinsky 2006, 57.) Niin-
pi alituisesta niukkuudesta kérsinyt seura saattoi
ylldttden kyetd myontdmédn tutkija-apurahoja ja
ndin edistdmdin oman alansa tutkimusta.

Sdhkdinen julkaiseminen mahdollisti arvos-
tettujen tiedelehtien nivomisen samaan pakettiin
vihemmadn arvostettujen lehtien kanssa. Vaikka
paketissa eri tutkimusalat ja ldhestymistavat ei-
viit muodostaneet ehedi kokonaisuutta, tieteen-
alojen avainjulkaisut saadakseen kirjaston oli pak-
ko tehdé ”big deal” eli ostaa koko paketti. (Lagoze
ym. 2015.) Ja koska kyse on ainutlaatuisesta viltti-
mittdmyystuotteesta, hinnan voi madrittdd myyjd.

Tilld hetkelld kirjastot joutuvat hankkimaan
lehtensd jdttimdisind paketteina, joiden hinta on
noussut jatkuvasti. Vuonna 2016 sidhkdiset leh-
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yliopisto kirjasto- e-kausijulkaisut | e-lehdet/
aineistokulut kulut
Helsingin yo 7,7 Me 5,8 Me 75:3%
Itd-Suomen yo |2,9 Me 2,0 Me 69,0%
Jyvéskylinyo |[2,4 Me 2,0 Me 83,3%
Oulun yo 2,5 Me 1.9 Me 76,0%
Tampereenyo | 2,1 Me 1,4 Me 66,6%
Turun yo 3,5 Me 2,3 Me 65,7%

Taulukko 1. Joidenkin yliopistokirjastojen kirjasto-
aineistohankintojen yhteissumma ja e-kausijulkai-
sujen hankintakulut, miljoonaa euroa (Me). (Lah-
de: Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta.)

vuosi hankinnat e-lehdet %

yht.
2012 26,5 Me 15,8 Me 59,6 %
2013 26,0 Me 16,6 Me 56,6 %
2014 27,1 Me 17,7 Me 65,3 %
2015 28,5 Me 18,8 Me 65,9 %
2016 31,3 Me 22,6 Me 72,2 %

Taulukko 2. Sdhkaisten tiedelehtien osuus yli-
opistokirjastojen aineistohankinnan kokonaisme-
noista vuosina 2012-16. (Lahde: Tieteellisten kir-
jastojen tilastotietokanta.)

det haukkasivat noin 68 % Itd-Suomen yliopiston
aineistohankintakuluista. Vuonna 2012 e-lehtien
osuus oli vain 60 %. E-lehtien hankintahinta oli
tdlld vilin noussut 1,5 miljoonasta eurosta reiluun
1,9 miljoonaan euroon. (UEF 2016, 65.) Tieteellis-
ten kirjastojen tilastotietokannan (2017) mukaan
tilanne on samansuuntainen muissakin yliopistois-
sa (ks. taulukko 1).

Ongelma on todellinen ja erittdin vakava. Kulu-
ja ei nimittdin voi endd pienentdi siten, ettd Kirjas-
ton hankinnoista vastaava yksinkertaisesti poistaisi
osan lehdistd tilauslistalta. Vaikka lehtid on tarjolla
erisuuruisina paketteina, valittu paketti on ostetta-
va yhtend kokonaisuutena, miellyttipd hinta tai ei.
Valinta on vaikea, silld jos tilaus paittyy, jdljelle ei
jad endd edes vanhoja numeroita. Kustantamojen
kannalta kyse ei ole endi liiketoiminnasta vaan pa-
remminkin pysyvistd oikeudesta siirtédi leijonanosa
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kirjastojen vuosibudjetista itselleen. Suomessa séh-
koisten tiedelehtien osuus tieteellisten kirjastojen
aineistonhankintakuluista oli vuonna 2012 varsin
korkea, 59,6 %. Vuonna 2016 osuus oli kasvanut jo
72 %:iin. Viidessd vuodessa e-lehtien hankintahinta
on noussut periti 7 miljoonaa euroa. (Taulukko 2.)
Nykyjdrjestelméd on kritisoitu siitd, ettd se
mahdollistaa yksityisen voitonkeruun tuotteella,
jonka valmistuskustannukset on maksettu yhtei-
sistd varoista. Tilanne on drsyttinyt tieteentekijoi-
td: vuonna 2012 kiynnistyi tieteentekijdiden ja yli-
opistojen boikotti Elsevierid vastaan (Lagoze ym.
2015; Gowers 2017). Hajanaisista vastustusyrityk-
sistd huolimatta suurten kustannustalojen ote tie-
dejulkaisemista on tiukempi kuin koskaan ennen,
vaikka sdhkdiseen julkaisemiseen siirtymisen jil-
keen niiden merkityksen olisi pitdnyt haipua ole-
mattomiin (Lariviere, Haustein ja Mongeon 2015).
Suomessa on kirjastojen kulurakenteen védris-
tymiseen suhtauduttu himmastyttavin tyynesti.
Niin sitd huolimatta, ettd yliopistolaitoksen asema
on tddlld kovin erilainen kuin esimerkiksi Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa (kuvio 1). Suomessa,
kuten monessa muussakin Euroopan maassa, valtio
vastaa pddosasta yliopistojen rahoituksesta. Ndin
ollen valtiovallalta voi vaikuttaa my0s siihen, mil-
14 tavoin yliopistolaitos sille suotuja varoja kiyttaa.
Tdssd yhteydessi ei tarvitse paneutua siihen,
miksi nimenomaan Pohjoismaissa valtion rahoi-
tusosuus on niin korkea. Riittdd kun todetaan, etti
historiallisen kehkeytymisen my6ti yliopiston ase-
ma yhteiskunnassa on muotoutunut tdilld oman-
laisekseen. Kerran muodostuttuaan yhteiskunnan
rakenteet jatkavat toimintaansa omalakisesti. Siksi
on todenn#kdistd, ettd valtion mydntdman rahoi-
tuksen osuus tulee Suomessa vastaisuudessakin
sdilymédin poikkeuksellisen suurena. Timi tarkoit-
taa, ettd tieteentekijoilld ei ole tarvetta heittdytyd
samanlaiseen julkaisukilpailuun kuin mité Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa kdyd&d&n.
Syystédkin Suomi tunnetaan koulutusmaana. Jo
nyt olemme paitsi koulusuoritusten myos tieteen
suurvalta. Timi ei johdu siitd, ettd suomalaisilla
olisi erityisen hyvit hengenlahjat muihin kansoi-
hin verrattuna. Se johtuu suunnitelmallisesta kou-
lutuksen kehittdmisestd ja sen taustalla vaikutta-
neesta yhteiskuntakisityksestd. Niin halutessaan
Suomi voisi olla kokoaan suurempi myds uuden-
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Kuvio 1. Julkisen rahoituksen osuus korkea-
asteen oppilaitosten kokonaistuloista vuonna
2014 (Lédhde: OECD 2017, 200.)

laisen julkaisukulttuurin maana. LihtStilanne vai-
kuttaa hyviltd, silld jo nyt valtiovalta tukee aktii-
visesti avointa julkaisemista. Yksi hienoimmista
saavutuksista on open access -lehtid varten tuo-
tettu journal.fi-julkaisualusta. Tdstd huolimatta
asia ei ole oikein edennyt. Miksik6hidn?

Miten erotat jufokolmosen jufoykkdsestd?
Tieteellisen seurain valtuuskunnan (TSV) selvityk-
sessd (Ilva ja Lilja 2014) mainitaan kolme avoimen
sinnékin tutkijoiden halu meritoitua ja ndin paran-
taa omaa tai tutkimusryhmén toimintaedellytyksid
houkuttelee julkaisemaan korkean jufo-luokituksen
saaneissa lehdissé. Toiseksi, yliopistojen rahoitus-
mallissa 13 % kokonaisrahoituksesta jaetaan julkai-
sujen laadun perusteella (jota mitataan jufo-luo-
kituksella), minkd tdhden on yliopiston intressin
mukaista ohjata henkilokuntaa julkaisemaan kor-
kean jufo-luokituksen saaneissa lehdissd. Lisdksi
todetaan, ettd julkaisemisella on merkitystd myds
tieteellisille seuroille, jotka niin saavat sidilytettyd
jdsenmddrinsd suurin piirtein entisellddn.

Niéistd viimeksi mainittu ei ole oikeastaan on-
gelma lainkaan. Kyse on pikemminkin ajatuski-
vettymadstd, jossa toiminnan jatkamista entiseen
tapaan voi perustella toteamalla, ettd “ndin on
ennenkin toimittu”. Joidenkin tieteellisten seuro-
jen haluttomuus siirtyd avoimeen julkaisemiseen
kummastuttaa, silld alun pitden niiden tarkoitus
on ollut kaikin tavoin edistdd eikd suinkaan vai-
keuttaa tieteellisen tiedon levidmistd. Tekstien pii-
lottaminen maksumuurin taakse ei siten palvele
seurojen alkuperiistd tarkoitusta.

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2018 35



o P N W b~ OO N

0 1-3 4-6

Artikkeliin viitanneiden tekstien lukumaara

7-9 10-

0 1-3 4-6 7-9 10-

o B N W A 0 O

Artikkeliin viitanneiden tekstien lukumaara

Sen sijaan julkaisukanavien arvottaminen nel-
jaan jufo-luokkaan (ks. Julkaisufoorumi 2018) ai-
heuttaa aidosti ongelmia. Vuonna 2017 voimaan
tulleessa yliopistojen rahoitusmallissa yhden
jufo 3 -artikkelin painoarvo on peréti nelinkertai-
nen jufo 1 -artikkeliin verrattuna (OKM 2015, 36).

Julkaisufoorumin (Jufo) luokitus perustuu
olettamaan, ettd tutkimuksen laatu ja siten sen
vaikuttavuus riippuvat siitd lehdestd, jossa tulok-
set julkaistaan. Mutta entép4 jos korkean jufo-luo-
kituksen saaneessa lehdessi julkaistaan teksti, joka
ei lukijoita kiinnosta? Onko se silloin ”hyvd” julkai-
su? Lukijoita kiinnostamattoman artikkelin voisi
viittdd olevan tieteellisesti vihdarvoinen.

Onko tillaisia lukijoiden hyljeksimid artikke-
leita sitten julkaistu jufo 3 -lehdiss&? Ja mikd mah-
taa tilanne olla alemman jufo-luokituksen saaneis-
sa lehdissd? Niihin kysymyksiin hain vastausta
pistokokeen tapaan toteutetulla vertailulla. Va-
litsin vertailuun jufo 3 -luokituksen saaneen jul-
kaisun pariksi samaan aihepiiriin liittyvin mutta
jufo 1 -luokituksen saaneen julkaisun. Verrokki-
parit edustavat neljdi tutkimussuuntausta, nimit-
tdin aikuiskasvatustiedettd, kasvatustiedett, joh-
tamisen tutkimusta ja psykologiaa. Tarkasteluun
valitsin vain sellaisia julkaisuja, joiden artikkelit
voi lukea my0s verkon vilitykselld ja joista kivi
ilmi artikkeleihin tehtyjen viittausten lukumaira.
Ensin valitsin jufo 3 -luokituksen saaneen lehden
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D Adult Education

. Adult learning (jufo 1)

Kuvio 2. Jufo-luokitellus-
sa lehdessa vuonna 2014
julkaistuun artikkeliin viit-
taaminen muissa tiede-
teksteissa: esimerkkei-

Quarterly (jufo 3)

na aikuiskasvatustiede ja
kasvatustiede.

D American

Educational
Research Journal
(jufo 3)

. The Australian

Educational
Researcher (jufo 1)

ja tdmdn jélkeen sille verrokin jufo 1 -luokituksen
saaneiden lehtien joukosta.

Jotta aikaa olisi kulunut riittdvasti viittauksi-
en kerryttdmiseen, tarkasteltavaksi valitsin vuo-
den 2014 vuosikerran. Jokaisesta lehdestd poimin
jarjestyksessd kymmenen artikkelia viimeisim-
maksi julkaistusta numerosta alkaen. Jos kyse oli
teemanumerosta, neljan artikkelin jilkeen poi-
mintaa jatkettiin seuraavasta numerosta. Kaikki-
aan tarkasteltavia artikkeleita oli 8o. Yksi lehdistd
salli vain kisikirjoitusversion rinnakkaisjulkaise-
misen (SherpaRoman-virikoodi yellow), loput sal-
livat my6s muokatun késikirjoituksen ja tekstin
pdf-version julkaisemisen (védrikoodi green).

Aikuiskasvatuksen alalta vertailuun valikoitui
Adult Education Quarterly (jufo 3) ja Adult Learning
(jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen saaneessa
lehdessd oli kuusi artikkelia, joihin oli viitattu neljd
kertaa tai useammin, kun alemman jufo-luokan leh-
dessd tdllaisia artikkeleita oli vain kaksi. Molemmis-
sa oli kuitenkin kaksi artikkelia, joihin ei ollut vii-
tattu lainkaan. Kisittelemiensd teemojen puolesta
lehdet muistuttivat varsin paljon toisiaan. (Kuvio 2.)

Kasvatustieteen alalta vertailtavana oli American
Educational Research Journal (jufo 3) ja The Australi-
an Educational Researcher (jufo 1). Ensiksi mainitus-
sa oli kuuteen artikkeliin viitattu neljd kertaa tai use-
ammin, kun jilkimmadisessi téllaisia artikkeleita oli
vain kolme. Yllattavad kuitenkin on, ettd korkeam-
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man jufo-luokituksen saaneessa lehdessé oli kolme
artikkelia, joihin ei ollut viitattu kertaakaan, kun taas
jufo 1-luokituksen saaneessa lehdessa ei ollut yhtdsin
viittauksia vaille jadnytti artikkelia. Yhteen artikke-
liin oli viitattu kerran, kahden ja kolmen viittauksen
artikkeleita oli kaksi kumpaisiakin. (Kuvio 2.) Niin
viittausten méadrin, latauskertojen kuin artikkelien
ajheidenkin perusteella lehdet vaikuttavat hdimmas-
tyttivin samankaltaisilta ja -tasoisilta.
Johtamistieteestd tarkasteluun valikoituivat
Journal of Management Studies (jufo 3; tarkastel-
tavista lehdistd ainoa, joka sallii vain kisikirjoi-
tusversion rinnakkaistallentamisen) ja Academy of
Management Annals (jufo 1). Tulokset ovat him-
mentivid (kuvio 3). Korkeimman jufoluokan leh-
dessd kolme artikkelia saa neljd viittausta tai
enemmain. Kaksi artikkelia jdd kokonaan ilman viit-
tauksia. Matalamman jufo-luokittelun saaneessa
julkaisussa viittauksia ilman jddneitd artikkeleita ei
ole lainkaan. Siini ei ole liioin yhtdin artikkelia, jo-
hon olisi viitattu 1-3, 4-6 tai 7-9 kertaa, silld kaik-
kiin kymmeneen artikkeliin oli viitattu useammin
kuin kymmenen kertaa. Pienin viittausmadri oli
13, toiseksi pieni 18 ja kolmanneksi pienin 25. Suo-
situin artikkeli oli saanut 175 viittausta. Kyseisti
tekstid oli katsottu 8 269 kertaa. Tdmén parin koh-
dalla jufo-luokitusta on vaikea ymmarta.
Psykologian alalta vertailtavana oli Psycholo-
gical Review (jufo 3) ja Perspectives on psychologi-
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Kuvio 3. Jufo-luokitellussa

lehdessa vuonna 2014 jul-

Management

Studies (jufo 3) kaistuun artikkeliin viittaami-

nen muissa tiedeteksteissa:
esimerkkeind johtamistiede
ja psykologia.

Management
Annals (jufo 1)

D Psychological Review

(jufo 3)

. Perspectives on

Psychological
Science (jufo 1)

cal Science (jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen
saaneessa lehdessi oli viiteen artikkeliin viitattu
neljdsti tai useammin. Suosituin artikkeli oli saa-
nut 15 viittausta ja toiseksi suosituin 10 viittausta.
Kahteen artikkeliin ei ollut viitattu lainkaan. (Ku-
vio 3.) Alemman jufo-luokituksen saaneen lehden
osalta tilanne on himmastyttivin samankaltainen
kuin johtamistieteessd. Kahteen artikkeliin oli vii-
tattu 7-9 kertaa ja loppuihin kahdeksaan 10 kertaa
tai useammin. Suurin viittausméér3 oli 93, toiseksi
suurin 48 ja kolmanneksi suurin 45. Tdménkin pa-
rin osalta jufo-luokitus tuntuu perustuneen johon-
kin muuhun kuin tutkimuksen vaikuttavuuteen.

Kahdeksan tiedelehden, niissi julkaistujen viit-
taustietojen ja 8o artikkelista koostuvan nédytteen
perusteella jufo-luokituksen logiikkaa on vaikea
kasittdd. Julkaisufoorumin verkkosivu ei helpota
asian ymmairtdmistd. Sivuston mukaan tasoluok-
kaan 1 kuuluu ”tieteellisten tutkimustulosten jul-
kaisemiseen erikoistuneita vertaisarvioituja jul-
kaisukanavia, joilla on tieteenalan asiantuntijoista
koostuva toimituskunta”. Vaikuttaa jarkeenkayval-
td. Sen sijaan vertaisarvioitujen julkaisujen luo-
kittelu edelleen tasoihin 2 ja 3 on edelld esitetyn
vertailun perusteella arveluttavaa, varsinkin kun
ylimpéin luokkaan nostettujen julkaisujen pitdisi
olla paitsi korkeatasoisimpia my0s vaikuttavimpia.
(Julkaisufoorumi 2018.)

Jufo-luokitusta on kritisoitu alusta ldhtien ja
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yhteni selvimmin tdmé kavi ilmi kevailld 2012 jul-
kaistusta kannanotosta, jossa kuusikymmentd suo-
malaista tiedeseuraa toi esiin epdilevin kantansa
meneillddn olevaa Julkaisufoorumi-hanketta koh-
taan (Kannanotto 2012). Sittemmin luokitusta on
kritisoitu siitd, ettd julkaisujen kategorisointiin
perustuva arviointi suosii joitakin tieteenaloja ja
vaikuttaa jopa yliopistojen henkildstdrekrytoin-
tiin (Hemmild 2017). Ennen kaikkea se vahvistaa
jo olemassa olevia julkaisurakenteita ja -kdyténtei-
td. Perinteisten lehtien on vaikea muuttaa toimin-
tatapaansa ja jufo-jdrjestelma tekee puolestaan la-
hestulkoon mahdottomaksi perustaa uusia open
access -julkaisuja, silld kukapa nyt luokittelemat-
tomassa lehdessi julkaisisi.

Estdaako jufo-luokitus avoimen
julkaisemisen yleistymista?

Jos tarkoituksena on edistdd avointa julkaisemis-
ta ja siten tiedon vapaata saatavuutta, tapahtuu
tdmad helpoiten suosimalla julkaisemista open ac-
cess -lehdissd. Suomalaisen yliopistolaitoksen péi-
rahoittaja eli valtio tuntuu kuitenkin asettavan yli-
opistoille ristiriitaisia odotuksia. Ei voi odottaa
yliopistoilta open access -julkaisemisen suosimis-
ta samalla, kun yliopiston rahoitusmalli ohjaa jul-
kaisemaan korkean jufo-luokituksen lehdiss, jois-
ta vain ani harva on open access -julkaisu.

Korkeimmassa jufo-luokassa open access -leh-
tien osuus on vain 2,5 % ja jufo 2 -luokassa 2 %.
(Taulukko 3).

Yleistilanne ei ole juuri tdtd valoisampi. Ykkos-
ja nollatason luokat mukaan lukien julkaisufooru-
min kokonaisluettelossa mainitaan huikeat 30 613
lehted, vuosikirjaa ja proceedings-julkaisua, joista
tdysin avoimia on vain 2 595, siis 8,5 %. (Tauluk-
ko 3.) Jufo 3 -luokassa ainoat ihmistieteiden alaan
kuuluvat open access -julkaisut liittyvit aihepiiril-
tddn kieliteknologiaan, keinodlyyn ja kulttuuriant-
ropologiaan.

Jufo-luokittelun tarkoitus on ollut luoda ke-
hikko, jonka avulla voidaan arvioida tieteellisten
tuotosten merkitystd. Ratkaisua on perusteltu sil-
14, ettei parempaakaan tapaa ole tarjolla. Niin ei
ehki ollut, nimittdin paperijulkaisemisen aika-
kaudella. Nyt on tilanne kokonaan toinen: verk-
kojulkaiseminen on tehnyt mahdolliseksi seurata
yksittdisen artikkelin latauskertojen ja artikkeliin
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Jufo-luokitus | Open access Muut Yhteensd
3 17 660 677

2 48 2321 2369

1 1990 19354 21344

o 540 5683 6223
Yhteensd 2595 28018 30613

Taulukko 3. Open access -julkaisujen lukumaara
jufo-luokituksen tasojen mukaan esitettyna (Lah-
de: Julkaisufoorumi 2018.)

tehtyjen viittauksien midrid reaaliajassa. Jopa lu-
kijoiden ja viittaajien jakautuminen maapallolla
voidaan helposti selvittdd[1].

Jos jufo-luokitus olisi pelkéstdin ohjeellinen, on-
gelmaa ei olisi. Rahoitusmalliin kytkettyn4 siitd on
tullut suorastaan tieteen kehitystd haittaava tekijd.
Tutkimuksen arvottamista julkaisukanavan mukaan
on aiheellisesti kritisoitu, silld arvostetussa ja vaiku-
tusvaltaisessa lehdessi julkaiseminen ei kerro vilt-
tdméttd mitdin yksittdisen tutkimusraportin arvos-
ta ja vaikutusvallasta (Tuomisto 1999; Stenius 2003;
Paasi 2005). Tésti saatiin viitteitd my0s edelld esi-
tetyssd vertailussa. Nykymuodossaan jufo-luokitus
ei siis auta erottamaan jyvid akanoista. Ainut, mihin
jufo-luokittelu varmuudella pystyy, on, ettd tieteen
kotetaan maksumuurin taakse. Esidigitaalisella ajal-
la tdmi ei ollut mikdfn ongelma, mutta nyt se on.

Suuri harppaus?
Avoimeen julkaisemiseen on liitetty kaksi lupaus-
ta, yksi ylevd ja toinen vdhén raadollisempi. Yht&dl-
14 korostetaan kansalaisten oikeutta padstd kisik-
si tieteellisen tietoon, toisaalta toivotaan avoimen
julkaisemisen keventdvén kirjastojen e-julkaisuista
aiheutuvia kuluja. Se on kuitenkin jédnyt huomiot-
ta, ettd open access -julkaisemisen ja modernien ha-
kukoneiden aikakautena tutkimuksen vaikuttavuu-
della on yhd vihemmin tekemistd julkaisualustan
kanssa. Tdma tekee uuden julkaisukanavan perus-
tamisen aiempaa helpommaksi, silld avoimesti ver-
kossa saatavilla oleva tutkimus 16ytd4 kylld lukijan-
sa, kunhan vain tutkimuksen laatu on kohdillaan.
On valitettavaa, ettd kotimainen julkaisu-
politiikkamme jufo-luokituksineen ja rahoitus-
malleineen kiytdnnossd edistdd suomalaisen
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tiederahoituksen virtaamista ulkomaisten kus-
tannusyhtididen ja tiedeseurojen taseisiin. Jos yli-
opistojen rahoitusmallissa korjattaisiin julkaisu-
jen kertoimia avointa julkaisemista ja kotimaisia
julkaisukanavia suosivaksi, muuttuisi kuvio kerta-
heitolla. Voisiko niin sitten tehdd? Kylld voisi. Ja
kaikkein helpoiten tdméd tapahtuu sditamalld jul-
kaisupolitiikkaa niin, ettd katse siirretdin pois pe-
ruutuspeilistd.

1980-luvulta 1dhtien on siviiliorganisaatiois-
sa téllaista tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua
kutsuttu nimelld strategia. Sotahistorian harras-
tajalle julkisyhteisGjen ja yritysten strategiapape-
rit ovat kuitenkin nolostuttavaa luettavaa. Toivei-
ta, tavoitteita ja suoranaisia haavekuvia luetellaan
estottomasti, mutta varsinaiset toimenpiteet ji-
tetddn perustelematta. Seuraavassa on tarkoitus
esittdd julkaisupolitiikkaa koskeva kuvaus, jota voi
hyvin kutsua my®6s strategiaksi.

Ensimmadiseksi on tehtédvi selviksi, miksi yli-
opisto on oikeastaan olemassa. Halutaanko yli-
opiston tavoittelevan erdiden ulkomaisten esiku-
viensa mukaisesti ekselenssid vai onko tarkoitus
tarjota kansalaisille yhdenvertainen mahdollisuus
osallistua korkeampaan koulutukseen? Suomes-
sa viimeksi mainittua on pidetty perinteisesti tir-
kednd, jotta kansakunnan lahjakkuusreservit saa-
taisiin mahdollisimman kattavasti hy6dynnettya.

Toiseksi on péddtettdvd, mikd tieteellisessd
julkaisemisessa on tdrkeintd, meritoituminen ja
myyntitulot vai tieteellisen tiedon levittiminen?
Tieteellisen péatevyyden tavoittelu ja tiedejulkai-
semisen ndkeminen liiketoimintana liittyvit sikili
yhteen, ettd paperikaudella tutkimuksen laatu voi-
tiin madrittdd 1dhinni julkaisualustan perusteella.
Koska tédrkein tutkimus julkaistiin tietyissé lehdis-
sd, joita jokaisen vakavasti otettavan tutkijan oli
seurattava, arvostetuimpien lehtien tilaushintaa
voitiin nostaa lihestulkoon madridttomiin. Ndin
kootuilla tuloilla tiedeseura saattoi rahoittaa oman
alansa tutkimusta. Kun sitten tiedelehdet yksi toi-
sensa jilkeen siirtyivit kaupallisille kustantajille,
tdmd kdytdntd on jatkunut, mutta kuitenkin silld
muutoksella, ettd merkittdvi osa myyntituloista ei
enid hyodytd alan tutkimusta vaan kansainvilisten
kustantamojen osakkeenomistajia.

Kolmanneksi on ratkaistava, missi lehdissi
tieteen tuloksista olisi julkaistava. Pitdisikd suo-
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malaistutkimuksesta tiedottaminen siirtdd koko-
naan ulkomaisiin lehtiin vai onko jatkossa tarvetta
myos kotimaisille tiedelehdille? Jufo-luokituksessa
korkeimmalle luokitellut lehdet ovat yhtd lukuun
ottamatta[2] ulkomaisia ja hyvin usein Yhdys-
valloissa tai Britanniassa ilmestyvid. Tarve saada
oma artikkeli julkaistuksi arvostetussa ulkomaises-
sa tiedejulkaisussa saattaa muodostua itsetarkoi-
tukseksi ja suomen kielelld julkaisemista saatetaan
jopa kummastella (Helsingin Sanomat 2018; Lavery
2014). Toisaalta, ulkomaisiin lehtiin hajautuneena
suomalaistutkimuksen suuret linjat, kuten koulu-
kunnat ja erityiset tutkimusintressit, jadvit hah-
mottumatta. Kotimainen lehti mahdollistaa koko-
naiskuvan saamisen tédkildisestd tieteenteosta ja
tutkimussuuntauksista.

Jos edelld kuvatut valinnat osuvat ensimmii-
send annettuihin vaihtoehtoihin, mitéén ei tarvit-
se tehd4 ja jufo-luokitteluja nykyisin kriteerein voi
jatkaa entiseen tapaan. Jos sen sijaan paddytddn toi-
sena annettuihin vaihtoehtoihin, nykyisti julkaisu-
politiikkaa tdytyy muuttaa arkailematta. Tdma4 ei
selld, silld kyse ei ole vain julkaisupoliittisesta vaan
ennen kaikkea tiedepoliittisesta ratkaisusta. Julkai-
semiseen liittyvien kdytidnteiden muuttaminen ei
ole mahdollista puuttumatta samalla tutkimustyo-
td ohjaaviin rahoitusmekanismeihin.

Asetetaanpa julkaisupolitiikalle tavoite: Suo-
messa julkaistaan kansainviliselle lukijakunnalle
suunnattuja tiedelehtid, joita arvostetaan tiede-
piireissd. Jotta tuo strateginen tavoite saavutet-
taisiin, tiettyjen reunaehtojen on taytyttava:

1. Julkaisujen on oltava avoimia (Creative Com-

mons -lisenssi).

2. Toimitustyo ja vertaisarviointi on rinnastet-

tava artikkelien kirjoittamiseen.

3. Yliopistojen rahoitusmallissa on suosittava

open access -lehdissi julkaisemista.

4. Toimitusty6std aiheutuvia kustannuksia on

subventoitava.

5. Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualus-

ta.

Lisdksi kaikilla suomenkielelld julkaistuilla leh-
dilld on oltava englanninkielinen rinnakkaisjulkai-
sunsa. Seuraavassa esitin lyhyet perustelut edelld
esitetyille reunaehdoille.
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Julkaisujen on oltava avoimia. Jos Suomi ha-
luaa profiloitua kansainviliselle lukijakunnalle
suunnattujen tiedelehtien kustantajana, merkitsee
tdmd sitd, ettd julkaisuissa ilmestyneiden artikke-
leiden tdytyy olla helposti kaikkien saatavilla. Ny-
kypdivin tutkijat eivit endd lue niinkdin yksittiis-
td lehted vaan hakukoneiden tietokannoista esiin
nostamia artikkeleita (Willinsky 2006, 56). Siksi
artikkelien helppo saatavuus on aloittavalle lehdel-
le vélttimattomyys. Jos samasta julkaisusta 16ytyy
useampia lupaavia artikkeleita, alkaa lehtikin kiin-
nostaa ja samalla sen arvostus lisddntya.

Toimitustyd ja vertaisarviointi on rinnastetta-
va artikkelien kirjoittamiseen. Tiedeyhteiso toimii
paljolti pyyteettdmén talkootydn varassa. Tieteen-
tekijdt jarjestdvit tutkijatapaamisia ja seminaare-
ja sekd arvioivat lehteen tarjottuja artikkeleita ja
toimittavat kokoomateoksia ja tiedelehtid. Nykyi-
nen yliopiston rahoitusmalli ei tdtd ty6td huomi-
oi. Itse asiassa, omaa etuaan ajattelevan tieteente-
kijin kannattaa kieltdytyd kaikesta yliméadrdisestd
ja keskittyd siihen olennaisimpaan eli artikkelien
tuottamiseen. Toisaalta, ilman tuota ndkymatonti
tyotd konferenssit jdisivét jarjestdmétti ja artikke-
lit julkaisematta. Yksi open access -julkaisemisen
ongelma saa ratkaisunsa, jos toimitusty® rinnas-
tetaan artikkelin kirjoittamiseen. Esimerkiksi péi-
toimittaja voisi saada yhden jufo 3 -luokan julkai-
sun jokaisesta hénen valvonnassaan julkaistusta
lehden numerosta ja rivitoimittaja voisi puoles-
taan saada yhti jufo 2 -tasoa vastaavan julkaisun
kahdesta artikkelista, jonka toimittamiseen hén on
osallistunut. Jokainen vertaisarvio puolestaan las-
kettaisiin jufo 1 -tason julkaisuksi.

Yliopistojen rahoitusmallissa on huomioita-
va vain open access -lehdissd julkaistut artikkelit.
Kun otetaan huomioon, etti pddosa suomalaisten
yliopistojen rahoituksesta tulee valtiolta, on ym-
marrettdvii, ettd tutkimusten tulosten halutaan
olevan muidenkin kuin yliopistoviden saatavilla.
Tdmi varmistetaan suosimalla open access -julkai-
semista ja tehokkaimmin timi tapahtuu muutta-
malla yliopistojen rahoitusmallia.

ToimitustyOstd aiheutuvia kustannuksia on
subventoitava. Tieteelliset seurat ovat perinteises-
ti rahoittaneet kustannustoimintaa jisenmaksuil-
la, jolloin vastavuoroisesti jisenetuna on tarjot-
tu seuran lehted alennettuun hintaan. Avoimeen
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julkaisemiseen siirryttdessd tdmi houkutin pois-
tuu, mikd on merkitsevd jasenmaksutulojen véhe-
nemistd. Kirjoittajilta perittdvé kisittelymaksu on
yksi tapa rahoittaa lehden toimitusty6ti. Ratkai-
su ei ole ongelmaton, etenkin jos kyseessd on en-
tuudestaan tuntematon julkaisu. Jos on tarkoitus
edistdd suomalaista, kansainviliselle lukijakunnal-
le suunnattua avointa julkaisemista, verkkojulkai-
semisesta aiheutuvia kuluja ei ainakaan toiminnan
alkuvaiheessa pidd ryhtyd kattamaan kirjoittaja-
maksuilla. Yksinkertaisinta olisi, ettd toimitus-
tyOstd aiheutuvat kulut korvattaisiin osana yleis-
td tiederahoitusta.

Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualusta.
Verkossa vapaasti luettavissa olevan tiedelehden
on kyettdvi osoittamaan tieteellinen pétevyyten-
sd voidakseen ndin erottua lehdisti, joissa maksua
vastaan on hyviksytty julkaistavaksi silkkaa holyn-
polyd (Gilbert 2009; vrt. Rice 2013). Téllaisia yksin-
omaan rahastukseen keskittyvid verkkolehtid oli
vuoden 2017 loppuun mennessi tunnistettu rei-
lu tuhat kappaletta (Beall’s list 2017). Yksi tapa
erottautua on siirtyd open access -julkaisuna jon-
kin kaupallisen kustantamon leiriin. Téll6in kus-
tannusyhtio on jonkinmoinen laadun tae samalla,
kun lehti saa kdytt6onsi julkaisualustan ja toimi-
tustyotd helpottavan ohjelmapaketin. Suomessa
on nyt tarjolla myds toisenlainen verkkojulkaise-
mista helpottava alusta, journal.fi, jonka ylldpiti-
jd ja samalla laadun tae on Tieteellisten seurain
valtuuskunta. Timi reunaehto on siis jo tdytetty.

Edelld on hahmoteltu julkaisupoliittista strate-
giaa, jonka seurauksena Suomeen syntyisi lyhyel-
14 ajalla useita kansainviliset mitat tdyttdvid open
access -julkaisuja. Niihin voidaan saada parhaiden
suomalaistutkijoiden parhaat artikkelit julkaista-
vaksi, kunhan vain yliopistojen rahoitusmallia ja
lehtien jufo-luokituksia sidddetddn sopivasti. T4-
man seurauksena lehtien arvostus on viistimatti
kohoava. Jos néin ei tapahdu, silloin suomalaisis-
sa yliopistoissa tehty tutkimus ei vastaa julkisuus-
kuvaansa.

Onko téllainen lehtiuudistus mahdollinen?

Kylld on. Itsendisyyden alussa maassamme pe-
rustettiin lukuisia kansanviliselle lukijakunnal-
le suunnattuja tiedelehtii. Suomalainen tutkimus
tahtoi kansainvilistyd ja se my0s teki niin. (Saxén

ARTIKKELI



2000.) Ero nykyhetkeen on kuitenkin selvi: ennen
sotia suomalainen tutkimus esittdytyi maailmalle
omana kokonaisuutenaan, jolloin ulkopuolisen oli
kohtalaisen helppo selvittdd, mitd Suomessa tut-
kitaan ja millaista osaamista tddlld on. Sotien jil-
keen tarjolla olleet atlas-stipendit edistivét tutkija-
verkostojen rakentamista Yhdysvaltain suuntaan,
mikd my®0s johti tieteen kielen vaihtumiseen sak-
sasta englanniksi. Tim#n seurauksena ndmi jérki-
ddn saksankieliset julkaisusarjat menettivit mer-
kityksensd ja suurin osa niistd lakkautettiin. Tilalle
ei tullut englanninkielisid tiedelehtid, joten vast-
edes suomalaista tutkimusta julkaistiin joko ulko-
maisissa lehdissd englanniksi tai sitten kotimaisis-
sa lehdissd suomeksi tai ruotsiksi.

Jalkikdteen on helppo sanoa, ettd kotimaisten
julkaisusarjojen alasajo oli virhe. Toisaalta, yliopis-
tojen viliseen julkaisusarjojen vaihtoon perustuva
tiedonsiirto oli tuolloin jo vdistymissa tilausmak-
suihin perustuvan tiedejulkaisemisen tieltd. Pie-
nen maan pieni julkaisusarja ei olisi kyennyt kilpai-
lemaan tilaajista tunnettujen lehtibridndien kanssa.
Nyt tilanne on kuitenkin kokonaan toinen. Avoin
julkaiseminen ja hakukoneet mahdollistavat kiin-
nostavien artikkelien poimimisen pelkédn teeman
perusteella. Siksi nykypdivini olisi mahdollista ja
jarkevadkin julkaista tutkimusta kansainviliselle
lukijakunnalle suunnatuissa kansallisissa sarjois-
sa, jolloin tekstien aihepiireji ei tarvitsisi muoka-
ta esimerkiksi brittildisen lehden padtoimittajan
ja toimituskunnan makumieltymyksid vastaavak-
si. Mahdollisuus irtautua muualla méiritetyistd oi-
kean tutkimustavan rajoista tarjoaa samalla tilai-
suuden kehittdd omaperiisid 1dhestymistapoja ja
tehtidvinasetteluja. Kansalliset tiedejulkaisut voi-
sivat ndin tulla osaksi laajempaa Suomi-bréandii.
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Gaudeamukselta

’ HUONZ
JOHTAM/NEN

Pauli Juuti

Huono johtaminen
Huonoa johtamista ehkiis-
tddn parhaiten murtamalla
siihen liittyvii tabuja. Silloin
johtamisesta on mahdollista
puhua avoimesti ja kieltei-
sidkin asioita voidaan kési-
telld loukkaantumatta.

Jarno Hietalahti
Huumorin ja naurun
filosofia

Huumori kietoutuu ihmis-
eldmaén kaikkiin puoliin,
mutta nauru ei kaiu
tyhjidssa. Huumori voi pal-
vella vallan vilineend mutta
yhté lailla tarjota kanavan
valtaapitivien arvosteluun.

Peter Metcalf

Antropologia

Esimerkit antropologian
merkittdvimmista oivalluksis-
ta osoittavat, kuinka tarkeaa
muunlaisten kulttuurien
tuntemus on seki toisten ettd
oman yhteiskunnan ilmioi-
den ymmaértimisessa.

Massimiano Bucchi

Kuinka voitetaan
Nobelin palkinto

Teos sukeltaa Nobelin tiede-
palkintojen historiaan niiden

voittajien matkassa. Maailman

kuuluisin palkinto on vuodes-
ta 1901 asti rakentanut kuvaa
tieteestd ja sen tekijoista,
keksinnoisté ja kehityksesta.

I Gaudeamus

MIKKO HEIKKA

USKONNOT
KOHTAAVAT

Mikko Heikka

Uskonnot kohtaavat
Jos eri tavalla uskovat
oppivat olemaan “paremmin
eri mieltd”, synnytetdin
luottamusta ja kunnioitusta.
Ne ovat valttdmattomid, kun
halutaan rakentaa rauhaa ja
parempaa maailmaa.

Juho Kuorikoski
Pelitaiteen manifesti
Pelaaja itkee, nauraa ja liikut-
tuu tehdesséén valintoja pelin
mikrokosmoksessa. Parhaim-
millaan pelit saavat pelaajan
kyseenalaistamaan, kysyméaan
ja ottamaan kantaa. Teos
uppoutuu pelien maailmaan
uudesta nidkokulmasta.

KOSMOPOLIITTEJA JA
KANSALLISMIELISIA

Pekka Valtonen
Kosmopoliitteja
ja kansallismielisii

Teos tarjoaa vivahteikkaan
kuvan henkisesti ilmapiirist4 ja
aatteiden kamppailusta nuoressa
itsendisessd Suomessa. Usein
jakolinjat maaraytyivit yksittais-
ten kiistakysymysten mukaan.

Immanuel

Kant

Arvostelukyvyn
kritiikki

Immanuel Kant
Arvostelukyvyn kritiikki
Kantin kriittisen filosofian
kolmas ja viimeinen osa on
estetiikan kiistaton klassikko.
Se antaa ihmiselle paikan
maailmassa tiedonjanoisena,
toimivana ja tuntevana
olentona.

Tiedon puolella.




PROFESSORILUENNOT

Helsingin yliopiston uudet professorit pitivat tervetuliaisluennot 30.5.2018. Luento on yleistajuinen
professorin tieteenalan keskeisten kysymysten esittely. Petteri Uotilan ala on vesivaipan geofysiikka
ja Elina Vuolan globaali kristinusko ja uskontodialogi.

VALTAMERTEN MUISTI

Merten tilan ennustaminen on ala, jolle on monia
sovelluksia ja jolla eteneminen on nopeaa joh-
tuen yha kattavammista merihavainnoista ja
paremmasta merten fysiikan ymmarryksesta.
Merten huomioonottaminen ymparistéennus-
teissa ilmakehan rinnalla auttaa meita paremmin
sopeutumaan ja aiemmin varautumaan ympaéris-
tomme tilan muutoksiin.

Sadkartta on monille tuttu tiedotusvélineista.
Kartasta ndkyvit selkedsti lampétilat, tuulet,
matala- ja korkeapaineet, sddrintamat ja
sadealueet. Usein se on analyysi eli arvio

siitd, mika sdidtila on ollut jollain hetkelld. On
oleellista, ettd analyysi ei ole ennuste. Sédtilan
analyysi perustuu havaintoihin, ja se on ldhtétila
sddennusteelle, joka lasketaan tietokonemallilla.
Mitd tarkempi mallin 1dhtdtila on, sen tarkempi
my0s sddennuste on. Merille voidaan tehdd
vastaava analyysi.

Meriennusteet ja sddennusteet
Merelliset havainnot, joihin analyysi pohjautuu,
koostuvat aallokosta, vedenkorkeudesta, lampdti-
lasta, suolaisuudesta ja virtauksista sekd pinnalla
ettd eri syvyyksilld. Merijdén peittévyys-, paksuus-
ja litkehavaintoja kdytetddn tehtdessd analyysejd
napamerille. Kuten sifennusteissa niin merien-
nusteissakin analyysin, joka muodostaa merien-
nusteen ldhtotilan, tarkkuus vaikuttaa ennusteen
tarkkuuteen. Vastaavasti analyysin tarkkuus riip-
puu havaintojen laadusta ja kattavuudesta, jotka
ovat tyypillisesti huonompia meressi kuin ilmake-
hissd. Niiden lisdksi ennusteen tarkkuus riippuu
meren tietokonemallin tarkkuudesta.

Merten tietokonemallit kokoavat teoreettisen
tietimyksemme meren fysiikasta, kemiasta ja bio-
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logiasta. Mallien fysikaalisena perustana ovat sii-
lymislait liikemé&drille, aineelle ja energialle sekd
meriveden tilanyhtdl®. On suorastaan ihmeellistd,
ettd muutamalla yhtdl6lld pystytddn toistamaan
merten monimutkaisia dynaamisia virtausilmii-
td. Jos havaittu satelliittikuva ja mallitulos, vaik-
kapa kartat merenpinnan lampdtiloista, laitetaan
vierekkdin, on mahdotonta sanoa, kumpi on mal-
lin tuottama ja kumpi satelliitin ottama. Tdssd ku-
vastuu tieteen voima.

Johtuen sidilmididen kaoottisuudesta, sdden-
nusteen tarkkuus heikkenee ajan mittaan. Noin
kymmenen pdivén jdlkeen ei endd pystytd tarkas-
ti ennustamaan yksittdisten sddilmididen liikettd.
Vain ilmididen esiintymisten todennakdisyyttd voi-
daan ajallisesti ja paikallisesti arvioida. Ndm4 to-
denn#@kdisyysennusteet perustuvat parviajoihin,
jotka koostuvat monista yksittdisistd mahdollises-
ti toteutuvista ennusteista.

Meren ilmididen ennustamisen periaate on
sama kuin sddilmididen parviennusteissa. Ero-
na on se ettd koska merivesi on tihedmpéd kuin
ilma ja koska merivirtaukset ovat hitaampia
kuin ilmavirtaukset, meriennusteiden tarkkuus
sdilyy pidempddn; kuukausia, vuosia ja jopa
vuosikymmenii riippuen siitd, onko kyseessid me-
ren pintakerros vai sen syvemmaét osat. Viime k-
dessd kuitenkin my0s meriennusteiden tuloksena
saadaan todennikdisyysjakauma, eikd yksityiskoh-
taista tietoa.

Alkutila tai reunaehto-ongelma vai
molemmat?

Ilmakeh#, meri ja maa vuorovaikuttavat, esimer-
kiksi lammonvuot merestd muuttavat ilmakehédn
virtauksia ja muita ominaisuuksia ilma-meri-raja-
pinnan ldpi. Vastaavasti maanpinnan ominaisuu-
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det, kuten kosteus ja lumipeite, vaikuttavat ilmake-
hddn. Maanpinnan ominaisuuksien ennustettavuus
sijoittuu ilmakehén ja meren ennustettavuuksien
viliin, noin viikosta kuukauden jaksolle (Mariotti
ym. 2015). Siksi noin viikkoa pidempid ennusteita
tehtiessd ilma-meri-maa-kytkdsten huomioiminen
parantaa sddennusteita. Koska meret peittédvit noin
70 % maapallon pinnasta, niiden merkitys korostuu
ilma-meri-maa-vuorovaikutuksissa.

Merten pitkd muisti ja ilma-meri-kytkosten
huomioiminen parantavat etenkin pitkid vuodenai-
kais-, vuosittais- ja vuosikymmenennusteita. N&i-
hin ennusteisiin vaikuttavat sekd mallin alkutila
eli analyysi ettd reunaehdot eli mallille annetut ul-
koiset pakotteet. Lyhyissd ennusteissa alkutila on
tidrked, mutta ennusteiden pidetessi se vihitellen
unohtuu. Ilmastoennusteissa, jotka keskittyvit il-
mastotilojen todennikdisyyksien madrittdmiseen
jopa vuosisatojen padhén, ennusteen alkutila on
jo kokonaan unohtunut. Téll6in ilmastojérjestel-
maéin reunaehdot, esimerkiksi ilmakehén kasvihuo-
nekaasujen ja pienhiukkasten pitoisuuksien seki
auringonsiteilyn voimakkuuden vaihtelut, mai-
rddvit ennusteen todennikdisyysjakauman omi-
naisuudet. Merten rooli ympéristdennusteissa on
siis tdrked etenkin vuodenaikais-, vuosi- ja vuosi-
kymmenennusteissa, joissa seki alkutila ettd reu-
naehdot ovat tirkeitd. Ndmi ennustusjaksot ovat
siten erityisen haasteellisia mallintaa ja hyvin ak-
tiivinen tutkimuksen ala téll4 hetkelld.

Esimerkkeja pitkistda meriennusteista
Meriennusteille on monia sovelluksia, joista tés-
sd esittelen muutamia. Merilld esiintyvien myrs-
kyjen ennustaminen on térkedi etenkin lento- ja
laivaliikenteen turvallisuuden kannalta. Napame-
rilld, kuten Eteldiselld valtamerelld, suuret mata-
lapaineet sekoittavat merenpintaa ja vaikuttavat
meren ja ilman ldimmonvaihtoon, kun taas meren-
pinnan ldmpdtilavaihtelut puolestaan synnyttivit
nopeasti voimakkaita napamerten pyorremyrskyji
(Uotila ym. 2011). Ndiden myrskyjen ennustami-
nen on erityisen vaikeaa ja edellyttdd tarkkaa tie-
toa merenpinnan ldimmaosta.

Meren ldmmon pitkd muisti auttaa myds vuo-
denaikaisennusteissa. Esimerkiksi kylmd Atlantti
keviilld lisdd helleaaltojen todenndkdisyyttd lop-
pukesdstd Euroopassa (Duchez ym. 2016). Ti-
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méntyyppisid kaukoyhteyksid esiintyy ilmastojér-
jestelmdssd paljon ja niiden tunnistaminen onkin
vilkasta, etenkin alueellisia ilmastovaikutuksia tut-
kittaessa. Ilmastojdrjestelmédn kaukoyhteyksid syn-
nyttdvit ja vilittdvit fysikaaliset mekanismit ovat
vield paljolti selvittdmatti, silld ne tyypillisesti vuo-
rovaikuttavat monimutkaisesti, jolloin yksittdisid
mekanismeja on hankala tunnistaa.

Kesilld 2017 suomalainen jadnmurtaja Nordica
matkasi enndtysvauhtia Luoteisvéyldn ldpi Tyynel-
td mereltd Atlantille (Helsingin Sanomat 19.8.2017).
Valitessaan reittiddn Jidmeren poikki yhtend tie-
toldhteend laivan kapteeni kiytti laskelmaa, joka
kertoo, milld alueilla jddolot ovat kyseiselle laiva-
tyypille turvalliset. Kdytetyt arviot jddoloista pe-
rustuivat Euroopan keskipitkien sddennusteiden
keskuksen 45-pdivin meriennusteisiin Jddmerelld.
Meriennusteen kéytto perustuu havaintoon, ettd
merijddn paksuudella on pitkd, kuukausien muisti.
Toisin sanoen alueilla, joilla jdd on ollut paksua
toukokuussa, jad pysyy todenndkdisesti paksuna
aina kesdkuulle asti. Laivaliikenteen lisdéntyessi
napamerilld tdiméntyyppisten laskelmien tarpeen
voi odottaa lisddntyvén.

Valtamerilld on my6s hyvin pitkén ajan ennus-
tettavuutta, vaihteluja vuosikymmenten, mahdolli-
sesti jopa vuosisatojen jaksoilla. Esimerkiksi Atlan-
tin ldmpotiloissa néyttdisi olevan viimeisen reilun
sadan vuoden aikana noin 60-70 vuoden vaihte-
lujakso (Li ym. 2018). Parhaillaan meneilldén ole-
va Atlantin ldmmin vaihe nopeuttaa jéin sulamista
Arktisella alueella yleisen ilmaston limpenemisen
lisdksi. Kattavia, hyvélaatuisia havaintoja valtame-
riltd on kuitenkin vasta viime vuosikymmeniltd, jo-
ten nditd pitkdjaksoisten vaihtelujen médrittdmiseen
liittyy paljon epdvarmuuksia ja niitd tutkitaan péi-
asiassa ilmastomalleilla tai epdsuorilla mittauksilla.

IImastoa ennustettaessa ilmakehd-merimalleja
ajetaan satoja, jopa tuhansia vuosia. Usein tutkitaan,
saavutetaanko tietty ilmastollinen tila, esimerkiksi
jadaton Jadmeri kesdlld. Riittdvdn voimakkaalla glo-
baalin ilmaston limpenemiselld, kuten yli 2 °C, kaik-
ki ilmastoennusteet tuottavat jadttoméan Pohjoisen
jadmeren kesdlld, ennemmin tai myShemmin (IPCC
2013). Arviot tapahtuma-ajalle voivat vaihdella
useilla kymmenilld vuosilla, mutta néyttd siltd ettd
seuraavien vuosikymmenten kuluessa Pohjoinen
jddmeri tulee olemaan kesdisin jadstd vapaa (Uotila
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ym. 2013). Viime kidessd ilmastollisen tilan toteutu-
misen médrddvit ilmastoennusteen reunaehdot eli
arktisen merijddn tapauksessa ilmastomallin ldm-
penemisherkkyys kasvihuonekaasujen pitoisuuksi-
en kasvulle ilmakehissd.

Meriennusteiden tulevaisuus

Merten pitkd muisti on tédrked, silld se parantaa
ympdéristoennusteita ja siten auttaa sopeutumis-
ta ja varautumista mahdollisiin muutoksiin, Suo-
messakin. Ennusteiden parantamiseksi tarvitaan
kattavampia jatkuvia merellisid havaintoja, eten-
kin jadn peittdmiltd napameriltd. Lisdksi on pit-
kilti epdselvad, miten meret vaikuttavat veden,
lammon ja hiilen kiertoihin sekd ilmaston vaihte-
luun, etenkin alueellisesti. Paremmat havainnot,
edistyneempi teoreettinen tietdmys ja tarkemmat
merten tietokonemallit auttavat vastaamaan ndi-
hin haasteisiin.
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USKONNONTUTKIMUS JA GLOBAALI
TODELLISUUS

Mista tahansa asiasta globaalissa kontekstissa puhuminen voi vaikuttaa suuruudenhullulta ja mah-
dottomalta. Kaikki ihmiskunnan suuret haasteet ovat kuitenkin mitd suurimmassa maarin globaaleja.

Vaikka niihin tulee 16ytaa paikallisia ratkaisuja, ilmididen ymmartaminen vaatii laajempaa perspektii-

via, kansainvdlista yhteisty6ta ja monitieteista tutkimusta. Koska uskonto liittyy jollakin tavoin useim-

piin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kriittiselle, analyyttiselle ja uskontoa monitahoisesti eri kulttuureissa

ja yhteiskunnissa tarkastelevalle uskonnontutkimukselle on suuri tarve.

Globaalilla todellisuudella en tarkoita sellaista uni-
versalismia, jolle eurooppalainen kolonialismi ja
kristillinen ldhetysty6 perustuivat. Suoranaisten
valtapyrkimysten lisdksi eurooppalainen todel-
lisuus, itsessddn spesifi ja kulttuurisidonnainen,
ymmirrettiin arvoiltaan ylivoimaiseksi, joka tuli
levittdd muihinkin kulttuureihin. Eurosentrinen
ajattelutapa ei ole poistunut, vaikka onkin muut-
tanut muotoaan.

Globaali ndk6ékulma tarkoittaa kriittistd asen-
netta eurosentrismié kohtaan ja pyrkimystd ymmar-
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td4 maailmaa aidosti eri kulttuurikonteksteista ja yh-
teiskunnista késin. Globaali todellisuus tarkoittaa,
ettd linsimainen tai eurooppalainen nikékulma ei
ole ainoa eiki universaali ja ettd my0s tiedon tuot-
tamisen tavat liittyvt globaaleihin valtasuhteisiin.

Uskonnon yli- ja aliarviointi

Uskontoon suhtaudutaan seki tutkimuksessa ettd
julkisessa keskustelussa usein tavalla, jota olen kut-
sunut samanaikaiseksi uskonnon yli- ja aliarvioin-
niksi (Vuola 2016a ja b). Aliarvioinnilla tarkoitan
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sitd, ettd uskonnon merkitysté jossakin kontekstis-
sa ei ndhd4 tai osata arvioida silloinkaan, kun sii-
hen olisi syytd - uskonto toisin sanoen sivuutetaan.
Pdinvastainen tilanne, uskonnon yliarviointi, on tul-
lut tavanomaisemmaksi: asioita aletaan tarkastella
uskonnon linssin ldpi, ja pahimmassa tapauksessa
kokonaiset yhteiskunnat ja kulttuurit redusoidaan
(valta)uskontoonsa. Selkein esimerkki tisti tédlld
hetkelld lienee suhtautuminen islamiin.

Seki yli- ettd aliarviointi ovat mahdollisia sil-
loin, kun uskontoa ei tarkastella kriittisesti, ana-
lyyttisesti ja monipuolisesti, minki tulisi kuiten-
kin olla kaiken tutkimuksen ldhtdkohta. Yli- ja
aliarviointiin liittyy usein se, ettd uskontoa koh-
taan ollaan joko ylikriittisid tai tdysin epakriitti-
sid. Jalkimmiistd saatetaan perustella uskontojen
kunnioituksella ja uskonnonvapaudella: uskontoja
ei “uskalleta” kritisoida. Epikriittisyys saattaa olla
leimallista my6s uskontojen edustajille. He voivat
olla uskonnollisia johtajia tai muita instituutiota
edustavia uskonnon ammattilaisia. Epékriittisyys
vaanii myos sellaista tutkijaa, joka ei kykene erot-
tamaan mahdollista uskonnollista tai muuta va-
kaumustaan tutkimastaan aiheesta.

Sellainen on myos ldhtokohtaisen kielteinen
asenne uskontoa kohtaan. Ylikriittisyys piirtdd ku-
van uskonnosta kaiken pahan alkuna ja ldhteeni.
Se voi kohdistua ”uskontoon yleensi” - jolloin ei
juuri tehdi erotteluja eri uskontojen vililld - tai
valikoidusti tiettyihin uskontoperinteisiin ja us-
konnollisiin ryhmiin. Kummassakin tapauksessa
ongelmaksi muodostuu se, ettd ei tehdd riittévid
hienosddtdd sen suhteen, mistd oikeastaan puhu-
taan, kun puhutaan vaikkapa islamista, buddhalai-
suudesta tai vanhoillislestadiolaisuudesta.

Epidanalyyttinen ja yleistévd ajattelu perus-
tuu uskonnon homogenisointiin. Eri uskonnot eri
kulttuureissa ja yhteiskunnissa, eri aikoina, nih-
dddn muuttumattomina kokonaisuuksina. Um-
mistetaan silmit sisdisiltd tulkintaeroilta, histo-
riallisesti suuriltakin muutoksilta, mutta myos
valtakysymyksiltd. Uskonto saatetaan redusoida
sen eliittiin, instituutioihin tai pyhiin kirjoituksiin.

Niin sanotun eletyn uskonnon nikékulma us-
konnontutkimuksessa on viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana kiinnittdnyt huomiota taval-
listen ihmisten uskontulkintoihin ja kdytdnt6ihin,
jotka voivat olla jinnitteisessd suhteessa instituu-
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tioon ja oppiin. Tutkijat ovat tarkastelleet niitd
monia tapoja, joilla ihmiset eldvit uskontoaan to-
deksi. Akatemiaprofessorikauteni tutkimushank-
keessa tehtiin tillaista tutkimusta, jossa etnogra-
fista, empiiristd tutkimusta liitettiin teologisiin
kysymyksiin. Teologinen eletyn uskonnon tutki-
mus kiinnittdd huomiota my6s oppiin, etiikkaan
ja instituutioon, joka ei ole irrallaan tavallisten ih-
misten eletyistd kokemuksista. Ndiden vililld on
useimmiten sekd jatkumoa ettd muutosta ja kak-
sisuuntainen vuorovaikutus.

Uskontoa ja kulttuuria on usein mahdotonta
erottaa toisistaan tai rajapinta niiden vélilld on liik-
kuva, huokoinen ja vaikeasti vedettédvé. Globaalisti
siind on paljon vaihtelua. Varsinkin Lansi-Euroopan
ulkopuolella uskonnon ja kulttuurin jyrkka erottelu
ei ole kovin mielekéstd, eikd auta ymmartiméaan sen
enempdd uskontoa kuin kulttuuriakaan.

Sekularisaatio-oletus

Niin sanottu sekularisaatio- eli maallistumistee-
si tai -oletus vaikutti pitkddn uskonnon kriittisen
arvioinnin puuttumiseen ja ylipddtdin huomioimi-
seen varsinkin yhteiskuntatieteissd. Sekularisaa-
tioteesi oletti uskonnon yksityistyvin ja menetta-
van merkitystéddn julkisen piirissi. ”Teesi” se oli
siksi, ettd kyse ei ollut neutraalista ennustuksesta
vaan useinkin normatiivisesta asian toivomisesta.

Sekularisaatio-oletus on osoittautunut vii-
riksi tai vihintddnkin riittdmattomaiksi tavaksi
hahmottaa uskonnon merkitysti, koska maallis-
tuminen ndhtiin paitsi vddjadmattomana kehitys-
kulkuna, my0s globaalina ilmiond: muut alueet ja
yhteiskunnat tulisivat seuraamaan Lénsi-Euroop-
paa sekularisaatiokehityksessa.

Sekularisaatio-oletuksen epdonnistuminen
myonnetddn yhteiskuntatieteissd, mutta kysyn
kriittisesti, onko sen tilalle tullut uskonnon mo-
nimuotoisempaa tarkastelua vai onko tilalla vain
tutkimuksellinen tyh;jio.

Uskonto ei ole privatisoitunut eikd sen merkitys
vihentynyt siind méairin tai sellaisilla tavoilla kuin
oletettiin. Lansi-Euroopassa tapahtunut sekulari-
saatiokehitys on globaalisti pikemminkin poikke-
us kuin normi. International Panel on Social Prog-
ress -raportin mukaan (Rethinking Society 2018) noin
80 prosenttia maailman ihmisistd katsoo uskonnon
olevan merkittdvd osa identiteettiddn. On selvii,
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ettd tdmd kattaa hyvin erilaisia uskontoperintei-
td. Kristinusko on tilld hetkelld - ja tulevaisuudes-
sa vield suuremmassa médrin - globaalin eteldn us-
konto. Sosiologian professori Grace Davie, joka oli
paneelin jdsen, korostaa yhteiskuntatieteiden vas-
tuuta uskonnon ymmértimisessd globaalisti, mika
hinen mukaansa edellyttdi asennemuutosta suh-
teessa uskontoon (Davie 2018).

Maallistuminen on toki todellisuutta, myds
globaalisti. Kdynnisséd onkin samanaikainen maal-
listuminen ja uskonnon merkityksen voimistumi-
nen. Kyse ei siis ole suoraviivaisesta kehityksestd
uskonnollisesta maalliseen vaan samanaikaisista,
lomittaisista kehityskuluista molempiin suuntiin.
Tilld prosessilla on erilainen ilmenemismuoto eri
maissa ja kulttuureissa.

On liian yleistavdd esittdd esimerkiksi musli-
mienemmistdiset maat tai globaalin etelén maat
”uskonnollisina” vastakohtina ”sekulaarille” poh-
joiselle tai ldinnelle. My6s Lénsi-Euroopan ulko-
puolella tapahtuu maallistumista. Monet ajavat
sitd aktiivisesti vaatimalla, ettd valtion instituu-
tioiden tulisi olla katsomusneutraaleja eikd us-
konnolla pitéisi olla vaikutusta lainsdddantoon.
Tillaista kiistaa kdydddn myos Euroopassa, esi-
merkiksi Puolassa ja Unkarissa. Toisin sanoen
késityksestd Euroopan oletetuista kristillisistd
arvoista ja yhteisestd arvopohjasta ei vallitse kon-
sensusta edes Euroopan unionin sisélld. Venijalld
uskonnon, nationalismin ja valtion vilinen linkki
on asettunut lyhyessi ajassa aivan uudella tavalla.
Tutkimuksellisen huomion tulisi kohdistua kaik-
kiin niihin kehityskulkuihin, eiki vain islamin ja
terrorismin kytkoksiin, niin tdrkedd kuin se onkin.

Uskonnon lukutaito

Uskonnon asianmukainen huomioon ottaminen
tarkoittaa uskonnon eri ulottuvuuksien, kuten
opin, etiikan, rituaalien, hengellisyyden tai spiri-
tualiteetin ja instituutioiden, havaitsemista myds
poliittisen péditSksenteon ja julkisen keskustelun
yhteydessi. Tétd tarkoittaa uskonnon lukutaito:
koska uskonnoilla on eri ulottuvuuksia, niiden ar-
vioiminen vain yhdestd nikokulmasta on riittdma-
tontd. On myos tdrkedd ndhdd valtakysymykset
uskontojen sisélld eikd vain niiden vililld tai suh-
teessa maalliseen. Uskonnot ovat sisdisesti moni-
muotoisia ja jannitteisid.
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Uskonto ja uskontoperinteet néyttévit olevan
erityisen alttiita vastakkaistenkin pddmaéirien aja-
miselle. Esitin muutaman esimerkin téllaisesta us-
kontojen ambivalenssista, jonka tarkastelun tulisi
nikyd my0s tutkimuksessa - eikd vain teologiassa
ja uskontotieteessd vaan myos yhteiskuntatieteis-
sd. Esimerkkejdni yhdistdi késitys uskontoperin-
teiden sisdisestd jannitteisyydestd - niiden pyhid
tekstejd myoten — mikd myd6s tutkimuksen tulee
havaita ja analysoida. Esimerkkieni valinta perus-
tuu aiheille, joista olen tehnyt tutkimusta.

Ensiksi, uskonto ja kehitys: tutkimuksessa on
enenevissd madrin alettu ottaa huomioon uskon-
toperinteiden ja uskonnollistaustaisten (faith-based)
toimijoiden merkitys kehityspolitiikassa, kehitys-
yhteistyOssd ja kehitystutkimuksessa. Téllainen us-
konnon merkityksen huomioiva tutkimus on nos-
tanut esiin tdrkeitd asioita: esimerkiksi Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa uskonnollistaustaiset toi-
mijat tuottavat merkittdvin osan koulutus- ja ter-
veyspalveluista kaikkein kdyhimmaille viestonosal-
le, usein paikaten valtion riittiméttdmii palveluita.
Ne edustavat eri uskontokuntia (erityisesti eri kris-
tillisid kirkkoja ja islamtaustaisia jarjest6jd). Samalla
tutkimuksen on kiinnitettdvd huomiota uskonnol-
listaustaisten toimijoiden arvopohjaan ja laajempiin
padmadriin. Kriittinen tutkimus kiinnittdd huomio-
ta myos siihen, ettd uskonnon vaikutus voi olla risti-
riitainen tai kielteinen esimerkiksi seksuaalitervey-
den ja naisten aseman kannalta.

Toiseksi, uskonto ja demokratia: 1970-80o-lu-
kujen Latinalaisessa Amerikassa katolinen kirk-
ko jakaantui johtoaan my6ten suhtautumisessaan
epidemokraattisiin, repressiivisiin hallituksiin.
Uskonnolla legitimoitiin sotilasdiktatuurien oi-
keutusta ja ihmisoikeusrikkomuksia, mutta samalla
kirkolliset tahot olivat ldhes ainoita ihmisoikeuksia
puolustavia tahoja ja hauraan kansalaisyhteiskun-
nan suojia. 500-vuotisella kristilliselld perinteelld
perusteltiin niin sotilasvaltaa kuin demokratiaa. Yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, miten
merkittévi rooli katolisen kirkon sotilasdiktatuu-
reja vastustaneella siivelld oli alueen demokratisoi-
tumiselle.

Kolmanneksi, uskonto ja sukupuoli: on lukuisia
esimerkkejd tulkinnoista, joilla voidaan perustel-
la pdinvastaisia tavoitteita. Sellainen sukupuolen-
tutkimus, joka ei kykene hahmottamaan uskonnon
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monenlaisia merkityksid, jad helposti edelld mai-
nitsemani yli- tai aliarvioinnin vangiksi. Yksi viime
aikojen tieteellisistd julkaisuistani koski juuri titi:
osoitin kirjallisen aineiston perusteella, miten teo-
loginen sukupuolentutkimus on ollut aidosti glo-
baalia ja intersektionaalista paljon aiemmin kuin
valtaosa muusta sukupuolentutkimuksesta (Vuola
2017). Sille on ymmirrettévit syynsi: ovathan kir-
kot ja muut uskonnolliset yhteisot globaaleja trans-
nationaaleja toimijoita. Globaalisti katsoen naisten
oikeuksien ajaminen ei ole koskaan ollut vain se-
kulaaria. Kaikkien uskontojen parissa, eri puolilla
maailmaa - my0s Pohjoismaissa — naiset ovat eri ai-
koina puolustaneet oikeuksiaan my6s uskonnollisin
perustein. Se, ettd téti historiaa ei tunneta, johtuu
ennen muuta kapeakatseisesta tutkimuksesta, jossa
uskontoa ei joko arvioida ollenkaan tai se ndhddén
lihtdkohtaisesti kielteisesti.

Viimeiseksi, uskontojen ja konfliktien suhde: us-
konnoilla legitimoidaan konflikteja, ja ne saattavat
olla niiden osa, mutta enenevissid mairin uskonnol-
lisia toimijoita otetaan mukaan my6s rauhanvilityk-
seen ja konfliktien ratkaisuun. Uskonnollisten joh-
tajien mukana olo on tirkeid, ovathan he parhaassa
tapauksessa yhteisdjensd luotetuimpia toimijoita ja
kykenevit uskonnon avulla luomaan siltaa konfliktin
osapuolten vililld. Samalla on syyti esittdd kriittinen
huomautus uskontojen siséisistd valta-asetelmis-
ta. Suurin osa maailman uskonnollisista johtajista
on miehid, joiden halu ja uskottavuus puhua naisil-
le térkeistd asioista voi olla varsin vihiinen tai jot-
ka jopa edustavat sellaista kisitystd uskonnostaan,
joka ei salli naisille auktoriteettia edes heitd itsedén
koskevissa asioissa. Kuten uskontodialogin kohdal-
la, vain yldtason huomioiminen on liian kapeaa. Em-
piirisen, tapauskohtaisen tutkimuksen puute uskon-
non, konfliktien ja rauhanpyrkimysten kohdalla on
suurta. Tutkimuksen tulee olla monitieteistd. Us-
konnon tutkijoilla on siind oma paikkansa, mutta
tarve laajalle ihmistieteelliselle ymmérrykselle il-
midstd on suuri.

Uskonnon lukutaidon tarve koskee kaikkia mai-
ta, hyvin erilaisia yhteiskuntia ja uskontoja seka us-
kontoon tavalla tai toisella liittyvid ilmi6itd. Tama
mydnnetiddn nykydin laajasti. Uskonto voi olla jon-
kin ongelman syy, ainakin osittain, mutta yhtd usein
uskonto voi vaikuttaa pdinvastoin. Asian selittdmi-
nen edellyttddkin sitd, ettd tutkija kykenee eritte-
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lemiin, mistd on kyse. Siind tarvitaan monitieteis-
td otetta, my0s kaikkia teologisia oppiaineita. On
tirkedd, ettd tunnetaan uskontojen pyhét kirjoituk-
set — my0s niiden alkukielilld - ja niiden syntykon-
tekstit, opin kehitys, historia ja siind tapahtuneet
muutokset, nykyiset ilmenemismuodot ja eettiset
opetukset. Kuten aiemmin totesin, my0ds sellaisel-
le yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, joka vilt-
tdd esittdmani tavallisimmat uskontoon liittyvit su-
denkuopat kykenemadlld tarkastelemaan uskontoa
sen eri ulottuvuuksissa, on niin ik&in suuri tarve.
Suuret globaalit kysymykset, kuten koyhyys,
ilmastonmuutos, nationalismi, demokratia ja oi-
keusvaltioperiaate, muuttoliike ja sodat, sisdltdvit
uskontoon liittyvid ulottuvuuksia. Uskonnontutki-
ja kykenee vastaamaan miten, missd méirin ja mil-
14 tavoilla. Ja my0s missd médrin ne eivit liity us-
kontoon. Till6in tutkimus purkaa mainitsemaani
yli- tai aliarviointia: uskonto ei ole ympéristoon-
gelmien syy mutta liittyy niiden maailmankuvalli-
siin ja eettisiin ulottuvuuksiin. Uskonto ei ole nais-
ten heikon aseman syy vaikkapa muslimimaissa,
mutta liittyy siihen olennaisilla tavoilla.
Teologisella tutkimuksella on térked rooli kai-
kessa tdssd. On tdrkeds, ettd teologista tutkimusta
ja opetusta tehddin jatkossakin tiedeyliopistoissa,
jolloin uskonnontutkimusta koskevat samat kritee-
rit kuin muitakin ihmistieteitd. Samalla tehdyn tut-
kimuksen on aidosti vastattava lupaukseen uskon-
non ymmartdmisen tirkeydestd nykymaailmassa.
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ELAMMEKIN MEGHALAYA-AIKAA
Kahdessa viimeisessd Tieteessd tapahtuu -lehdes-
sd on ollut kirjoituksia antroposeenin eli ihmisen
ajan vaikutuksista. Kansainvilinen geologiunioni
(IUGS) on nyt nimennyt uuden ajanjakson, joka al-
koi 4 200 vuotta sitten. Se on nimetty Intian koil-
lisen osavaltion Meghalayan mukaan (Meghalayan
age). Sielld sijaitsevasta luolasta on I6ytynyt kivi-
kerrostumajilki muinaisesta kuivasta ajanjaksosta,
joka vallitsi noin 4 300-4 100 vuotta sitten. Antro-
poseeni on saanut nimitykseni viistyd, koska sii-
td ei ole vield jadnyt jalkid kivikerrostumiin, vaikka
ihmisen aiheuttama muutos maapallolla on sinin-
sd valtava.

Koko maapallon historia on tallentunut kiviin,
ja voimme selata téti kivistd kirjaa taaksepdin, yli
4,5 miljardin vuoden taakse. Suuremmassa mitta-
kaavassa eldmme haloseenikautta, joka alkoi viime
jadkauden jédlkeen 11 500 vuotta sitten, kun ilmasto
alkoi limmetd. Thmisten globaalin kddenjiljen al-
kupistettd on yritetty madritelld eri tavoin. Joiden-
kin tutkijoiden mukaan antroposeeni alkoi maan-
viljelyn ja metsidnraivauksen my6td noin 6 000
vuotta sitten, toisten tutkijoiden mukaan kidfnne-
kohta oli teollistumisen aika. IUGS:n nimip&itos
on nostattanut keskustelua geologien ja ilmasto-
tutkijoiden keskuudessa.

MAAILMANKAIKKEUDEN RAKENNE
PIENOISKOOSSA
Tihtitieteiliji ja tietokirjailija Heikki Oja on teh-
nyt seitsemiéin luentoon perustuvan pienen kir-
jan Maailmankaikkeuden rakenne (Ursa 2018). Sen
esikuvana on italialaisen fyysikon Carlo Rovellin
Seitsemdin luentoa fysiikasta, jonka Ursa julkaisi pari
vuotta sitten. Oja vastaa lopuksi vield yleisimpiin
hénelle yleis6luennoilla esitettyihin kysymyksiin,
kuten ”Miten avaruus voi samaan aikaan olla laa-
kea ja laajentua pallomaisestiz”.

Oja avaa universumin saloja lyhyesti ja helposti
sulavassa muodossa. Hén kuljettaa lukijan neljalld
hypylld halki maailmankaikkeuden, ndyttdd meille
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menneisyyden taivaalla, osoittaa ihmisen paikan
maailmankaikkeudessa ja erittelee pime#n aineen
ja pimeén energian vaikutukset universumiin. Sa-
malla hin kertoo, miten tdma kaikki on saatu sel-
ville. Haneltd ilmestyi viime vuonna suuren suosi-
on saanut, kattavampi teos Universumi.

TEKOALYN (Al) PERUSTEET

Helsingin yliopiston ja teknologiayritys Reaktorin
kaikille avoin Elements of AI -verkkokurssi julkis-
tettiin toukokuussa, ja télld hetkelld kurssia kiy
noin 9o ooo tekodlyn perusteista kiinnostunutta
osallistujaa ympéri maailman. Kurssin on hyviksy-
tysti ldpdissyt jo noin 7 500 ihmistd, ja ensimmai-
sid kurssilta valmistuneita juhlittiin Helsingin yli-
opistossa 6. syyskuuta.

Verkkokurssi tarjoaa kaikille mahdollisuuden
opiskella tekodlyn perusteet ilmaiseksi. Kurssi pu-
reutuu tekodlyn perusteisiin kdytdnnollisten esi-
merkkien kautta ja tarjoaa opiskelijoille, ty6eld-
maissi oleville ja tekodlystd muuten kiinnostuneille
helpon ja kannustavan viyldn tekodlyn pariin. Kah-
den opintopisteen arvoisen verkkokurssin suorit-
taminen ei vaadi aiempia tekoily- tai ohjelmointi-
taitoja, ja se soveltuu kaikille. Kurssia kehitetddn
palautteen perusteella jatkuvasti. Siitd on tulos-
sa suomenkielinen versio tulevan syksyn aikana ja
jatkokurssi keviilld 2019. Jatkokurssi sopii teko-
dlyn taustalla olevasta teknologiasta kiinnostuneil-
le, joilla on perustiedot ohjelmoinnista.

Verkkokurssi liittyy my6s Helsingin yliopis-
ton ja Reaktorin sosiaalisen median Tekoilyhaas-
te-kampanjaan. Tekodlyhaaste pyrkii saamaan
prosentin Suomen viestostd, noin 54 ooo ihmis-
td, opiskelemaan tekodlyn perusteita vuoden 2018
aikana. Yritykset ja organisaatiot voivat vastata
haasteeseen lupaamalla kouluttaa henkil6stodan
tekodlyn perusteisiin.

SUOMEN YK:N
ILMASTOSOPIMUKSEN
MAARAPORTTI

BIOS on itsendinen monitieteinen tutkimusyk-
sikko, joka tutkii ympéristo- ja resurssitekijoiden
vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan sekd ke-
hittdd kansalaisten ja padttdjien ennakointikykya.
Koneen S#@ition rahoittama tutkimusyksikén toi-
minta kdynnistyi syksylld 2015. BIOS on huolis-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2018 49



saan Suomen YK:n ilmastosopimuksen maarapor-
tin saamasta véhiisestd julkisesta huomiosta.

Tilastokeskuksen kokoaman YK:n ilmastosopi-
muksen seurantaraportti arvioi hallituksen Ener-
gia- ja ilmastostrategian sekd Keskipitkin aikava-
lin ilmastosuunnitelman (KAISU) vaikuttavuutta.
Suomen seitsemis maaraportti toimitettiin YK:1le
vuoden 2017 lopussa. Maaraportti arvioi hiilinie-
lujen pienenevin voimakkaasti. Nielujen koon
médrittdmiseen liittyvét epdvarmuustekijat huo-
mioidenkin on selvid, ettd metsinielujen pienene-
minen mitdtoi muilla aloilla saavutetut padstova-
hennykset. Vaikka kaikki hallituksen esittimit
lisdtoimet otettaisiin kdytton, padstot kasvavat
raportin mukaan silti 30 prosenttia vuoteen 2030
mennessd vuoden 2015 tasosta.

Hiilinielujen pieneneminen johtuu eri biotalous-
sektoreiden, muun muassa sellun ja biopolttoainei-
den valmistuksen, raaka-aineiden tarpeiden kas-
vusta. Erityisesti puun kiytt64 lisddvin bioenergian
ilmastohaitat ovat moninkertaiset hyStyihin ndhden
vuoteen 2030 mennessd, ja hyvin suurella todenni-
koisyydelld mySs vuosikymmenia sen jélkeen.

BIOSin mukaan lukuisat tutkimusyhteisén
kannanotot ja Suomen ilmastopaneelin selvityk-
set vahvistavat, ettd lisddntyvistd puun kiytostd
seuraava metsédnielujen heikkeneminen aiheuttaa
ilmakehdin pédtyvien paistdjen kasvun juuri sind
aikana, jona olisi vilttimitontd saavuttaa merkit-
tdvid padstdvihennyksid katastrofaalisen ldmpe-
nemisen torjumiseksi. Hallituksen strategioiden
mukaan metsien hiilinieluja on mahdollista vili-
aikaisesti heikent#d, koska metsien kasvu vuoden
2030 jilkeen korvaisi hiilinielun heikkenemisen.
Suomen ilmastopaneeli kuitenkin toteaa, ettd met-
sien kédyton lisddminen pienentdd metsien hiilinie-
lua vuosikymmeniksi suhteessa tilanteeseen, jossa
hakkuita ei lisdt.

TIEDEJULKAISUJEN AVOIMUUS

Euroopan komissio ja tiedejérjestd Science Euro-
pe julkaisivat 4. syyskuuta Plan S -julistuksen, joka
pyrkii nopeuttamaan siirtymistd avoimeen julkai-
semiseen vuoteen 2020 mennessd. Julistukseen on
sitoutunut tdhdn mennessi 11 eurooppalaista tut-
kimusrahoittajaa. Kansalliskirjasto tukee vahvasti
julistuksen tavoitteita. Myds Suomen Akatemia pi-
tdd julistusta myonteisend kehitysaskeleena.
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Plan S:n pyrkimyksend on saada julkisella ra-
hoituksella tuettu tutkimus vilittdmasti ja avoi-
mesti saataville. Tieteen avoin saatavuus mah-
dollistaa tutkimustulosten hyddyntdmisen koko
yhteiskunnassa. Télld hetkelld suuri osa tieteelli-
sestd tutkimuksesta julkaistaan perinteisissd ti-
lausmaksullisissa tiedejulkaisuissa. Monissa niis-
td lehdistd artikkelin saa avoimeksi maksamalla
erillisen maksun. Plan S -julistukseen sitoutuneet
rahoittajat vaativat, ettd tutkimustulokset julkais-
taan vuoden 2020 alun jilkeen joko kokonaan avoi-
missa tiedejulkaisuissa tai avoimilla julkaisualus-
toilla. Julistus on Science Europen verkkosivuilla
(http://scieur.org/coalition-s).

TUTKITTU TIETO JA
PAATOKSENTEKO

Suomen Kulttuurirahasto on valinnut viisi hanket-
ta Tutkittu tieto ja padtoksenteko -ohjelmaan, jon-
ka tarkoituksena on selvittdi sitd, kuinka paljon
tutkittu tieto vaikuttaa yhteiskunnallisen paatok-
senteon eri alueilla. Lisdksi halutaan selvittidi, mi-
ten tilanne on mahdollisesti muuttunut viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Mukaan valitut hankkeet saavat kukin 100 ooo
euron rahoituksen vuoden ajaksi. Rahoitetut tutki-
musryhmit toimivat Helsingin yliopistossa, Suo-
men ympiristokeskuksessa, Svenska Handelshog-
skolanissa ja Turun yliopistossa. Kulttuurirahasto
on valmistellut ohjelmaa yhdessd Suomen Akate-
mian kanssa.

Hankkeissa selvitetddn muun muassa sitd, mil-
14 tavoin tutkitun tiedon kiytt6 ndkyy kriminaali-
politiikkaan liittyvin lainsddddnnon valmistelussa,
miten tiedontuotanto on ohjannut suomalaisia yh-
teiséverouudistuksia, kuinka paljon asiantuntijoi-
ta kdytetddn ministerididen valmistelutyéryhmien
jdsenind, miten ympéristStieto vilittyy maakunta-
kaavoitukseen sekd millainen asiantuntijatieto hy-
viksytddn osaksi padtoksentekoa.

Ilari Hetemdki
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LUONNONTIETEELLINEN JA
HUMANISTINEN NAKOKULMA
TEKOALYTUTKIMUKSEEN

Arvostamani professori Kari Enqvistin kolumni te-
koilystd, monen nykydédn tirkedksi kokemasta tai
arvioimasta aiheesta on kiinnostava (https://yle.
fijuutiset/3-10318808). Valitettavasti on todettava
tekodlytutkimuksessa pitkddn mukana olleen, hu-
manistisiin tieteisiin suuntautuneen tutkijan na-
kokulmasta, ettd Enqvistin kolumni on kapea ja
nidkoalaton. En viittaa tdssd ja nyt siihen, ettd teko-
dlyn avulla voitaisiin edistdmain rauhanomaisuutta
ja kestdvid kehitystd maailmassa. Tarkasteluni koh-
teena on tekodlyn tuleva rooli yhteiskunnassa ja ih-
misten keskuudessa.

Useimmilla ihmisilld ei ole tekijédn ja kokijan
nékokulmaa tekodlyn kehitykseen. Se ei tietysti-
kédn saa estdd laajaa keskustelua asiasta. Arvoste-
tut tieteentekijit, kuten Enqvist, toistavat samoja
huolia ja pelkoja kuin monet muutkin maallikot.
Kommentoidaan, ettd tekodly ja sen keskeinen ny-
kyairut koneoppiminen ovat tuottamaltaan osaa-
miselta rajattua: dataa voi olla paljon, mutta sitd
on harvoin riittévésti. Adrettomisti dataa ei ole ke-
nelldkiddn meistd ihmisistdkddn.

Miljoonalta tai miljardilta ihmiselt4 ja valtavas-
ta mairistd todellisuuden tilanteita kerdtty data
antaa kuitenkin mahdollisuuden opettaa melkoi-
sia ongelmanratkaisijoita, vaikkapa kuljettamaan
autoja tai rekkoja, diagnostisoimaan terveyden
ongelmia ja esittdmain ratkaisuja niihin tai 16yté-
médn toimivan fraasin mainoslauseeksi. Heikko-
kin tekoily eli kone, joka ei tunne eikd ymmarri,
voi siis hoitaa toitd lisddntyvédssd midrin ihmisid
paremmin.

Tdhén loppuu Enqgvistin, hinen mainitsemansa
Henry Kissingerin ja monen muun nikemys. En-
qvist lopettaa kolumninsa: ”Suuri tuuli on nouse-
massa. Ihmisen maailma on muuttumassa - ehka
eniten sitten teollistumisen. Jospa vain tietdisim-
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me, miten siihen voi varautua.” Enqvistin ”ehki
eniten” on ndhddkseni vihitteleva ilmaisu.

Téssd tilanteessa ei auta luonnontieteilijin
kokemus ja osaaminen. Kyse on muutosprosessin
hallinnasta suhteessa sosiotekniseen prosessiin.
Téssd tilanteessa johtajien niin politiikassa kuin
yrityseldimissd on kannettava vastuunsa. Koska
heilld ei voi olla kokemusta ja siihen perustuvaa
osaamista tilanteen hallintaan, heiddn on haettava
apua ihmisen ja ihmisyhteis6jen asiantuntijoilta:
sosiologeilta, psykologeilta, historioitsijoilta, ant-
td jne. Tulevaisuudentutkimus on osittain avuk-
si, muttei sekdin riitd. Tarvitaan suunnittelijoita,
designers in-the-large. Politiikaksi nykyajassa ei rii-
td se, ettd tehddin valintoja tarjolla olevien vaih-
toehtojen vililtd, tarvitaan luovasti rakennettuja
uusia ratkaisuja.

On rohjettava katsoa ihmiseni ja ihmisyhteiso-
nd olemisen perusteita: luonnontieteellisen maail-
man tarkastelun pitdd toki olla kohdallaan (maa on
pallomainen, 33 = 27, E = mc” jne.). Fysiikan kuului-
sat lait koostuvat useimmiten muutaman muuttu-
jan vilisistd, matemaattisina kaavoina kuvattavissa
olevista, suhteista. Tdma4 ei kuitenkaan riitd kuin
vaatimattomaan alkuun, kun tarkastellaan ihmisii
ja yhteis6jd. Tarvitaan ymmaértdmisen, arvojen, in-
himillisyyden, yhdessi olemisen ja monen muun
vastaavan asian tarkastelua. Arvoja ei voi pelkis-
tddn rakentaa sellaisten tekstien varaan, jotka on
kirjattu muistiin satoja tai tuhansia vuosia sitten.
Ne voivat olla avuksi, mutta nykyajan monimut-
kaisuuden keskelld on otettava kidyttdon laajasti ja
monitasoisesti kertynyt tieteellinen ja kokemuspe-
rdinen ymmirrys ja osaaminen. Paradoksaalisesti
tekodlyn tarjoamat vilineet voivat olla apuna inhi-
millisen nikemyksen ja osaamisen jalostamisessa
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koskien ilmidit4, joita tarkastellaan laadullisen tut-
kimuksen kautta. Tarvitaan luottamuksen raken-
tamista uusien osaamisten muotojen kanssa toi-
mimiseen. Kyse ei vield nykyddnkidn ole siitd, ettd
koneet ottaisivat vallan itselleen, vaan siitd, mitd
koneita hallitsevat ihmiset saamillaan mahdolli-
suuksilla tekevit ja miten yhteiskunnassa osataan
sdddelld kehitystd viisaasti.

Maailman muuttuessa vanhat kokemuspe-
rdiset intuitiot ja opitut periaatteet eivit kaikil-
ta osin endd toimi. On kuitenkin aivan meistd ih-
misistd kiinni, ryhdymmeko toimiin monialaisen
tutkimuksen lisddmiseksi, parempien poliittis-
ten prosessien ja hallinnollisten kdytédntdjen ra-
kentamiseksi ja muutoksen hallitsemiseksi sekd
koulutuksen tarjoamiseksi kaikille laaja-alaisesti
ja monipuolisesti. Ei pidi tarjota vain koneoppi-
miskursseja kaikille vaan strategisempi ndakokul-
ma ty6hon ja eldimddn muuttuvassa maailmassa
on tarpeen.

Enqvistin sanomisten ongelmia voisi kidyda
paljonkin ldpi, mutta mainitsen lopuksi pari asi-
aa. Enqvist: ”Fysikaalinen maailmamme ei end
oleellisesti muutu, joten talous voi kasvaa vain
tehostumalla.” Tdmé on rimanalitus. Fyysisen
maailman rajallisuus ja nollasummapeli eivit ole
kovinkaan relevantteja (digitaalisessa) huomiota-
loudessa. Olennaista on se, miten talous rakenne-
taan. Vanhoillakin keinoilla maailmaan nousi esi-
merkiksi ”jalkapallotalous”. Paljon rahaa liikkuu
maailmassa liittyen asioihin, jotka eivit ole eld-
misemme fyysisten parjddmispuitteiden ytimes-
sd. Enqvist toteaa: ”Suuri tuuli on nousemassa.
Thmisen maailma on muuttumassa - ehki eniten
sitten teollistumisen. Jospa vain tietdisimme, mi-
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ten siihen voi varautua.” T4ssd tilanteessa ei ole
kyse siitd, montako minuuttia t6itd itse kukin te-
kee viikossa tai minkilaisia suoritettujen tehtidvien
lokeroita tdytetddn. Edessimme on hyvén laadul-
lisen muutoksen mahdollisuus ja sitd on johdetta-
va taiten. Médritietoinen monialainen ty6 keski-
ndisen kunnioituksen pohjalta on perusvaatimus.
Kaavamaisten syy-seurausmallien rinnalle tarvi-
taan malleja, joiden avulla voidaan ldhestyé kielel-
14 kdytdvan vuorovaikutuksen ja tiedon kuvaami-
sen tapoja. Tdssdkin asia moderni tekodly voi olla
olennaiseksi avuksi. Tietdmdttomyyteen perustu-
vaan pelkoon ei pitdisi tutkijankaan syyllistya.

Humanistisesta ja yhteiskuntatieteellises-
td ndkokulmasta tekodlytutkimuksen tuottamat
menetelmit antavat uusia mahdollisuuksia hy-
vin monimutkaisten ilmididen tarkasteluun seka
eri tutkijoiden tuottamien tulosten saattamisek-
si yhteen tavalla, joka ottaa historiallisen, maan-
tieteellisen ja kulttuurisen kontekstin huomioon.
Monitieteisten siltojen rakentamisessa on myds
syytd luopua usein havaitusta ilmidstd, jonka mu-
kaan kriittisyys tarkoittaisi ikdvad kdyttdytymistd.
Epdkohteliaisuus ei ole koskaan tarpeen tai valtti-
mitdntd. Pyyddnkin Enqvistiltd anteeksi, jos olen
tuottanut kirjoituksellani mielipahaa. Asiat saavat
kisata ja kiivailla mutta eivit ihmiset. Siind asias-
sa riittdd paljon tekemistd niin tiedeyhteison si-
sdlld kuin sen ulkopuolellakin. Nokkelakin piikki
on piikki. Luopukaamme dlykkyyden ja sivistyksen
vadrinkdytostd.

TIMO HONKELA
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston professori.
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KRIITIKKO VAI DENIALISTI?

Pitkd kuuma kesd oli ajoittain helteinen my6s so-
siaalisessa mediassa. Kiinnitin muutaman kerran
huomiota sanoihin denialisti ja denialismi. Niitd ei
ole yleiskielen sanakirjassa, mutta yleisesti kai aja-
tellaan, ettd ne viittaavat tieteellisten tosiasioiden
kiistimiseen, kieltdmiseen.

D-sanat ndyttdvit kelpaavan keskusteluihin
mitd moninaisimmista aiheista: tupakasta, rokot-
teista, kolesterolista, juutalaisten kansanmurhas-
ta, ihmissuhteista, Vendjdstd, turvallisuuspolitii-
kasta. Erityisen taajaan d-sanoja kéytetddn tétd
nykyd keskusteltaessa ilmastonmuutoksesta. En
pysty patevisti ottamaan kantaa ilmastontutkijoi-
den saavutuksiin enki keskusteluihin siitd, mitkd
ilmastonmuutosta koskevat seikat ovat tieteelli-
sessd mielessd kiistattomia. Sen sijaan pystyn kie-
lentutkijana havainnoimaan sitd, miten d-sanoja
ilmastonmuutoskeskusteluissa kdytetddn ja miten
tuota keskustelua ylipddtdan kdydddn.

Havaintoja hellekesdltd: Ndyttdd siltd, ettd
d-sanojen merkitys on viljentymadssd ja d-kort-
ti heilahtaa melko herkisti varsinkin sosiaalises-
sa mediassa. Samaan aikaan ilmastonmuutoshuoli
- mielesténi tdysin aiheellinen - néyttdd johtavan
sithen, etti kielenkdyton tarkkuudesta tingitdan.

Tosi on, ettd kesd 2018 oli poikkeuksellinen.
Mutta onko totta, ettd helteet johtuivat ilmas-
tonmuutoksesta tai ettd ilmastonmuutos aiheutti
helteet? Varsinkin poliitikoilta nikyi sosiaalises-
sa mediassa pdivityksid, joissa suorasukaisesti yh-
distettiin helteet ilmastonmuutokseen ja annettiin
ymmartis, ettd helteet olivat ilmastonmuutoksen
syytd. Helteet otettiin poliittisessa puheessa omi-
en tavoitteiden edistimisen vilineeksi.

TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Olen yksi niisti, jotka ovat somessa toivoneet
ilmastonmuutoskeskustelijoilta tarkkuutta. Jos ja
kun ei voida olla varmoja siitd, ettd ilmastonmuu-
tos aiheutti kesdn 2018 helteet, miksi puhutaan,
ikddn kuin asia olisi varma? Tarkan kielenkdyton
edellyttiminen ei ole denialismia: se ei missdin
nimessd ole ilmastonmuutoksen kiistdmistd eikd
edes yksittdisen hellejakson ja ilmastonmuutok-
sen mahdollisen yhteyden kiistdmista.

Kielitietoiset tutkijat ovatkin ndhdékseni kdyt-
tdneet poliitikkoja varauksellisempia muotoiluja.
On puhuttu helteiden todennikdisyydest ja siitd,
ettd ilmastonmuutoksen myStd monenlaiset sddn
ddri-ilmiot lisddntyvit.

Tama on rehtid kielenkdyttod. Ilmastonmuu-
tosasioissa on syytd vilttdd mutkat oikovia joh-
topdadtoksid, onpa tavoite kuinka jalo tahansa.
Tarkoitus ei tdssdkddn tapauksessa voi pyhittdd
keinoja, mutta keinot voivat pilata hyvin tarkoi-
tuksen. Kriittinen keskustelu kuuluu tieteen pe-
rusluonteeseen. Sen soisi kuuluvan myos tiedettd
koskevan julkisen keskustelun luonteeseen.

Denialistiksi voidaan perustellusti kutsua tie-
teellisesti todennettujen faktojen, kuten ilmas-
tonmuutoksen, kieltdjdd. Mutta rajukaan kriitti-
syys tai tarkkuuden vaatiminen eivit mielestdni
ole d-kortin arvoisia rikkeitd. Ehkd eivit rikkeitd
ollenkaan?

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Tiedejulkaiseminen
muuttuu - muuttuuko
vertaisarviointi?

Tieteellisen julkaisemisen digitalisoituminen ja
erityisesti tieteen avoimuuden vaatimukset ovat
alkaneet haastaa perinteisid tapoja arvioida kasi-
kirjoituksia. Nayttéd siltd, ettd avoimet julkaisut
ovat alkaneet murtaa my6s sokkoarvioinnin para-
digmaa siirtymaélld uusiin, avoimempiin arviointi-
muotoihin (Wang ja Tahamtam 2017).

Vertaisarviointi on yksi tieteen keskeisisti toi-
mintatavoista. Sen tavoitteena on kehittd ja arvi-
oida tieteellisid tuloksia ennen kuin ne asetetaan
julkisuuteen. Tieteellisten julkaisujen my6td alkoi-
vat kehittyd edelleenkin kiytossd olevat tavat ver-
taisarvioida kisikirjoituksia ennen niiden hyvik-
symisti julkaistavaksi (Spier 2002). Yleisimmin
kiytetddn yhdensuuntaista sokkoarviointia (sing-
le blind review), jossa tekijdtiedot ovat tunnistet-
tavissa, mutta arvioijien anonyymius siilytetdin,
sekd kahdensuuntaista sokkoarviointia (double
blind review), jossa molempien anonyymius sdily-
tetddn. Edellistd kdytetddn enemmén niin sano-
tuissa kovissa tieteissa (science), koska samalla ar-
vioijat pystyvit tunnistamaan paljon julkaisevien
alojen tutkijoiden ja ryhmien tuotannon mahdol-
lisen pilkkomisen useiksi julkaisuiksi.

Perinteisen sokkovertaisarvioinnin ongelmina
on pidetty prosessin hitautta ja ldpindkyméattomyyt-
td, miki saattaa kirjoittajille ndyttéytyd jopa asiat-
tomana palautteena ja mielivaltaisina pddtoksind.
Prosessi ei ole siten aidosti dialoginen ja keskustel-
len tekstejd kehittdva. Julkaisujen midrdn kasvaes-
sa jatkuvasti my0ds vertaisarvioijien tyotaakka kas-
vaa. Lopputuloksena ei vilttdmittd ole laadukkainta
mahdollista palautetta varsinkin ottaen huomioon,
ettd arvioijat eivét suoranaisesti hyody tekemistddn
tyOstd rahallisesti tai muuten. (Esim. Ross-Hellauer,
Deppe ja Schmidt 2017; Wagenknecht 2018.)

Arvioinnin kentén voi nykyisin jakaa kuvion 1
mukaisesti (tdssd hyddynnetty Wileyn opasta ar-
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vioijille: https://authorservices.wiley.com/Revie-
wers/journal-reviewers/what-is-peer-review/ty-
pes-of-peer-review.html#singleblind).

LAPINAKYVYYS AJOITUS JA PAIKKA
-SULJETTU: YKSIN, KAKSI- -ENNEN JULKAISEMISTA JA
JA KOLMINKERTAINEN JULKAISEMISJARJESTELMASSA
SOKKOARVIOINTI -JULKAISEMISEN JALKEEN JA
-AVOIN VERTAISARVIOINTI: AVATTUNA
TEKIJATIETOJEN,
ARVIOIJATIETOJEN JA
ARVIOINTITIETOJEN
AVAAMINEN
ARVIOIIEN ARVIOINTIPROSESSI ARVIOINNIN
VALINTA -RIIPPUMATON PERUSTE
-TEKIJAT -INTERAKTIIVINEN -TIETEELLINEN
EHDOTTAVAT -YHTEISOLLINEN ARVO
-TOIMITTAJAT -TIETEEN
KUTSUVAT ULKOPUOLISET
-ARVIOIAT ARVOT: UUTUUS,
TILAAVAT VAIKUTTAVUUS
YM.
KUVIO 1. VERTAISARVIOINNIN MUUTTUJAT

Avoin vertaisarviointi on erdinlainen sateen-
varjotermi erilaisille arviointikdytdnnoille. Silld
voidaan tarkoittaa

e Kkirjoittajien ja arvioijien identiteetin pal-
jastamista,

e  avoimesti julkaistavia vertaisarviointilau-
suntoja,

e avointa joukkoistettua arviointia,

e  avointa vuorovaikutusta kirjoittajien ja ar-
vioijien kesken,

e julkaisemattomien késikirjoitusversioiden
avointa kommentointia,

e julkaistujen tekstien avointa arviointia,

e arvioinnin irrottamista julkaisijasta (jol-
loin arviointi toteutetaan esim. avoimella
verkkoalustalla).

OpenAIRE2020-projektin toteuttamassa ky-
selytutkimuksessa vastaajien mielestd eniten ver-
taisarviointia parantaisivat kirjoittajien ja arvioi-
jien avoin kanssakdyminen, arviointilausuntojen
julkaiseminen seki julkaisun avoin kommentointi.
Selvisti vihiten kannatusta sai anonymisoinnista
luopuminen. (Ross-Hellauer ym. 2017.)

Avoimella ja yhteisollisemmalld vertaisarvioin-
nilla saavutetaan uusia mahdollisuuksia, joita perin-
teiselld sokkoarvioinnilla ei voitu saavuttaa. Ensin-
nikin se tekee julkiseksi arviointiprosessin ja auttaa
jo sindllddn muiden tekstien tekijoitd ymmértd-
mdin, mitd, miten ja miksi arvioidaan. Se mahdol-
listaa - parhaassa mahdollisessa maailmassa - my&s
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joukkovoiman kéyton eli useampien ndkdkulmien
mukaan ottamisen arviointiin (ks. myds Tennant
2018). Laajemmasta arvioijien joukosta voi olla etua
erityisesti monitieteisen tutkimuksen arvioinnissa.

Néyttdd siltd, ettd tieteen tekemisen digitaali-
set ympdristot ovat muuttumassa yhteisollisyyt-
td tukeviksi ja uusia julkaisumuotoja mahdollista-
viksi. Vaikka OpenAIREn kyselyssi yhteensi yli 50
prosenttia vastaajista oli melko tai erittdin tyyty-
vidisid nykyisiin vertaisarviointikdytdntoihin ja 23
prosenttia suhtautui neutraalisti (Ross-Hellauer
ym. 2017), sokkoarvioinnin haasteena alkaa olla
se, ettd jo nyt yksittdinen arvioija voi varsin hyvin
jo aivan tavallisilla tiedonhaun menetelmilld 16y-
tdd kasikirjoitusten tekijét digitaalisista tekstimas-
soista. Puhumattakaan siitd, mitd todennikoisesti
parin seuraavan vuoden aikana tapahtuu, kun te-
kodlyd hyddyntavit tyckalut auttavat tdssd analyy-
sissa (ks. esim. Mrowinski ym. 2017).

Uudet arvioinnin muodot herittivit tieten-
kin paljon kysymyksid. Kuka arvioi, miten ty&pro-
sessit organisoidaan, millaisia ohjelmistoja tarvi-
taan, syntyyko eettisid ongelmia, miten kansalliset
jakansainviliset julkaisuihin pohjautuvat arviointi-
ja palkitsemisjdrjestelmét suhtautuvat muutoksiin?
Suomalaisen tiedeyhteison tulisikin avata keskuste-
lu vertaisarvioinnista ja sen uusista mahdollisuuk-
sista erityisesti kansallisessa julkaisemisessa.

Nikemyksid avoimesta vertaisarvioinnista on
jo alettu selvittdd Informaatiotutkimuksen yhdis-
tyksen ja Kulttuurintutkimuksen seuran hankkees-
sa, jota rahoittaa Suomen tiedekustantajien liitto
(Jytild ym. 2018). Hankkeen tuottamasta selvityk-
sestd saadaan toivon mukaan pohjustusta vertais-
arviointikdytdntdjen kehittdmiseksi.
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Taide ja kestdva kehitys

Ténd pdivind maapallollamme ei ekologisesta ni-
kokulmasta kisin mene yksiselitteisen hyvin. Tie-
teen ja taiteen kentdlld on voimistunut yhteistyo
laaja-alaisten vakavien ympéristoongelmien vaati-
essa uudenlaisia ratkaisumalleja. Kuitenkin "néden-
ndisyys” ilmenee oman edun tavoitteluna monissa
kestédvyysaiheen seminaareissa ja koulutuksessa.
Bruntlandin komission taloudellisen, sosiaalisen,
kulttuurisen ja ekologisen tasojen yleistavoitteet
jaavit helposti ihmiskeskeisen kliinisesti tode-
tuiksi ja seuraavaksi poistutaankin jo maksimino-
peudella muihin asioihin. Ekologisen tason koko-
naiskuvan ontuva sisdistiminen arkieldm#én luo
kuitenkin haurasta pohjaa muiden tasojen hyvin-
voinnin kehittdmiselle ja ratkaisujen 16ytymiselle.

Kestdvidn kehitykseen liittyvit eldmikytkokset
tekevét tutkimuksista laaja-alaisen, melkein mah-
dottoman paketin tarkastella. Olisi siis ymmarrettd-
vd elamid. Taide voi antaa sithen yhden ldhestymis-
suunnan. Sami Pihlstrémin (2010) mukaan eldmén
ymmairtdmiseen padsemiseen olisi eettisen asen-
teen oltava keskitssd, eikd lopulta kaikkeen ole tyh-
jentdvid argumenttia. Yksilon voidaan ajatella ole-
van maailman keski0ssd, mutta toisaalta lopulta tuo
maailman keskio ei ole ainut, vaan térmaid muihin
vaatien” samalla vastuuta toisista.

Kestévin kehityksen (KEKE) ongelmat kietou-
tuvat sekd yksilo- ettd yhteisondkokulmien ristirii-
toihin. Onko ” KEKE” Mission Impossible? Vastaus on
todenndkdisesti, ettd on, mutta tulevaisuuden epi-
varmojen nikymien vuoksi asiaa ei voi jattdd kisit-
teleméttd. Aidosti merkityksellisten vaikutuksien
synty edellyttdd ympdristdasioiden kohdalla havah-
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tumista sekd yksilo- ettd yhteisotasoilla. Ennen kaik-
kea se on keskittymistd ajallisesti pitkédkestoisiin ja
konkreettisiin ympdristdtekoihin alkaen jokaisen
omasta ldhiympdaristosti ja omista ajattelumalleis-
ta. Ihmisen tulisi 16yt ja oppia omat vaikuttamisen
tasonsa, silld ajoittain niiden vaikutus voi laajentua
ldhiymparist6d kauemmaksi. On totta, ettei aina voi
tehdd maailmanluokan pédtoksid, mutta ehki sinun
lapsenlapsenlapsenlapsesi voi niitd tehdé.

Kenelldkdin ei ole olemassa tdydellisid mallirat-
kaisuja globaaleihin kestévyysongelmiin. Omien aja-
tuksien kyseenalaistaminen voi silti johdattaa kes-
tdvimméan maailmankatsomuksen portille. J. R. R.
Tolkienin kaunokirjallisuuden klassikossa Taru sor-
musten herrasta Repunpdin Frodo sanoi mahdot-
toman tehtivin edessid: ”Mini en tiedi tietd, mut-
ta mind yritdn” (Tolkien 2004, 270). Siind pienessd
karvajalkaisessa hobitissa oli enemmin ainesta kuin
maailman rikkaissa kuninkaissa tai sotureissa. Tar-
vittiin vain aito sydén ja vihitellen mahdottomasta
tuli mahdollista. Yksilon ja yhteison vuorovaikutuk-
sen suhde on hyvin moniulotteinen, eivétka ne toimi
koskaan toisistaan erilldn. Kestévéssd ympdristotoi-
mijuudessa ihmisen psykofyysiselld kokonaisuudella
ja asioiden poisselittdmiselld on roolinsa. Lisdksi ai-
don luontosuhteen rakentuminen edellyttinee pal-
jon nykyistd enemmin luonnon ja ihmisen kahden-
keskistd aikaa ilman teknologiaa ja muiden ihmisten
ldsndoloa. Millaiseksi lihes yhtdjaksoinen teknolo-
gian avustuksella tapahtuva itsepeilaaminen meidét
muokkaa tai on jo muokannut?

Kulttuurisen tilan monialainen tutkiminen on
kestédvin elimdnmuodon 16ytdmiseksi tdrked, jot-
ta my0s mielikuvien tai uskomusten vaikutus arvoi-
hin ja edelleen ympdristStoimijuuteen paljastuisivat
kasiteltdviksi. Nykyisen tieteellisen tiedon médrén
mukaan meilld pitidisi olla avaimet kestdvain kehi-
tykseen, mutta silti niin ei ole. Tietomassojen tuot-
taminen menee usein kasvokkaisen keskustelun
edelle. Aito ldsndolo aiheiden kisittelyssd on haaste
niin tutkimukselliselle kuin taiteellisen ty6lle. Toi-
vo Salosen (2015, 30) mukaan ihminen on yhd enem-
min yhteiskunnan prosessien tuotos kuin itse itse-
44n kasvattava persoona, jolla on vaikeus kohdata
omien valintojensa yhteisseuraamuksia. Helposti
sokaistutaan tosiasioista ja vilineitd tuottavien tie-
teiden menestyksestd. Mitd tapahtuu, jos ihminen
on vain ”tosiasiaihminen”? Demokritoksen 65. frag-
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mentti “Ajattelua, ei paljon tietdmistd, tulee vaalia”
néyttéytyy edelleen ajankohtaisena nykyajassa.

Koulujen opetussuunnitelmissa kestdvé kehi-
tys ja kestévd eldmédntapa mainitaan lukuisia kerto-
ja, mutta kdytdnnon yhteys ympdéristStoimijuuteen
jad kuitenkin usein heikoksi. Tietorakenteiden mus-
tien aukkojen tdyttiminen on tdrkedd, mutta mai-
rilliseen ja materiaaliseen tietomassaan hukkumi-
nen kiihdyttdd samalla ekologisia tuhonkierteit.
Muualla maailmassa on jo todettu, etteivét tekno-
logiset uutuudet paranna oppimista kuin tiettyyn
pisteeseen asti. Merkityksellisen kestdvyyskasva-
tuksen l6ytdmiseen olisikin 16ydettdva eri aloilla
jotakin tietomassan tuottamista ldsndolevampaa ja
eri eldimédnmuotoja suvaitsevampaa otetta.

Taiteen mahdollisuuksia kestdvéan hyvin eldmin
etsimisessd, on vaikea asia osoittaa ja tulkita. N&din
on siksi, ettd taiteeseen ja taiteen tekemiseen kyt-
keytyy paljolti vapauksia ja riippumattomuuden k-
sitteitd. Taide on osin villi keskustelukortti. Sen ei
tarvitse miellyttdd mitddn tai ketddn. Kaikesta tés-
td huolimatta taide voi olla osa demokraattista kes-
kustelua, osana pohdintaa hyvén ja pahan roolista.
Taiteen herdttdmastd keskustelusta on kuitenkin
huomattava, ettéd se on osin erilaista kuin tavallinen
dialogi. Taide koetaan my®s sanattomasti, yksilol-
lisesti teoksen ja vastaanottajan vililld. Sen tulkin-
taan kytkeytyy kokijoiden ja heiddn toimintaym-
péristdjensd aikakausindkdkulmia yksilohistoriaan
sekd materiaaliin liittyvid ajatuksia ja mediavaikut-
teita. Periaatteessa yksi teos kertoo monta tarinaa
ja ndkokulmaa yhtd aikaa. Taiteen vaikuttavuus pe-
rustuu pitkdlti tunteiden herédttdmiseen, niin nega-
tiivisiin kuin positiivisiin. Sen hankaluus voi olla nd-
kékulmien laajuus ja tiedon eri muodot. Mydskiddn
kaikella taiteeksi kutsutulla ei aina ole syvillisemp#d
ja suurempia joukkoja koskettavaa yleismaailmallis-
ta sanottavaa (vrt. Tolstoi 2000, 229).

Taiteella voi olla konkretiansa suhteessa kestd-
védn eldmédntapaan, mutta se vaatii taiteilijalta so-
peutumista my6s muuhunkin kuin taiteelliseen
ajatteluun. Tama voi olla monelle taiteilijalle kyn-
nyskysymys. Viime vuosien tyOskentelyni taidear-
boretumini kasvien, polyttédjéhyonteisten ja taiteen
parissa ovat avanneet konkreettisia taiteen mah-
dollisuuksia suhteessa ympéristonsuojeluun. Eld-
vd kasvitaideteos sitouttaa vuorovaikutukseen 14-
hiympéristonsi kanssa, ylldpito suojelee kasvilajeja
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ja aineetonta kulttuuriperimdi osallistuen perinne-
biotooppityhon. Taiteen yhdistyessi tieteisiin tai
muihin eldmén aloihin on toisentyyppiset menetel-
mit yhdistettivi taiteessa perustellusti ja moniulot-
teisesti, jottei taide tulisi ”syddyksi” lopputulokses-
saan. Eldvin kasvitaiteen tekeminen tarvitsee myos
eettistd luonnonkuuntelemista toteutuakseen kas-
vien ja taideteoksen kannalta ajallisesti kestdvisti ja
néyttddkseen eri puolet itsestddn.

Taiteessa ja taiteellisessa tutkimuksessa ei yleen-
sd pyritd yksiselitteiseen ongelmanratkomiseen vaan
tarkastellaan kysymys- ja ongelmanippuja kokonai-
suutena ja usein kysytddnkin, miten pitdisi eldd tai
mitd hyvé eldm& on? Toisin sanoen kohdataan mah-
dottomia kysymyksid, joihin ei ole tyhjentdvid vasta-
uksia ja tdmikin on térkedd. Teemu Miki (2017, 397)
onkin todennut, ettei taiteellista tutkimusta tehdd
ainoastaan tiedon saavuttamiseksi vaan myds tiedon
tuolla puolen olevien asioiden vuoksi. Miki siis on
tiedon tuolla puolen? Ilmeisesti hén viittaa muun
muassa tunnemaailmaan ja ihmisen tiedostamatto-
man ldsndoloon.

Taiteen yksi vaikuttamisen keino yhteiskunnal-
lisiin tilanteisiin on sen mahdollisuus luoda erityi-
nen paikka tai tilanne keskusteluille, niin yksil6ille
ja kuin yhteiséillekin. ARS HETKI...nen II sympo-
siumissa eri alojen asiantuntijat paftyivét paikkasi-
donnaisen taiteen dérelle pohtimaan ympdristona-
kymii. Taidearboretumin kasvitaideteokset on tehty
sidoksissa eldviin luonnonelementteihin. Symposiu-
missa oli siten ldsnd monia muitakin lajeja kuin vain
ihminen. Joku voisi kyseenalaistaa, onko vilig, ettd
polyttdjahyonteinen tai maatiaiskasvi on mukana ti-
lanteessa, jossa puhutaan heidén kohtalostaan. Pda-
sddntdisesti viime vuosiin asti ihminen on paljolti
puhunut kokouksissa, seminaareissa, koulussa, koto-
na luontoasioista muiden lajien seldn takana. Enté-
péd, jos menisimme konkreettisesti useammin luon-
toon ”teoreettisen” kisittelemisen ja teknologisten
esiliinojen sijaan. Toisiko se toistuessaan kenties
jonkun sukupolven p#éstd hitusen ldhemmads toi-
sen lajin ymmirrystd ja kunnioitusta.

Kestévén kehityksen suuriin linjoihin vaikutta-
minen on rajallista, mutta sen tulisi aina edetd mo-
niulotteisesti yhteiskunnassa, mukaan lukien niin
tieteen, taiteen kuin arkieldmén rintamat. Monet
yhtyvit ndkemyksiin, ettei kestévi kehitys tavoita
konkretiaa. Kuitenkin purettuja kestévid rakenteita
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voimme my0s rakentaa takaisin, jos niin tahdom-
me. Kati Berninger (2017) on kiteyttdnyt osuvasti
tdrkeitd 1dhestymistapoja kestdvyysasioihin. Ensin-
n#kin olisi hyviksyttdvd muutoksien vaihtelevuus
hitaudesta nopeisiin ylldtyskddnteisiin. Varmojen
toimintamallien puuttuessa puoltavat erilaiset in-
novaatiopolut paikkaansa. Tarvitsemme myos epé-
varmuuden ja erilaisten ndkemyksien sietokykyi.
Muutokset eivit tapahdu vélttdméttd samanmielis-
ten seurassa. Valmius vanhojen ja my6s uusien “ku-
ningasajatuksien” purkuun voi olla tarpeen.

Omalta kohdaltani ARS HETKI...nen II ja tai-
dearboretum kasvitaideteoksineen on ollut pieni
yritys pureutua suureen ongelmaan paikallistasol-
ta késin. Yhden yksilon tie voi olla toiselle jatkami-
sen mahdollisuus. Kestévin kehityksen osalta ei
ole endd kysymys siitd, onnistuuko jokin toiminto
hyvin tai huonosti. On vain yritettévé kantaa kor-
tensa kekoon yksilénd kukin omalla tavallaan. Sa-
noisinkin: antaa kaikkien “kukkien” kukkia vaan -
my0s taiteen kielen.
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Kirjoittaja on luonnonmaantieteilija, kuvataiteilija ja Lapin yli-
opiston vaitoskirjatutkija. Han on ARS HETKI...sen perustaja ja
tuottaja.

Ura, joka katkesi

Ella Kitunen (1890-1988) tutki sdilontd ja erityi-
sesti niin sanottua A.I.V.-menetelm&i Biokemialli-
sella tutkimuslaitoksella vuosina 1941-42 laitoksen
johtajan A. I. Virtasen toimeksiannosta ja Virtasen
ohjauksessa, mutta ei julkaissut vditdskirjaa. Kitu-
sen luottamustehtévit saattoivat vaikuttaa tihédn
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niiden syiden ohella, jotka mainitsin artikkelissa
”Uranuurtajan katkennut ura” (Kervinen 2018).

Luettelin kolme syytd sille, ettei vditoskirja val-
mistunut: 1) Tyon ohjaaja mahdollisesti esti viit-
telyn. 2) Sovelias aika viitdskirjan julkaisemiselle
meni ohi, silld Kitusen tavoitteleman kodin tekno-
logian professuurin sijaan alettiin keviistd 1943 al-
kaen suunnitella ravintokemian perustamista. 3)
Kitusen vanhimman pojan kaatuminen rintamalla
vuonna 1944 saattoi sinetdidd kehityksen. (Sama,
29.) Kitusen monet luottamustehtévit jdivat kui-
tenkin mainitsematta. Tutkija Seppo Salonen ha-
vaitsi puutteen:

Kirjoittaessani Onni Kustaa Toivosen eldmikertaa syvennyin Kan-
sanhuoltoministerion toimintaan. Ministerion tehtdvina oli pitdd
Suomen kansa ravittuna. Ravitsemustieteilijdt olivat ratkaisevas-
sa asemassa, kun sddnnostelymadrid asetettiin. Professori Paavo
Simola oli ehki pddhenkild ja hdnen yhdessd, kisitykseni mukaan
paljon ty6td vaatineessa tehtdvissddn apuna oli Ella Kitunen. Tim#
unohdettu sarka saattoi ... estédd tieteellisen tyon ja julkaisutoimin-
nan. (Salonen 2005, 145.)"

My®0s Kaija Rautavirta mainitsee Kitusen vii-
toskirjassaan (Rautavirta 2010, 105, 121, 139).

Ansioluettelosta (EEK) nikyy, ettd Kitusella
todella oli ty6n ohella paljon luottamustehtavia:

- Mannerheimin lastensuojeluliiton kodinhoitotoimikunnan jése-
nend alkaen 2.10.1938

- Médrdtty 15.2.1939 alkaen, kunnes agraaripolitiikan professo-
rin virka tulee tdytetyksi avustamaan professorin viran hoitajaa
agraaripolitiikan alaan kuuluvien harjoitustdiden ohjaamisessa.
Midrdys pddttyi 31.8.1947

- Jdsenend Yliopiston maanviljelystaloudellisen tiedekunnan aset-
tamassa toimikunnassa koskien kotitalousopetuksen sijoittamis-
ta tiedekuntaan v. 1941

- Kansanhuoltoministerién asettaman, professori J. Tikan johdolla
toimivan toimikunnan jaseneksi 13.1.1941 (kirjelmilld 3775)

- Saman toimikunnan [pj. Tikka] toimikunnan puheenjohtajaksi
23.4.1941 kirjelmdlld 36200, jolloin toimikunnalle annettiin nimek-
si ”kotitaloustoimikunta”

- Kansanhuoltoministerién asettaman, yleissihteeri maisteri A.
Lehtisen johdolla toimivan teknokemiallisten tuotteiden valmis-
tusta kisittelevdn toimikunnan jdseneksi toukokuusta 1941 ldhti-
en (myShemmin nimi ruokataloustoimikunta)

- Kansanhuoltoministerién neuvottelevana asiantuntijana 1.9.1941
lahtien

- Kansanhuoltoministerion asettaman professori A. I. Virtasen
johdolla toimivan pesu- ja puhdistusainetoimikunnan jéseneksi
10.10.1941 kirjelmélld 92598

- Ty6tehoseuran kotitaloustoimikunnan jisenend alkaen 21.5.1942
- Helsingin Osuuskaupan (HOK) hallintoneuvoston jésen alka-
en 30.10.1942.

- Ty6tehoseuran johtokunnan varajdseneksi 1.1.1943 ja vakinaisek-
si joulukuusta 1944 ldhtien

- Helsingin kasvatusopillisen talouskoulun hallituksessa 1.11.1943
ldhtien

1 Seppo Heikki Salosen sihkdpostiviesti 30.6.2018.
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- Kotilieden neuvottelukunnan jdsen kolmivuotiskautena

27.1.1941-16.10.1944

- Kansanhuoltoministerién asettaman, johtaja Elorannan johdol-
la toimivan taloustarviketoimikunnan jdseneksi 5.6.1944 ldhtien
kirjelmalld 127529.

Jos otetaan huomioon se, etti elintarviketeolli-
suuteen sidoksissa olleet professorit Simola ja Vir-
tanen vaikuttivat kansanhuoltoministerion toimi-
kunnissa, Kitusen luottamustehtéivien lukuisuus
saattaa liittyd ylld mainittuun syyhyn 1. Virtasen
oppilas, Paavo Roine, joka vuonna 1948 valittiin
ravintokemian professorin virkaan, sidstyi luot-
tamustehtdviltd ja valmistui filosofian maisteriksi
vuonna 1942, maatalous- ja metsitieteiden kandi-
daatiksi vuonna 1943 seki filosofian lisensiaatiksi ja
tohtoriksi vuonna 1947. (Kuka kukin on 1970, 859).

Toisaalta Ella Kitusen ja Virtasen yliassistent-
ti Henning Karstromin vaiheissa on yhtdldisyyksid
esimerkiksi siing, ettd molempien aikaa kului oman
tutkimustyon kannalta toisarvoisiin tehtédviin. Pian
sen jdlkeen, kun Karlstrém oli viitellyt, Virtanen
kutsui hdnet luokseen ja puhui hinelle patenteista.
Karlstrom otti tarjotun tyn vastaan, vaikka tiesi
joutuvansa jattdmadn toistaiseksi sivuun oman tie-
teellisen tutkimustyonsd. (Luukko 2014, 92).

Karlstrom ohjasi kidytdnnossd Kitusen tutki-
muksia, joten hdn hyvin tunsi ne. Onnitellessaan
Kitusta kunniatohtorin arvon saamisen johdos-
ta vuonna 1958 hén lausui: ”Tami arvo olisi mie-
lestédni pitdnyt tulla osaksenne jo vuosia sitten.”
(Kervinen 2018, 30.) Karlstrémin lausumasta olen
padtellyt, ettd Kitusen sdilontitutkimus taytti vii-
tostutkimuksen kriteerit.
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TUTKIMUKSESTA
TOIMINTAAN

Tietéantelifin opss visstistiin ja valkuttamisesn

Tutkija tutkii, viestii ja
vaikuttaa

lina Koskinen, Maria Ruuska,
Tanja Suni: Tutkimuksesta toi-
mintaan — Tieteentekijén opas
viestintddn ja vaikuttamiseen.
Art House 2018.

Tieteelliset tulokset kiinnostavat
ihmisia yha enemman, koska tie-
de ja tutkimus ovat nyky-yhteis-
kunnan kivijalkoja. Niinpa myos
yleismedia uutisoi tieteen tulok-
sista yha ahkerammin, mutta ei la-
heskaan aina ihan virheettomasti.
Kenen kontolla tiedeviestinnan pi-
taisi olla, jotta se olisi mahdollisim-
man luotettavaa?

Koskisen (Demos Helsinki),
Ruuskan (Kaskas Media) ja Sunin
(Helsingin yliopisto) mukaan tie-
deviestinta on tutkijoiden tehtava,
erityisesti aloilla, joilla tieteellisen
tutkimuksen avulla pyritddn muut-
tamaan yhteiskuntaa. Kyse ei siis
ole pelkastaan viestinnastd, vaan
kuten kirjan alaotsikkokin toteaa,
myds vaikuttamisesta.

Vaikka kirjassa puhutaan seka
perus- etta soveltavammasta tutki-
muksesta, painopiste on vahvasti
tieteellisessa tutkimuksessa, jolla
on potentiaalia muuttaa yhteis-
kuntaa. Siind valossa on ymmar-
rettdvaa, ettd kaytannon neuvot
ja ohjeet keskittyvat pitkalti tutki-
mushankkeisiin, joissa yhteiskehit-
tdmisen, erilaisten sidosryhmien ja

huolella laadittujen vuorovaikutus-
suunnitelmien merkitys on suuri.

Eika syytta. Tutkimustiedon
kaytto poliittisessa paatoksen-
teossa on kirjan tekijoiden ja hei-
dan haastattelemiensa asian-
tuntijoiden mukaan vahaista,
satunnaista ja esimerkiksi lain-
saadantotyon kannalta usein lii-
an myohaista. Vaikka tutkijoita ar-
vostetaan asiantuntijoina, heita
kuullaan - jos kuullaan — yleensa
vasta siina vaiheessa, kun varsi-
nainen valmistelutyd on jo tehty.

Tutkijoille salyttyvaa "ulkotutki-
muksellista” tyota tuntuu kuitenkin
olevan niin paljon, etta tekijoiden
vakuutteluista huolimatta varsinai-
selle tutkimukselle on vaikea us-
koa 16ytyvan kunnolla aikaa ja re-
sursseja. Huolellinen suunnittelu
varmasti auttaa asiaa, mutta kun
monet yhteiskunnalliseen vaikut-
tavuuteen liittyvat tekemiset eivat
tuota yksittaiselle tutkijalle aka-
teemiselta kannalta juuri mitaan,
voi kirjan antama kuva tyotaakas-
ta sidosryhmaohjausryhmineen,
yhteiskehittamistyopajoineen ja
paatoksentekotydkaluineen olla
uuvuttava.

Mikali tekijoiden sanaan on
luottaminen, tunnelin paassa na-
kyy kuitenkin valoa: "Uskomme,
ettd on vain ajan kysymys, mil-
loin tutkijan ty6ta aletaan arvottaa
muutenkin kuin julkaisujen maa-
réa, tasoa ja siteerauksia katso-
malla.”

Tata odotellessa en pidattele
hengitysta. Esimerkiksi yliopisto-
jen ja korkeakoulujen antamasta
tiedeviestintakoulutuksesta on il-
man muuta hy6tyd, mutta on aika
utopistista todeta sen antavan val-
miuksia tilanteeseen, jossa yleis-
tajuinen tieteesta kertominen olisi
akateeminen ansio.

Toisaalta tutkijoiden tuskastu-
misen mediaan ymmartaa. Vahin-
taan samaa tahtia tiedeuutisoinnin
lisddntymisen kanssa ovat yleisty-
neet uutiset, joissa asiat ovat mi-
ten sattuu, vahan sinne pain tai ei-
vat valttamatta sinne painkaan.

Tekijoiltd on silti melko suur-
piirteistd puhua "mediasta” yhte-
na isona monoliittina, kun osa toi-
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mittajista — tiedejournalistit — on
kuitenkin hyvin perilla asioista. He
osaavat ilmaista asiat yleistajui-
sesti, ja mika tarkeinta, he tieta-
vat, mista puhuvat ja kirjoittavat.
He myds turhautuvat yleismedian
huolimattomaan h6tt66n siind mis-
sa tutkijatkin.

Tutkijoita kannustetaan ole-
maan aloitteellisia ja ehdottamaan
juttuaiheita median edustajille.
Neuvo on hyva ja kirjassa annet-
tuja kdytannon vinkkeja noudat-
tamalla on jopa todennakoists,
ettd viestinsa saa lapi. Mutta: ...
jos tutkija jaa odottelemaan, etta
toimittaja itse 10ytad uuden tutki-
mustiedon &aarelle, tutkija saa to-
dennékoisesti pettya.”

Kirjassa tuntuu unohtuvan, etta
osa toimittajista — tiedejournalis-
tit — seuraa jatkuvasti tieteellisia
julkaisuja, yliopistojen ja tutkimus-
laitosten tiedotteita seka tuoreim-
mista tuloksista kertovia uutis-
listauksia. Se on keskeinen osa
tiedetoimittajan tyotd, ei mitaan
sattumanvaraista puuhastelua,
jota harrastetaan tai sitten ei.

Netissa on myds useita ulko-
maisia sivustoja, joilta I6ytyy koo-
tusti tietyn alueen tai alan insti-
tuuttien tiedotusmateriaalia.
Samanlaista palvelua, joka hel-
pottaisi erityisesti yleistoimitta-
jien tyota, on viritelty Suomessa-
kin, mutta akateemisen maailman
alustava kiinnostus ei ole riittanyt
sellaisen toteuttamiseen.

Kirjan mukaan "yha useammin
tiedepohjaiset jutut kirjoitetaan
yleistoimittajien ndppaimistoilla, ja
erikoistoimittajat ovat yha harvem-
massa". Totta, mutta kirjaa lukies-
sa saa vaikutelman, etta heita ei
ole enaa ollenkaan.

Tekijoiden antamat ohjeet,
neuvot ja vinkit ovat padosin hy-
vin konkreettisia, mutta toisinaan
keskeiset kysymykset jaavat vail-
le vastausta. Esimerkiksi ydin-
viestin muotoilua helpottavissa
apukysymyksissa — kun tutkimus-
hankkeena on tyén murroksen
vaikutus yhteiskunnan osaamis-
tarpeisiin — kohdassa "hyo6ty” on
kaksi kysymysta: Miten hanke rat-
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kaisee ongelman? Miten hanke
onnistuessaan muuttaa yhteis-
kuntaa?

Vastauksiksi esitetdan: "Suo-
malaisten tyodllisyysaste nousee ja
kilpailukyky paranee. lhmiset viih-
tyvét toissd paremmin ja pidem-
paan.”

Kumpikaan niista ei kuitenkaan
vastaa ensimmaiseen, hankkeen
kannalta keskeiseen kysymyk-
seen. Lopputulokseen on vaikea
paasta, jos ei ensin 16ydeta ratkai-
sua kasilla olevaan ongelmaan.

Kirjassa viitataan moneen ot-
teeseen Suomen Akatemian koor-
dinoiman Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamaan Oma lin-
ja -hankkeeseen, jonka tavoittee-
na on syrjaytymisen ehkdiseminen
ja nuorten kouluttautumisen hel-
pottaminen. Hankkeen viestinta ja
vuorovaikutus on toteutettu ilmei-
sen esimerkillisesti, seka tehok-
kaasti etta tuloksellisesti.

Tekijoiden korostamalta ajatuk-
selta, etta tutkijat itse olisivat par-
haita tiedeviestijoitd, vie hieman
pohjaa se kertomatta jaava seik-
ka, ettd Oma linja -hankkeen vies-
tintd on ulkoistettu. Siitd vastaa
yhteen projektin sidosryhmaan
kuuluva konsultti, ei kukaan hank-
keen tutkijoista.

Laajemmissa projekteissa tal-
lainen strategia on epailematta
mielekas, mutta sen olisi voinut
kirjan sivuilla lausua &aneenkin.
Nyt saa sellaisen mielikuvan, etta
tutkijoiden pitaisi kaiken muun
(tutkimus)tyon ohella ja omin voi-
min hoidella myds "viestinta ja
vuorovaikutus”.

Muutenkin tiedeviestinnasta
annetaan melko ruusuinen kuva.
Se on mukamas helppoa ja yksin-
kertaista, ja jos sitd ei ennestaan
hallitse, sen kylla pystyy ottamaan
haltuun nopeasti.

...kokemuksesta voimme todeta, etti tut-
kijat oppivat tuottamaan yleistajuista
tekstid nopeasti. Vetdvé otsikointi, terd-
vin kirjen muodostus ja havainnollistava
kielenkdyttd eivit ole rakettitiedettd vaan
taitoja, jotka voi oppia helposti.

Omasta kokemuksestani voin

sanoa, ettd kaiken tuon omaksu-
minen ei ole ihan yksinkertaista.
Jonkin tietyn tutkimusalan asian-
tuntijuus ei viela tee asiantunti-
jaksi jollain tyystin toisella alal-

la — viestinndssa — vaan se vaatii
vuosien tyon ja ennen kaikkea laa-
jan kokemuksen hankkimista. Sel-
laiseen on nykyisessa tutkimus-
maailmassa hyvin niukasti aikaa
eika kannusteita ole lainkaan.

Kirjan loppupuoli keskittyy pit-
kalti alaotsikon jalkimmaiseen
osaan eli vaikuttamiseen seka po-
litiikan, julkisen keskustelun etta
esimerkiksi yritysyhteistyon kaut-
ta. Tieteen tuloksia pyritdan kau-
pallistamaan entistd ahkeram-
min, mutta kaikkeen tutkimukseen
se ei sovellu. Siksi loppuluvuissa
mennaankin yha kauemmas pe-
rustutkimuksesta ja liikutaan tie-
teenaloilla ja -tuloksissa, joista on
hy6tyd myds yritysmaailman edus-
tajille.

Puutteistaan ja paikoin yksi-
puolisista painotuksistaan huoli-
matta jokaisen tiedeviestinnas-
ta kiinnostuneen tutkijan ja myos
toimittajan kannattaa lukea kirja,
vaikka ei kokisikaan tekevénsa yh-
teiskuntaan vaikuttavaa tutkimus-
ta tai kirjoittavansa tiedeaiheista
kuin satunnaisesti.

Tietokirjaa arvioitaessa ulko-
asua ei kovin usein tule notee-
ranneeksi erikseen, mutta nyt sii-
hen on pakko kiinnittdd huomiota.
Kannen vaaleanpunainen savy —
liekd virallisesti fuksia — vield me-
nettelee, mutta sisasivujen kirkuva
neonpinkki ja etenkin lukujen al-
kulehdet negateksteineen saavat
silmat sarkemaan.

MARKUS HOTAKAINEN

Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja tietokir-
jailija.
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Kun viha ottaa vallan

Carolin Emcke: Vihaa vastaan.
Vastapaino 2017.

Palkittu saksalainen toimittaja ja fi-
losofi Carolin Emcke kuvaa teok-
sessaan Vihaa vastaan, miten
vihan yllapitdaminen edellyttaa ak-
tiivista ja maaratietoista lietsontaa
yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Vihan vahvistaminen vaatii ku-
vittelun voiman tukahduttamista ja
yksildiden kuvaamista karkeiden
stereotypioiden tai typistettyjen
kategorioiden kautta. Vihaa vas-
taan voi taistella laajentamalla ku-
vittelun tiloja ja osoittamalla uni-
versaalin "meidan” moninaisuus.

Emcken kuvaama karjistynyt
poliittinen ilmapiiri Saksassa kuu-
lostaa varsin tutulta suomalais-
ta yhteiskunnallista keskustelua
seuraavalle lukijalle. Teos osoittaa
hyvin, miten ylikansallisia vihan
ilmentymat ovat Euroopassa.

Emcke kay lapi useita tapauk-
sia, joissa ihmisryhma pyritéaan
erottamaan "meidan” puhtaasta
yhteiséstamme vihattavana, uh-
kaavana ja vastenmielisena. Yksi
niistd on tunnettu tapaus vuodelta
2016 Saksan Clausnitzista, missa
vihamielinen joukko piiritti turva-
paikanhakijoiden bussin ja huusi
heille pitkaan solvauksia.

Bussissa lapsia ja naisia itki pe-
losta. "Mita kummaa he nakevat?
Mité he nakevat toisin kuin mina?”
Emcke pohtii.

Vuotta aiemmin Lahden Hen-
nalassa turvapaikanhakijoiden
bussia oli vastassa vihamielinen
mielenosoittajien joukko. Voisi hy-
vin kysya Emcken tapaan, mita Ku
Klux Klan -henkiseen asuun pu-
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keutunut mies, joka myéhemmin
joutui syytteeseen tapauksesta,
naki bussissa.

Tata vihan voimaa Emcke erit-
telee teoksessaan. Han kysyy:

Kuinka se on mahdollista? Ndhdi itke-
vi lapsi, peldstyneet nuoret naiset bussin
etupenkilld - ja karjua “pois”? He katsovat
pelkddvid ihmisid eivdtkd nde pelkoa sen
enempid kuin ihmisidkddn.

Emcke painottaa, etta kysy-
mysté taytyy analysoida toimin-
tana, ei ihmisten ominaisuuksina.
Héanen lahestymistapansa on per-
formatiivinen. Siina tarkastellaan,
miten vihaa tuotetaan puhees-
sa toiston avulla aina erityisessa
kontekstissaan. Ihmiset eivat ole
luonnostaan rasisteja, fasisteja tai
fundamentalisteja vaan toistavat
tiettya toimintatapaa, joka on tuo-
tettu merkitykselliseksi.

Yhdysvalloissa tuo erityinen
konteksti on mustaihoisiin kansa-
laisiin kohdistuva sorron ja vaki-
vallan pitka perinne, jota Emcke
kuvaa Eric Garnerin tapauksen
kautta. Garner menehtyi vuonna
2014 poliisivdkivallan seurauksena
samaan tapaan kuin lukemattomat
muut mustaihoiset yhdysvaltalai-
set. Tamankin tapauksen kohdalla
Emcke pohtii, mitd kummaa polii-
sit ndkevat rauhallisesti kayttayty-
vassa Garnerissa.

Garner ei ollut syyllistynyt ri-
kokseen ja ehti sanoa poliiseille
juuri ennen kuristamista: ”Se lop-
puu nyt.” Emcke ndkee tuossa yti-
mekk&aassa vaatimuksessa totuu-
denpuhujan vastalauseen pitkdaan
jatkunutta sortoa ja epaoikeuden-
mukaisuutta vastaan. Lauseessa
kiteytyy vuosikymmenia jatkunut
perinne, joka on vaiettuna ja arki-
paivaisena kaytantona saanut jat-
kua pitkaan ilman, etta siihen on
uskottavalla tavalla puututtu.

Emcken mukaan tarvitsemme
yhteiskunnassa totuudenpuhujia,
jotka nousevat vastarintaan silloin,
kun vihaa aletaan kohdistaa jotain
ihmisryhma&a vastaan. Sen sijaan
ndemme liian usein hiljaista sivus-
ta seuraamista seka viattomalta
vaikuttavaa "huolestumista”.

Emcken kirjoittaa siitd, miten
"huolestuneen kansalaisen” ka-
sitteesta on tullut kilpi, joka voi
peittaa piilevaa muukalaisvihaa ja
suojata kritiikilta. Han toteaa:

Huoli on nykyéin kokenut himmastytti-
védn arvonnousun. Kaunopuheisesti usko-
tellaan, ettd huoli ilmentdd oikeutet-
tua harmia, tunnetilaa, joka on otettava
poliittisesti vakavasti ja jota ei sovi mis-
sddn tapauksessa arvostella.

Vihan kohteet ja yhteis6on
kuulumisen kriteerit ovat lopul-
ta sattumanvaraisia. Emcke kuvaa
tata tarinalla Vanhan Testamen-
tin Tuomarien kirjasta, jossa sanan
"Sibbolet” oikein &antaminen maa-
rasi, tapettiinko ihminen vai ei.

Yhteiskunnissamme tuote-
taan edelleen sattumanvaraisia
"Sibbolet”-kriteereja ihonvarista, us-
konnosta tai seksuaalisesta suun-
tautumisesta maaraamaan, kuka
saa kuulua joukkoon ja kuka ei. Ho-
mogeenisen, luonnollisen ja puh-
taan maaritelmilld erotetaan edel-
leen tana paivana yhdet toisista.

Toiset voidaan esittaa joko hir-
viomaisina tai ndkymattomina.
Clausnitzissa turvapaikanhakija-
joukosta tuotettiin hirviomainen
uhka, jota edes sen silminnahta-
va pelko ei haivyttéanyt. Joukkoa
ei ohitettu ndkymattomana vaan
kohdattiin uhkana, joka pitaa tor-
jua vakivaltaisesti.

Samaan aikaan bussissa is-
tuvat ihmiset ohitettiin yksildina.
Emcke kirjoittaa:

Heitd ei nghdd universaaliin meihin kuu-
luvina. Heitd ei tunnusteta inhimillisiksi
olennoiksi, joilla kullakin on oma histo-
riansa ja omat erityiset kokemuksensa ja
ominaisuutensa.

Toisiksi maaratyt pakotetaan liik-
kumaan hirviomaisen ja nakymat-
toman valitilassa.

Tama valitilan kokemus jaetaan
eri puolilla Eurooppaa. Vihaa tuot-
tavat kielikuvat, stereotypiat ja ka-
tegoriat ovat hammastyttavan sa-
mankaltaisia eri maissa, vaikka
paikalliset olosuhteet vaihtelevat.

Vihaa vastaan taistelu vaa-
tii vaihtoehtoisia tarinoita ja julki-
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sen mielikuvituksen laajentamis-
ta. Ihmisten erottaminen toisistaan
edistaa kuvittelun kaventumista,
kohtaaminen kun mahdollistaa yk-
sildiden ndkemisen samaan ai-
kaan erityislaatuisina ja osana uni-
versaalia "meita”.

Emcken teos on kipedn ajan-
kohtainen taman paivan Euroo-
passa, missa ihmisten valille on
tuotettu vihamielisia kuiluja. Mo-
net vahemmistot joutuvat elamaan
hirvidmaisen ja ndkymattoman va-
litilassa, joka tarjoaa rehevan kas-
vualustan vihalle.

JOHANNA VUORELMA

Kirjoittaja on yliopistonlehtori Helsingin
yliopiston Eurooppa-tutkimuksen kes-
kuksessa. Vuorelma toimii Politiikasta.fi-
verkkolehden paatoimittajana.

SARI SAVIKKO

Suomenhevonen tutulla
uralla

Sari Savikko: Suomenhevonen.
Isdnmaata rakentamassa ja
puolustamassa. Amanita 2017.

Topelius ylisti Maamme kirjassaan
suomalaista hevosta. Han piti sita
sinnikkdana, luotettavana ja tyo-
teliddana kumppanina arjen tdissa.
Se tyytyi véhaan ja sen ominaisuu-
det muistuttivat suomalaista ko-
timaata ja kansaa. Hyvin hoidet-
tu hevonen oli "verrattoman kallis
liittolainen”, mutta kiusattuna se
kykeni itsepdiseen vastarintaan
siind missa isantansakin. Vertaus-
kuvillaan Topelius puki sanoik-
si hevosen identiteettipoliittisen
merkityksen Suomen kansallises-
sa historiassa.

Yksi topeliaanisen ajatte-
lun tuotoksista oli suomenhevo-
sen kantakirja, jonka autonomi-
nen senaatti avasi vuonna 1907.
Maarayksella perustettiin suoma-
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laisille oma hevosrotu, suomen-
hevonen, jonka puhdasrotuisuutta
jalostettiin ja valvottiin tdman re-
kisterin avulla. Maarayksen ajoitus
ja sanamuodot kertovat kansallis-
mielisistéd motiiveista, joilla koros-
tettiin kansakunnan erityisyytta
ja puhdistettiin suomalaista verta
vieraista vaikutteista.
ltsendisen Suomen alkuvuosi-
kymmenina hevonen oli valttama-
ton tydjuhta ja liikennevaline. Pel-
toa raivattiin, maata muokattiin ja
metsid hakattiin kasvavan vées-
ton ruokkimiseksi ja teollisuustuo-
tannon tarpeisiin. Huomattava osa
liilkenteesta ja tavarankuljetuksis-
ta hoidettiin lihasvoimin kdyhassa
sodan runtelemassa maassa, jon-
ka koneellistuminen ja motorisoi-
tuminen vasta kaynnistyivat. He-
vonen kuljetti tavaraa, postia ja
ihmisia teilla, joista monet oli ra-
kennettu kavioliikennetta varten.
Hyva hevonen antoi elannon ja
korotti isdntansa sosiaalista ase-
maa. Tydn ohella hevosilla ajet-
tiin kilpaa, ja voittajia arvostettiin.
Toiminta institutionalisoitui, kun
ensimmaiset totoravit saatiin jar-
jestettya Pohjoissataman jaalla
Helsingissa vuonna 1928, pian he-
vosvedonlyonnin laillistamisen jal-
keen. Parhaat juoksijat jattivat jal-
kensa hevoskantaan siitoksessa
ja taiteeseen muun muassa Anton
Ravander-Rauaksen veistoksissa.
Varsinkin pientiloilla hevonen oli
perheenjdsen, joka teki pitkdaa pai-
vaa pellolla ja metsassa rinta rin-
nan muun talonvaen kanssa.
K&yhén valtion puolustusky-
ky oli 1930-luvulla hevosen varas-
sa. Konfliktin uhatessa maan hevo-
set laskettiin ja aikuiset tyokykyiset
ruunat ja tammat maarattiin pal-
velukseen sodan syttyessa. Hevo-
senotto jarjestettiin alueittain, ja
saman seudun miehet ja hevoset
palvelivat yhdessa mahdollisuuksi-
en mukaan. Sodassa hevosella oli
kriittinen asema niin kaluston kul-
jetuksessa, joukkojen huollossa,
tiedustelussa ja sissioperaatioissa
kuin vdeston evakuoinnissakin.
Kengittdjat, eldinldaakarit ja he-
vossairaaloiden "konilotat” vaali-
vat hevosten terveytta ja hoitivat

niiden sairauksia ja vammoja ka-
ruissa oloissa. Sodan arjessa he-
vosen toimintakyvyn ratkaisi kui-
tenkin tavallinen hevosmies, jonka
taidot ja kiinnostus nakyivat hevo-
sen kunnossa. Taitavat, empaat-
tiset ajurit sdastivat ja huolsivat
hevosiaan aina tilaisuuden tul-

len ja kirjoittivat niiden kuulumi-
sista kotirintamalle. Sota kuitenkin
vei tuhansien hevosten hengen ja
traumatisoi monet hengissa sel-
vinneista.

Sotien jalkeen maan hevos-
kanta saavutti huippunsa, miltei
409 000 yksilda. Lahes kaikki oli-
vat suomenhevosia. 1950-luvun
edetessd maan tuotantoraken-
ne kuitenkin muuttui, tuotanto ja
liilkenne koneellistuivat ja kansa
kaupungistui. Tydhevosesta tuli
vanhanaikainen, tarpeeton ja kus-
tannustehoton. Teuraaksi joutui
jopa pikkuvarsoja, ja muutamassa
vuosikymmenessa suomenhevos-
ten maara romahti. Pohjalukema
saavutettiin vuonna 1987, jolloin
jaljella oli 14 100 suomenhevosta.

Suomenhevonen on monipuo-
lisena yleisrotuna kuitenkin 10y-
tanyt uusia tehtévia. Valtaosa
nykypdivan vajaasta 20 000 suo-
menhevosesta on raviurheilijoita,
ja suomenratsuharrastus laajenee.
Uutta ty6ta on [oytynyt myos te-
rapian, elamysten tuotteistamisen
ja jonkin verran matkailun piiris-
ta. Rotua on alettu arvostaa uudel-
la tavalla my0s biodiversiteetin ja
kansallisen omaleimaisuuden na-
kokulmista.

Uusin kehitys jaa tietokirjaili-
ja Sari Savikon kirjassa vahaisel-
le kasittelylle. Sujuvassa tekstis-
sa paahuomio on suomenhevosen
sota- seka maa- ja metsatalous-
historiassa, vaikka kirjalla kunni-
oitetaan kansallisroduksi nimetyn
hevosen koko 110-vuotiasta tai-
valta kantakirjan perustamises-
ta itsendistymisen juhlavuoteen.
Painotus havainnollistaa suomen-
hevoseen nykyaankin liittyvaa
kansallisromantiikkaa ja sita, mista
aiheista on saatavilla eniten tutki-
muksia ja muuta aineistoa.

Joitakin avauksia lukuun otta-
matta suomenhevosen uusi talous
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ja tyo yhteiskunnassa tunnetaan
yha huonosti. Sotahistorian sin-
nikkdan kertaamisen ja agraariyh-
teiskunnan toissa perinnevaljais-
sa esiintyvien liinaharjojen valossa
monikayttdinen suomenhevonen
nayttdytyy jopa historiansa vanki-
na. Yksin tassa riittaisi tutkittavaa,
kun ihmisen ja eldimen suhde on
yha monipuolisemman kiinnostuk-
sen kohteena yhteiskunta- ja hu-
manistisissa tieteissa myos Suo-
messa.

Menneiden saavutusten ko-
rostaminen aiheuttaa imagolli-
sia rasitteita asetelmassa, jossa
Suomen hevoskanta on kansain-
vélistynyt. Suomenhevosia on va-
jaat 20 000, mutta se edustaa
enda neljannesta koko hevoskan-
nasta. Tutkittavaa riittaisikin vaik-
kapa "vanhanaikaisuuden” ja
“kansallisuuden” mielikuvien suh-
teesta Suomen rajojen avautumi-
seen. Samalla hitaasti kehittyva
ja pitkaikainen kylmaverirotu he-
rattdd uudenlaista kiinnostusta
kohtuullistamisen, elaméanrytmin
hidastamisen ja paikallisuuden ko-
rostamisen ruumiillistumana muun
muassa kaupunkilaisten ratsuhar-
rastajanaisten keskuudessa.

Sotahistoriaa ja maa- ja metsa-
talousty6ta korostava runsas kuvi-
tus houkuttelee kirjan pariin. Mus-
tavalkovalokuvien lisdksi mukana
on kansakoulujen opetustauluja,
akvarelleja, puupiirroksia ja he-
vosnayttelyiden kunniakirjoja. Va-
lokuvat hevosen tyotehtavista ja
sotataipaleelta on koottu museoi-
den ja kuvapalveluiden arkistoista.
Osa kuvista on katseltavissa myos
netissa SA-kuvan maksuttomassa
kuvapalvelussa ja aiemmissa suo-
menhevosen sotataipaleesta ker-
tovissa kirjoissa.

PAULIINA RAENTO

Kirjoittaja on aluetieteen professori ja
rahapelitutkimuksen dosentti Tampe-
reen yliopistossa.
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Tieteen huumorista ja
kummallisuuksista

Glen Wright: Academia Obscura
— The hidden silly side of higher
education. Unbound 2018.

Miten Star Wars -elokuvia voidaan
lahestya tieteellisen tutkimuk-

sen nakokulmasta? Miten toden-
nakdista on, ettd seisovat lehmat
kayvat pian makuulleen? Nama ja
useat muut véhemman vakavat ai-
hepiirit saavat huomiota esikois-
tietokirjailija Glen Wrightin Aca-
demia Obscura -teoksessa. Kirja
on lapileikkaus tieteen ja korkean
koulutuksen norsunluutorniin huu-
morin ja kummallisuuksien nako-
kulmista. Teoksen Kirjoittaja, Glen
Wright, on tohtoriopiskelija, joka
viivytteli vaitoskirjansa tyostami-
sessd, koska halusi kayttaa aikaa
tutustuakseen tieteen "pimeaan
puoleen” ja sen lukemattomiin ku-
riositeetteihin.

Kirjan syntytarina on mielen-
kiintoinen ja harvinainen. Se on
taysin lukijoidensa rahoittama. Kir-
jan julkaisija esittelee verkkosivuil-
laan kirjailijoiden ideoita, joita he
haluaisivat toteuttaa yhdessa luki-
joiden kanssa. Kiinnostuneet voi-
vat sitten rahoittaa haluamiaan
projekteja. Kirjailijat saavat samal-
la teoksistaan my6s normaalia rei-
lumman korvauksen, silla kirjan
tuotosta puolet menee sen kirjoit-
tajalle. Tama teos on Wrightin pyr-
kimys tuoda valoa yksindiseen ja
ilottomaan tieteen tekemiseen.

Huumorin kaksijakoisuus
Wrightin mielestd huumorilla on
tiedemaailmassa kaksijakoinen

suhde. Han jakaa tuon suhteen
karkeasti kahteen koulukuntaan.
Toinen koulukunta ei salli tietees-
sd@ minkaanlaista huumoria, kun
taas toisen koulukunnan mielesta
kaikki voisivat vahan 16yséata ja ot-
taa rennommin.

Rahoituskampanjan aikaan
Wright sai eréalta huolestuneel-
ta tutkijalta sahkopostia, jossa il-
maistiin, etta aikomus vitsailla
tarkeilld asioilla saattaa vaaran-
taa hdnen elamantyonsa. Tieteen
maailmasta I6ytyy silti paljon huu-
moria ja sille on tilauksensa. Yksi
tunnetuimmista esimerkeists, jois-
ta Wright kirjassaan kertoo, on
niin kutsuttu Huumori-Nobel-pal-
kinto, jotka jaetaan vuosittain tut-
kimuksille, jotka saavat ihmiset
nauramaan ja miettimaan. Ta-
man palkinnon saajiksi ehdote-
taan vuosittain jo yli 9 000 saajaa
ja tutkimusta.

Kirjailija on jakanut kirjan kym-
meneen eri osioon. Niiden kan-
taviksi teemoiksi on valikoitunut
viime vuosina tiedemaailmaa pal-
jon puhuttaneet ilmiot. Puolet kir-
jan sisallosta on pyhitetty kolmelle
teemalle: julkaisemiselle, aka-
teemiselle julkaisemiselle seka
kirjoittamiselle. Opettamiseen,
impaktilukuihin ja tutkimuksen vai-
kuttavuuteen liittyvdaa huumoria
esitelldaan runsaasti. Kirjan loppu-
puoli keskittyy tutkimuksen po-
pularisoimisen hauskuuksiin ja
varjopuoliin Twitterissa ja kong-
resseissa. Ihan kirjan lopussa on
viela katsaus eldinten roolista tie-
teessa, johtopadatokset seka kirjan
vertaisarvioinnin kaksi lausuntoa.

Julkaise tai unohdu

Jatkuva julkaisujen tuottaminen
on kirjailijan mukaan akateemi-
sen maailman mantra, kirous seka
paaasiallinen syy sen olemassa
ololle. Akateemisissa julkaisuis-
sa kaytetdan paljon vaikeita ja kli-
seisid ilmaisuja lukijoiden houkut-
telemiseksi. Erityisesti artikkelien
nimissa kaytetaan paljon elokuva-
viittauksia ja niitd Wright listaakin
laajasti. Han on kaivanut esiin tut-
kimuksia, jotka ovat muun muassa
selvitténeet kliseisten ilmaisujen
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maaraa ladketieteellisten julkai-
sujen otsikoissa. Naista esimerk-
kina state of the art -ilmaisu, jota
on kaytetty vuosina 1971—2010 yh-
teensa 3 518 tieteellisen artikke-
lin nimessa.

Wright valottaa my6s akatee-
misen julkaisun syntyhistoriaa
1600-luvulta I&htien. Samalla han
osuvasti kritisoi sitd, miten ve-
ronmaksajien rahoilla tehtya tut-
kimusta piilotetaan isojen julkai-
sujattien maksumuurien taakse.
Kirjailija esittelee lisdksi vahem-
man tunnettuja vaihtoehtoja tie-
teellisista aikakausjulkaisuista, joi-
hin kasikirjoituksia voi lahettaa.

Esimerkiksi The Journal of Uni-
versal Rejection -lehti ei jata epa-
varmaksi, mika on mahdollisuus
saada vaivalla tehty tutkimus jul-
kaistuksi. Kyseinen lehti nimittain
hylkaa kaikki kasikirjoitukset. Leh-
ti kuitenkin painottaa, etta kasikir-
joitus kannattaa lahettda arvioita-
vaksi, koska tutkimusten aihepiiria
ei ole rajattu, paatosprosessi on
yleensa nopea ja kirjoittajat saa-
vat taysin pitaa oikeutensa julkai-
semaansa tyohon.

Wright esittelee kirjassaan
my®os paljon tutkimuksen vaikutta-
vuutta arvioivia vaihtoehtoisia ta-
poja. Yksi téllainen on niin sanottu
K-indeksi eli Kardashian-indeksi.
Se vertaa tutkijan Twitter-seuraa-
jien maaraa vertaisarvioidun tut-
kimuksen viittauksien maaraan.
Mitd korkeampi tutkijan K-indek-
si on, sitd todennakodisempaa on,
ettd kyseisen tutkijan julkinen
profiili on rakentunut tieteellises-
ti epavarmalle pohjalle. Matala in-
deksiluku taas kertoo, etta tutkijan
sosiaalisen median vaikuttavuus
on aliarvostettua.

Tieteen tunnetuksi tekemiselle
seka popularisoimiselle on omis-
tettu kirjassa paljon sivuja, koska
se on nykyisin merkittava osa tut-
kijan tyota. Perinteisista popula-
risoimisen tavoista kirjailija nos-
taa esiin kongressit ja |10ytaa niista
paljon mustaa huumoria. Osuviksi
esimerkeiksi kdyvat kongressien
paneelikeskustelut, joissa yleison
kysymykset kaantyvat tuskastut-
tavan pitkiksi kommenteiksi, jotka
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eivat liity keskustelun aiheeseen.
Osansa saavat myos sessioiden
puheenjohtajat, jotka eivéat osaa
huolehtia aikataulusta ja paatyvat
nain ollen viemaan aikaa kahvi- ja
ruokatauoilta.

Nopea ja kevyt lukukokemus
Kirjan huumori on lopulta hyvin
erityislaatuista, eika se valttamat-
ta aukea kaikille. Koska kirja on
englanninkielinen, osa sen sisal-
16sté ei toimi suomalaisessa kon-
tekstissa. Silti teos herattaa ajat-
telemaan, mita kaikkea tieteessa
tutkitaankin seka kuinka paljon
ajatonta ja piilotettua huumoria
tiede siséltaa. Teoksen luvut ovat
sillisalaattia, joten ne ovat help-
polukuisia. Lukukokemus ei kirjan
hajanaisen sisallon takia ole kovin
ehed, mutta tallaisenaan teos on
erinomaista vapaa-ajan lukemista
tai sopii mainiosti luettavaksi pai-
nettuna tai séhkoisena versiona
muun muassa kongressimatkoilla.

MARKUS MYKKANEN
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja viestin-
nan tutkija.

KERTOMUS KEVOSTA
R TN TR e ot

Huippututkimusta
tunturien sylissa

Lassi Saressalo: Kertomus Ke-
vosta. Turun yliopiston Lapin
tutkimuslaitos Kevon vuosikym-
menet. Turun yliopisto 2017.

Suomi on biologian ja etenkin eko-
logian suurvalta, jos tieteen me-
nestystd mitataan tutkimuksen
eturintamassa etenemisella ja tun-
nettuudella kansainvalisen tie-

deyhteison parissa. Etelda—pohjois-
suunnassa yli tuhannen kilometrin
mittainen maamme tarjoaa oivia
tutkimusmahdollisuuksia ekolo-
geille, joiden kohteena ovat elidi-
den ja niiden ympaériston valiset
suhteet. Suuri osa noin 50 000
elidlajistamme on levittdytynyt vain
osaan maata, joten meilla piisaa le-
vinneisyysrajoja, ekologille oivia
tutkimuskohteita — rajan toisella
puolellahan lajin elinolovaatimuk-
set tayttyvat, toisella puolella ei-
vat. Yhdysvaltalainen Ernst Mayr,
1900-luvun Darwiniksi sanottu evo-
luutiobiologi, kehui suomalaisia lin-
tutieteilijoita jo 1960-luvun alussa
juuri levinneisyysrajojen ja -muu-
tosten huippututkijoiksi.

Kun Petsamo liitettiin Tarton
rauhansopimuksella Suomeen, tuli
siitd 1920—-1930-luvuilla luonnon-
tutkijoiden ja Ioytoretkeilijoiden
paratiisi. Mutta samalla lailla tutki-
joita on innostanut Lappikin omin-
takeisine etelasta puuttuvine il-
mastoineen ja elinympaéristdineen,
lajeineen seka ekologisine ja eto-
logisine sopeutumisineen.

Kevojarven rannalla, pari penin-
kulmaa Utsjoen kirkolta eteldan,
toimivan Kevon tutkimusaseman
60-vuotishistoriikki on oiva osoitus
pohjoisten alueiden ekologisen ja
muunkin tutkimuksen eturintamas-
ta ja samalla mainio lisd Suomen
luonnon- ja yhteiskuntatieteellisen-
kin tieteen historiaan. Historiikin on
koonnut pieteetilld Turun yliopis-
ton folkloristiikan dosentti Lassi
Saressalo, jonka oma tutkimustyd
saamelaisten ja Pohjois-Norjaan
etenkin 1860-luvun nalkavuosien
jalkeen muuttaneiden kveenien
kulttuurista liittyy kevolaiseen tutki-
musperinteeseen.

Alun perin Kevo perustettiin
vuonna 1956 Tunturi-Lapin kasvi-
ja eldinmaailman kartoitusta ja ela-
van luonnon muutosten seurantaa
varten. Biologinen perustutkimus
ja ymparistotieteellinen seuran-
ta ovat edelleen tutkimuslaitoksen
tarkeimmat toimintamuodot. Ke-
volla toimii myds sdahavainto- ja
seismologinen seuranta-asema.

Kevon tukikohdan synty on hie-
no esimerkki yhden miehen, Turun
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yliopiston kasvitieteen professori
Paavo Kallion (1914—92) kaukokat-
seisuudesta, maaratietoisuudes-
ta, kdytannollisyydesta ja neu-
vottelutaidoista hanelle rakkaan
Lapin tutkimuksen jarjestamises-
sa seka tutkimuksen hallinnolli-
sen aseman vakiinnuttamisesta.
Kallio kertoi Kevosta ja Kevon tut-
kimuksista omin sanoin kahdes-
sa kirjassaan: Kevo — Lapin luon-
non tutkimuspaikka (1962) ja Kevo
— Mietteitd ja muistikuvia Kevos-
ta ja Lapin luonnon tutkimukses-
ta (1990). Tassa teoksessa daaneen
paasevat hanen oppilaansa ja kol-
legansa sekd muutkin Kevolla
tyoskennelleet tutkijat, taustakuo-
rossa myds muutamat Kevon ase-
man rahoitusta ja toimintaa tuke-
neet henkilot.

Vaikka Utsjoki tai mikaan muu-
kaan Lappimme kolkka ei kuulu
arktiseen alueeseen sen enempaa
lampétiloihin, metsanrajaan tai iki-
routaan perustuvien luonnontie-
teellisten maaritelmien mukaan,
nakyvat arktisella alueella globaa-
liin keskiarvoon ndhden kaksinker-
taisella vauhdilla kiihtyvan ilmas-
ton lampenemisen vaikutukset toki
siellakin. Mita pitemmiksi Kevon
seurantasarjat kasvillisuudesta,
eldimistosta ja ymparistomuutok-
sista pitenevat, sitd arvokkaammik-
si kdyvat vanhemmatkin aineistot.
Kevolla ja joillakin muilla pysyvilla
alueilla seka tuhansien harrastajien
toteuttamilla luontomme seuran-
noilla on korvaamaton arvo Suo-
messa, jonka yliopistoissa biologit-
kaan eivat enaa voi tutkia kasveja
ja eldimia edes niin monta vuot-
ta kuin tutkimuslajin yksilot ela-
vat, saati siind mittakaavassa, jos-
sa populaatiot toimivat. Suomen
maailmanmaine esimerkillisista pit-
kaaikaisista tutkimuksista on haa-
listumassa kauniiksi muistoksi.

Kevo-kirjan ensimmainen luku
kuvaa lyhyesti Lapin ja ldhialuei-
den suomalaista tutkimushistori-
aa, mainiten ansaitusti uranuurta-
jana Utsjoen ja Inarin kirkkoherran
Jakob Fellmanin. Lapin ja pohjoi-
sen luonnontutkimuksen pionee-
reina kunnianosoituksen saavat
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myo6s mm. Lars Levi Laestadius,
Johan Petter Norrlin, Wilhelm
Ramsay ja Adolf Erik Norden-
skidld, humanisteista Elias Lonn-
rot, Anders Johan Sjogren ja Mati-
as Aleksanteri Castren.

Kolme seuraavaa lukua kuvaa-
vat yksityiskohtaisesti Kevon tut-
kimuslaitoksen synty- ja raken-
nusvaiheita aina ensimmaisista
ideoista nykypaivaan. Kallio esitti
Turun yliopiston hallinnolle ajatuk-
sensa lopputalvella 1955. Hanen
tavoitteenaan oli Suomen katta-
va ja kokonaisvaltainen tutkiminen
seka kansainvalisen tiedeyhteis-
tyon kehittédminen sodanjalkeisten
vaikeuksien voittamiseksi. Kirja
selostaa yksityiskohtaisesti, valo-
kuvin ja asiapaperein havainnol-
listaen, kaikki ne lukemattomat
vaiheet, anomukset, kokoukset ja
kommervenkit, jotka tarvittiin ase-
man aikaansaamiseksi seka kuvin
ja sanoin esiteltyjen rakennusten
pystyttamiseksi. Maastotyon huvit-
tavat sattumukset ja merkkihenki-
I6iden persoonallisten piirteiden
luonnehdinnat ryydittavat histo-
riaa ja luovat elamanmakua.

Niin ainutkertainen kuin Kevon-
niemen historia Kallion ja muiden
turkulaisten biologien telttapai-
kasta yliopistolliseksi tutkimus-
laitokseksi onkin, on seuraaval-
la reilun sadan sivun koosteella
Kevon tutkimusprojekteista ylei-
sempdaa mielenkiintoa. Esimerkik-
si Kallion oppilas Esteri Ohenoja
kuvailee eldvasti sieniin kohdistu-
vaa tutkimusta ja siihen liittyneita
tutkimusmatkoja Huippuvuorille,
Labradoriin ja Jakutiaan. Kevol-
la osallistuttiin 1960-luvulta alkaen
my0&s kansanvalisiin laajoihin tutki-
musohjelmiin International Biolo-
gical Programme (IBP) ja Man and
Biosphere (MAB). Kevo erikois-
tui etenkin kasvien ja kasvinsyo-
jien vuorovaikutussuhteisiin. Poh-
jois-Lapissa tunturi- ja hallamittari
seka poro vaikuttavat huomatta-
vasti tunturikoivun ja jakalien ela-
maan. limastonmuutokseenkin liit-
tyvd metsanrajatutkimus kuuluu
niin ikdan Kevon keskeiseen tutki-
musohjelmaan.

Muuhunkin kansainvaliseen yh-
teistyohon liittyi lukuisia kirjassa
kuvattuja tutkimusretkia. Kevolla
alkoi vierailla kasvavin maarin ul-
komaisia tutkijoita eri puolilta poh-
joista pallonpuoliskoa viime vuosi-
tuhannen lopulla, ja 2000-luvulla
yha lukuisammat kansainvaliset
tutkimus- ja seurantahankkeet ovat
kotiutuneet Utsjoelle tutkimuslai-
tosten ja tutkijoiden tiivistyneiden
verkostojen myata. Kirjassa esitel-
188n niin ikdadn saamelaiskulttuuriin
liittyvaa, joskin huomattavasti sup-
peampaa tutkimustyota.

Kirjan loppupuolella kuvataan
Kevon luonnonpuistoa tutkimus-
kohteena sekéa Kevon tutkimuslai-
tosta monenlaisten kongressien,
seminaarien ja kurssien pitopaik-
kana, laitoksen hallinnollisen
aseman muutoksia seka vahan
sisdpiirihenkisia mutta elamanma-
kuisia muisteluksia henkilokunnan
ja tutkijoiden arkielamasta. Kaiken
kaikkiaan kirjasta huokuu lammin-
henkinen kerronta.

Kevon tutkimuslaitosta, sen
perustajia ja kehittajia sopii Kiit-
taa erittdin monipuolisesta ja ajan
hermolla olevasta tutkimukses-
ta ja tutkimusyhteistyosta. Kirjan
ansio on tuoda julki kokonaisuu-
dessaan, kuinka yhdessa Suomen
kaukaisimpiin kuuluvassa kolkas-
sa, tunturien sylissa uinuvan jar-
ven kapeassa niemenkarjessa
tehd&@an maailmanluokan huippu-
tutkimusta.

Jokaiseen kirjaan jaa pikku-
virheitd, jotka eivat kokonaisuut-
ta himmenna. Jakob Fellmanin
kasvitieteellinen retkeily ja kartoi-
tus ajoittuvat vuosiin 1820-29 (ks.
Henry Vare 2011: Jacob Fellman
— the botanising priest, Memoran-
da Soc. Fauna Flora Fennica 87),
ei 1830—40-luvuille, hanhan siirtyi
Lappajarven kirkkoherraksi vuon-
na 1832 (kasvitieteelliset paajul-
kaisut ovat vuosilta 1831 ja 1835,
kuten myéhemmin oikein tode-
taankin). Saressalon mielesta La-
pin luonnon suurin muutos on
tunturimittarien joukkoesiintymi-
sen aiheuttama tunturikoivikoiden
tuho 1960-luvun puolivélissa, jol-
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loin 5 000 nelidkilometria Utsjoen
ja Inarin ylankdjen koivikoita muut-
tui paljakoiksi joiksikin vuosikym-
meniksi, neljdsosa tuhoaluees-
ta pysyvasti. Porojen ylilaidunnus
puhumattakaan metsataloudes-
ta saati ilmastonmuutoksesta ra-
vistelevat kuitenkin ravintoverkko-
ja ja lajiston vuorovaikutussuhteita
koko Lapissa. My&s riekkokannan
poikkeuksellisen pitkdaikainen ja
syva aallonpohja seka ilmasto- ja
lumiolojen muutokseen kytketty
myyréakantojen kannanvaihtelui-
den muutos huolestuttavat biolo-
geja. Vahista kielikommahdyksista
esimerkkeja olkoot Ruijan nimitta-
minen Finnmarkeniksi (emmehén
kirjoita Londonista tai Stockhol-
mista) ja Erttetvarrin suomentami-
nen samalla sivulla (227) kerran
Erttigvaaraksi ja muutaman rivin
paassa kahdesti Ertigvaaraksi.
Kirjan lopussa Saressalo pohtii
Kevon henkesd, sielld tyoskentele-
vien yhteenkuuluvuudentunnetta
ja yhteistyoalttiutta, jonka Paavo
Kallio (PK) suureksi osaksi sai ai-
kaan. "Se on PK:n innostusta Lap-
piin ja tdéman innostuksen ulottu-
mista kasvi- ja eldintieteilijoiden
varhaisten Lapin retkien ja retke-
laisten mieliin, sanoisinko sielui-
hin.” Tuon hengen tunnistan itses-
sanikin, vaikka en Kevon asemalla
ole tutkimusta tehnytkaan. Kun
tammikuun puolivélissa kuulen
Yleisradion ykkdskanavan aamu-
kuuluttajan niin tutusti kertovan,
ettd kaamos paattyy tdéndan Kevon
luonnonpuistossa, olen kuin kissa
pistoksissa. Enaa kaksi kuukaut-
ta kituutusta ja hiihdan jalleen yh-
dessa Suomen upeimmista luon-
nonaarteista.

PERTTI KOSKIMIES
Kirjoittaja on biologi, tietokirjailija ja tie-
detoimittaja.
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TALOUS JA
| YHTEISKUNT!

TEORIA

Kohti uutta poliittista
taloutta?

Risto Heiskala ja Akseli Virta-
nen (toim.): Talous ja yhteiskun-
tateoria lll: Kohti uutta poliittista
taloutta. Gaudeamus 2018.

Nyt kun Risto Heiskalan ja Ak-
seli Virtasen toimittaman Talous
Jja yhteiskuntateoria -sarjan kol-
mas osa on ilmestynyt, toimittajat
ovat saaneet paatokseen suurura-
kan, jolla on mittaa reilusti yli tu-
hat sivua. Ensimmainen osa, jon-
ka alaotsikko oli "Vanha maailman
talous ja suuri murros”, ilmestyi
vuonna 2011. Se kasitteli antiikin
ja keskiajan kasityksia taloudesta
ja klassista poliittista taloustiedet-
ta seka yhteiskuntatieteen klassi-
koita Aristotelesta, Adam Smithis-
ta ja David Ricardosta Karl Marxiin
ja marginalisteihin. Toisen, vuon-
na 2016 ilmestyneen, osan alaot-
sikko oli "Modernin maailman ta-
lous ja sen kritiikki”. Sen aiheena
oli modernin yhteiskunnan talous
sosiologian klassikoista uusklassi-
seen taloustieteeseen, hyvinvoin-
nin taloustieteesta kulutustutki-
mukseen.

Nyt kasilla olevan paatésosan
teemaksi on alaotsikossa annet-
tu "Kohti uutta poliittista taloutta”.
Jos ensimmainen osa oli painot-
tunut aatehistoriallisesti ja toinen
osa oli sosiologian ja taloustie-
teen asiantuntijoiden kirjoituk-
sia, tdma kolmas osa on sisallol-
taan heterogeenisin. Viitteellisesti
siind palataan aluksi 1800-luvul-
le, Karl Marxiin, mutta varsinaises-
ti esitys etenee 1920-luvulla synty-
neestd niin kutsutusta Frankfurtin
koulusta ja historiallisesta sosiolo-
giasta saksalaiseen hermeneutii-

kan filosofi Martin Heideggeriin
(1889-1976), ranskalaiseen sosio-
logi-kriminologi Gabriel Tardeen
(1843—1904) ja konservatiiviseen
saksalaiseen valtiosaantojuristi ja
politiilkan teoreetikko Carl Schmit-
tiin (1888-1985). Kirjan loppuosa
on ranskalaisen, usein karkeas-

ti poststrukturalistiseksi kutsutun
filosofian ja hieman sosiologian-
kin katselmus, jossa kasitellaan
kirjailija-filosofi Georges Bataillen
(1897-1962), niin sanotun situatio-
nistisen kirjailija-elokuvaohjaaja
Guy Debordin (1931-94), sosiolo-
gi Jean Baudrillardin (1929-2007),
dekonstruktionisti-filosofi Jacques
Derridan (1930-2004), filosofi-
aatehistorioitsija Michel Foucault’'n
(1926—-84) seka kirjoittajapari, filo-
sofi Gilles Deleuzen (1925-95) ja
psykoanalyytikko Félix Guattarin
(1930-92) ajattelua eritoten niiltd
osin kuin se sivuaa jotenkin talout-
ta sanan laajassa mielessa.

Lukuun ottamatta Marxia ku-
kaan muu ylld mainituista teoree-
tikoista ei ole kasitellyt ensisijai-
sesti — eika kovin eksplisiittisesti
— taloutta. Teoreetikot jakautuvat
karkeasti kahteen sukupolveen,
1800-luvun lopulla syntyneisiin
(Tarde, Schmitt, Heidegger, Batail-
le), joiden ajattelulla ei ole keske-
nadan juurikaan yhteistd, ja 1920- ja
1930-luvulla syntyneiden sukupol-
veen, joilla on paljonkin yhteista,
vaikka he eivat ole muodostaneet
mitdan koulukuntaa. Useita jalkim-
maisestd polvesta yhdistaa myos
viittaus edelliseen polven ajat-
telijoihin seka Marxiin ja osittain
Nietzscheen.

Ottaen huomioon nédiden rans-
kalaisten teoreetikoiden valikoi-
man hieman ihmettelen, miksei
mukaan ole otettu liséksi rans-
kalaista filosofia, strukturalistista
marxistia Louis Althusseria (1918—
90), joka edella mainittuja ponte-
vammin kasitteli taloutta (vrt. Lire
le Capital, 1965) — olkoonkin ettd
hé@neen ei nykyaan nae juurikaan
viitattavan etenkaan Suomessa,
mutta hanen koulukuntansa ja-
senet — Etienne Balibar, Jacques
Ranciere, Pierre Macherey, Ro-
ger Establet — vaikuttavat edel-
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leen omilla tahoillaan. Vield enem-
man ihmettelen, ettei sosiologi
Pierre Bourdieuta (1930-2002)
ole kirjassa kasitelty lainkaan. Toi-
sin kuin kirjassa esitellyt teoreeti-
kot Bourdieu — sen lisdksi ettd han
oli jyrkka uusliberalismin kriitik-

ko — on kirjoittanut jopa laajan, to-
sin Suomessa huonosti tunnetun,
teoksen Les structures sociales
de I’économie (2000; engl. The
Social Structures of the Economy,
2005), joka on suorasukainen or-
todoksisen talousteorian kritiikki.
Se jos mika kasittelee kirjan tee-
maa, taloutta ja yhteiskuntateori-
aa, tosin ennen kaikkea sosiologi-
an kannalta.

Aiemmissa osissa tarkastelus-
sa olivat mukana myos ekonomis-
tiset kasitykset taloudesta, ensim-
maisessa osassa taloustieteen
klassikot, toisessa osassa muun
muassa uusklassinen taloustiede,
Schumpeter, Keynes seka mak-
rotaloustiede. Téhan kolman-
teen osaan ei sen sijaan taloustie-
teen teoreetikoita ole kelpuutettu
lainkaan. Minusta olisi ollut aika
luontevaa ottaa kokoelmaan mu-
kaan tuoreempia taloustieteilijoi-
ta, kuten Thomas Piketty (s. 1971;
Pdédoma 2000-Iuvulla, 2016), ja
radikaalimpana ekonomistina esi-
merkiksi Gidnis Varoufakis (s.
1961; Maailmantalouden Minotau-
ros, 2014; Adults in the Room: My
Battle With Europe’s Deep Estab-
lishment, 2017, joka mainitaan ohi-
mennen kerran), jonka Kirjoituk-
set olisivat voineet tarjota aineksia
alaotsikon teemaan “Kohti uutta
poliittista taloutta”. Feministi-luki-
ja saataisi lisaksi kysya, eiko femi-
nistisella taloustieteelld ole sijaa
keskustelussa taloudesta ja yh-
teiskuntateoriasta matkalla kohti
uutta poliittista taloutta.

Selkeda kirjan lapaisevaa pu-
naista lankaa tai johtoajatusta on
vaikea nadhda kirjaan siséallytetty-
jen teoreetikoiden kasityksissa ta-
loudesta. Yksikaan heista ei ole
tullut tunnetuksi erityisesti talout-
ta koskevista analyyseistaan. Jos
katsoo, mita heilla on sanottavaa
taloudesta, aiheet voi tiivistaa seu-
raavasti otsikkojen perusteella:
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talouskritiikki (Frankfurtin koulu-
kunta); historiallinen materialismi
ja historiallinen sosiologia (Micha-
el Mann); talouden kolmas muo-
to (Marx, Heidegger); talouden al-
keishiukkaset (Tarde); talouden
poliittinen perusta (Carl Schmitt):
tuhlaus, talous ja kuolema (Batail-
le); talous vailla kdyttéarvoa (De-
bord); symbolinen vaihto (Baud-
rillard); rahan dekonstruktio
(Derrida); biovalta ja talous (Fou-
cault); kapitalismin aksiomatiikka
(Deleuze ja Guattari) ja talous digi-
taalisen uudelleenmuotoilemisen-
sa aikakaudella. Kirjan ehka suu-
rimpana ansiona voidaankin pitaa
sitd, etta siind tuodaan keskuste-
luun taloudesta ja yhteiskuntateo-
riasta sellaisia ajattelijoita, joita ei
yleensa ja ylipaansa liiteta talou-
den aihepiiriin. He ovat kuitenkin
kaikki jo vainajia, ja heidan keskei-
nen tuotantonsa ajoittuu 1900-lu-
vun puolelle, joten on vaikea
nahda, miten heidan ajattelunsa
pohjalta avautuisi nyt "tavalla tai
toisella nakymia nykyisin vallitse-
van talousajattelun tuolle puolen”,
kuten toimittajat kirjan esipuhees-
sa kirjoittavat.

On tietysti vahan epéreilua ar-
vostella jo nyt 360-sivuiseksi pai-
sunutta kirjoituskokoelmaa sii-
ta mita siihen ei ole mahdutettu,
mutta kovin epayhtenainen tama
teossarjan kolmas osa on, vallan-
kin kun viimeisessa luvussa "Ta-
lous digitaalisen uudelleenmuotoi-
lemisensa aikakaudella” ei tehda
mitdan yhteenvetoa kokonaisuu-
desta eika edes juuri viitata edel-
taviin teksteihin (lukuun ottamat-
ta kahta viittausta Guattariin). Se
jaa irralliseksi ja luonnosmaisek-
si seka tyyliltédan muista poikkea-
vaksi tekstiksi — olkoonkin ettd se
on teksti, jossa on pyrkimysta "ny-
kyisin vallitsevan talousajattelun
tuolle puolen”. Liioin kirjan ohjel-
mallinen alaotsikko "Kohti uutta
poliittista taloutta” ei kirjassa oi-
kein aukene, saati valkene, eika
kirjan lukujen aineksista uutta po-
liittista taloutta kehkeydy.

Ylipdansa nakokulma kirjan
alaotsikon aiheeseen jaa kapeaksi
mukaan valittujen ajattelijoiden ta-

kia. Hajanaisuudestaan huolimatta
kirjoituskokoelma kokonaisuute-
na palvelee uskoakseni kuiten-
kin lukijoita, esimerkiksi opiskeli-
joita, hyvana hakuteoksena, josta
voi kiinnostuksensa mukaan I6y-
taa innoittavia aiheita seka jatkaa
eteenpain ja syvemmalle. Kaik-
ki kirjoittajat hallitsevat aiheensa,
ja monet tekstit vetavat hyvinkin
vertoja vastaaville kansainvalisil-
le artikkeleille. Mieleni tekee mai-
nita erityisesti kolme, jotka kirjoit-
tavat suvereenisti aiheistaan: Tiina
Arppe (Georges Bataille), Susan-
na Lindberg (Jacques Derrida) ja
Mika Ojakangas (Carl Schmitt).
Joka tapauksessa kolmiosai-
nen Talous ja yhteiskuntateoria
on kokonaisuutena hatunnoston
arvoinen suoritus. Siis: Chapeau
kirjan toimittajille ja kustantajalle!

KEIJO RAHKONEN

Kirjoittaja on tutkimusjohtaja Helsin-
gin yliopiston valtiotieteellisessa tiede-
kunnassa.
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EPPO HENTIL

ITKAT VARJO!

Sisdllissotaa ei muistella
kiihkotta vieldkdain

Seppo Hentila: Pitkdt varjot.
Muistamisen historia ja politiik-
ka. Siltala 2018.

Kevaan 1918 traagisista tapahtu-
mista on tullut kuluneeksi sata
vuotta. On siis ymmarrettavaa,
ettd sisallissota, joksi tapahtumien
sarjaa nykyaan virallisesti kutsu-
taan, on lisddntyneen keskuste-
lun ja kasittelyn aiheena juuri téna
vuonna.

Sinéallaan tassa ei ole mitdan
uutta. Olemme kdyneet sodan
suhteen pitkan aikaa "loputonta
taistoa”, jota koskevasta julkises-
ta debatistakin on tehty jo oma
teoksensa (Esko Salminen: Pdiditty-
mdtén sota 1918: sisdllissota julki-
sessa sanassa 1917—2007). Viime
vuosina julkaistu kirjallisuus osoit-
taa, etta uutta tarkasteltavaa ja va-
hemmalle huomiolle jaaneita ai-
healueita on yha.

Naissa tutkimuksissa on men-
ty alueellisemmalle tasolle, jossa
on huomioitu entistd enemman ta-
vallinen ihminen ja hdanen koke-
muksensa. Siksi on kiinnostavaa
tarttua teokseen, jossa vedetaan
vaihteeksi pitkia ja laajempia linjo-
ja tarkastelemalla, millaisia sisallis-
sodan vaikutukset ovat olleet kan-
salliseen poliittiseen kulttuuriimme.
Nakokulma on siséllissodan julki-
sen muistamisen politiikassa ja his-
toriassa sodan paattymisesta aina
naihin paiviin asti.

Sodan muuttuvat nimet
Teoksessa tuodaan esiin, etta vuo-
den 1918 sodan julkisen muista-
misen historiasta voidaan erottaa
kolme paavaihetta. 1960-luvun al-
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kuun asti ulottui periodi, jossa ky-
seisen sodan muistelua dominoi
niin sanottu vapaussotakertomus.
Vabhitellen sen syrjaytti epookki,
jolloin puhuttiin konsensushenki-
sesti kansalaissodasta. Kansalais-
sota -termia alkoi tyontaa taka-
alalle 1990-luvulla alkanut vaihe,
jossa kevaan 1918 tapahtumia
alettiin kutsua siséallissodaksi. Sen
rinnalla elda kuitenkin toisen pa-
luun tehnyt nédkemys, jonka mu-
kaan vuoden 1918 sota olisi ollut
myds vapaussota.

Hentila erittelee ansiokkaas-
ti sodasta kaytettyjen nimien syi-
ta ja taustoja. Aikalaiskokemuk-
sessa toisia suomalaisia vastaan
kayty sota jarkytti ja hammensi
siind maarin, ettei sotaa pystytty
katsomaan kunnolla silmasta sil-
maan. Nain sodan voittanut osa-
puoli rakensi vapaussotamyytin,
jossa kaytiin taistelua niita vas-
taan, jotka olisivat vieneet Suo-
melta vapauden liittoutuessaan
bolSevikkien kanssa. Téma vai-
he oli voittaneiden historian ai-
kaa, jossa muistelu ja muistojuhlat
rakennettiin valkoiselle hegemo-
nialle. Sen ilmentymaa olivat esi-
merkiksi vapaussotakirjallisuus ja
vuosittaiset voitonparaatit. Kirjalli-
sessa muistamisessa tuotiin esiin
punaisten maanpetoksellisuutta ja
vakivallantekoja. Punaisilla itsel-
1dan ei ollut kdytanndssa mitaan
oikeutta kuolleiden omaistensa
julkiseen muistamiseen.

Vaikka vapaussotakertomus
vaikutti useita vuosikymmenia, jul-
kinen muistaminen sai havinnyt-
ta osapuoltakin suosivia savyja jo
1930-luvun lopulta alkaen. Talvi-
sodan jalkeen vapaussotakerto-
mus ajettiin tietylla tapaa jo alas,
kun ilmaantui eetos, jossa ei ha-
luttu loukata vuoden 1918 punaisia
— olihan tyovaesto juuri osoitta-
nut halunsa puolustaa isanmaata.
Punaisille alettiin pystyttad muis-
tomerkkeja ja jarjestaa muistoti-
laisuuksia. Paikallisella tasolla ei
ollut mahdotonta, ettd kyseisissa
muistotilaisuuksissa tyévaenyh-
distyksen lipun rinnalla saattoi na-
kya jopa suojeluskunnan tai Lotta
Svardin lippu.

Jatkosota lopputuloksineen
romutti lopullisesti niin sanotun
valkoisen Suomen seké ideolo-
gialtaan etta sita tukeneilta jar-
jestaoilta. Punaisen osapuolen
edustajat saattoivat tehda nyt
avoimemmin ja julkisemmin suru-
tyotaan. Punaisille pystytettiin li-
s&a muistomerkkeja. Kommunistit
yrittivat lanseerata luokkasota-ka-
sitettd vastaiskuna vapaussodan
"valkoiselle valheelle”, tosin huo-
nolla menestyksella.

Sodan jalkeisessa ajassa mer-
kittdvin julkista muistamista ra-
vistellut tekija oli Vaind Linnan
Pohjantéhti-trilogian toinen osa
(1960), jossa keskitytdan vuoden
1918 tapahtumiin. Linnan kuva-
us kyseenalaisti voimakkaasti pe-
rinteisen vapaussotakertomuksen
ja loi tietylla tapaa eettisen oikeu-
tuksen punaisten taistelulle. Vaik-
ka teos heréatti vastalauseita ja
debattia, sen vaikutukset sateili-
vat uudistavasti historiantutkimuk-
seen ja entistd konsensushakui-
sempaan muistamisen kulttuuriin,
jossa alettiin puhua kansalaisso-
dasta ja jopa kansallisesta murhe-
naytelmasta.

Heikki Ylikangas teravaoitti julki-
sen muistamisen aluetta liséa ko-
hutulla Tie Tampereelle -teoksel-
laan (1993). Siind nousivat esiin
valkoisten toteuttamat, aiemmas-
sa vapaussotakertomuksessa tay-
sin laillisina ja oikeutettuina kuva-
tut teloitukset, joita oli toimitettu
rintamalla taistelujen jalkeen ja
kenttdoikeuksien antamilla laitto-
milla tuomioilla. Ylikankaan tut-
kimus toimi keskeisena lahto-
laukauksena Suomen sotasurmat
1914—1922 -hankkeelle, jossa py-
rittiin selvittdmaan kyseisina vuo-
sina sotatoimissa menehtyneiden
tiedot mahdollisimman tarkasti. Si-
sallissotaa kasitteleva kirjallisuus
koki suoranaisen buumin vuositu-
hannen vaihteen molemmin puo-
lin. Punaista osapuolta koskeva
tutkimustieto onkin lisaantynyt ai-
heellisesti, koska silta osin tutki-
muksessa on ollut eniten aukkoja.
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Kokonaiskuvan valittyminen
Kirjalle asetettu tavoite on laaja ja
kattava. Siséllissodan muistami-
sen politiikan ja historian koko sa-
tavuotisen kaaren selvittaminen
on vaativa tehtéva, jossa on koot-
tava kaikki oleellinen yksien kan-
sien valiin, mutta tehtdava myos
valintoja. Oleellista on tuoda néah-
tavaksi muistamisen kokonaisku-
va, joka on muuttunut ajan myo6ta
ja jossa on ollut vaihtelevia paino-
tuksia.

Teos valittaa kokonaiskuvan
hyvin ja kattavasti. Samalla va-
littyva kuva herattaa hiukan ky-
symyksia. Julkisen muistamisen
paaasialliseksi iimentymaksi esi-
tetdan vuoden 1918 tapahtumia
kasitteleva historiallinen tietokir-
jallisuus, muistomerkit, muistoti-
laisuudet ja kaunokirjallisuudesta
Linnan Pohjantdhti-trilogian tun-
nettu toinen osa. Linnaa lukuun
ottamatta muu sisallissota-aihei-
nen kaunokirjallisuus ei saa pal-
jonkaan mainintoja, eivatka muut
kulttuurituotteet, kuten eloku-
vat, teatterisovitukset ja musiik-
ki. Olisin kaivannut tekstiin hiukan
enemman perusteluja sille, miksi
tama rajaus on tehty.

Kokonaiskuvan kannalta poliit-
tisen viite- ja tapahtumaymparis-
tén mukaan ottaminen on aina ai-
heellista. Teosta lukiessa nousee
kuitenkin mieleen kysymys, men-
ndanko tassa paikoitellen hiukan
lilaksikin sivuraiteille. Esimerkiksi
siséllissodan jalkeisesta ajasta sel-
vitelldan seikkaperaisesti muuttu-
nutta poliittista kenttda ja muutok-
sen tekijoitd, jotka eivat liity kovin
suoraan julkiseen muistamiseen.
Sama linja jatkuu hieman myo-
hemmin SDP:n sisdisten poliittis-
ten kdrhamien ja Neuvostoliitosta
kasin operoineen SKP:n edesotta-
musten kuvailussa. Myohemmin,
kun selvitellddan Neuvostoliiton ha-
joamisen jalkeisia vaikutuksia suo-
malaisten jatkosotavuosien ja sen
jalkeisten tapahtumien tulkintaan,
joutuu jalleen miettimaan, liitty-
vatko ne kovin laheisesti vuoden
1918 muistamisen historiaan ja po-
litiikkaan.
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Lapuanliikkeen ja AKS:n esiin
ottaminen on toki hyvin perustel-
tua, sillda molemmat kytkeytyivat
vuoden 1918 tapahtumien muista-
miseen politilkkkaan. Kumpikin ryh-
mittyma halusi saattaa vapaus-
sodan mieleiseensa paatokseen.
Hentild mainitsee erittdin aiheel-
lisesti, etta Suomessa toimi maa-
ilmansotien vélisena aikana mui-
takin lapuanliikkeen varjoon
jaaneita oikeistoradikaaleja liikkei-
ta, jotka halusivat saattaa vapaus-
sodan loppuun ja nujertaa kom-
munismin. Yhta tdrkeda on todeta,
ettei ilman siséllissotaa jalkisel-
vittelyineen olisi syntynyt suoje-
luskuntia, lapuanliikkeen kaltais-
ta terrorijarjestoa ja jannittynytta
ilmapiiria, jotka olivat todellisuutta
maailmansotien valisen ajan Suo-
messa. Nama kaikki liittyivat vuo-
den 1918 muistamiseen.

Riitasointuja konsensuksessa
Kun vuoden 1918 tapahtumiin on
tullut tarpeeksi ajallista etaisyyttd,
molempia osapuolia ymmartava
ja sovinnonhakuisempi historiatul-
kinta on mahdollistunut. Ajallinen
vélimatka konkretisoituu esimer-
kiksi 1990-luvun lopulla tutkimuk-
sessa, jonka mukaan vuonna 1980
syntyneilld nuorilla siséllissodan
muistaminen oli jo melko ulkokoh-
taista, eli enimmakseen historialli-
siin lahteisiin perustuvaa. Yleises-
ti heidan tietdmyksensa asiasta oli
heikko. Joillekin viimeistaan kou-
lussa historian tunneilla esiin tule-
va tieto vuoden 1918 tapahtumista
saattoi tuntua jopa jarkyttavalta tai
yllattavalta.

Joku voisi ajatella, ettd vuoden
1918 tapahtumien muistamisen
kulttuurissa olisi kuljettu lineaari-
sesti eteenpdin kohti yha suurem-
paan konsensusta ja sovinnolli-
suutta. Tama ndkemys on vahvasti
todensuuntainen. Silti tietyt jako-
linjat ovat yha olemassa, kuten
Hentila antaa osuvasti ymmartaa.
Valkoista tai punaista traditiota
edustavat kansalaisjarjestot ko-
koontuvat omiin tilaisuuksiinsa ja
valtiojohto pahkailee, mihin tilai-
suuteen osallistuminen osoittai-

si poliittista korrektiutta. Sisallis-
sodan muistaminen Suomi 100
-teeman mukaisesti "yhdessa” on
edelleen haasteellista.

Konsensus saattaa myos yha
rikkoutua yllattavan helposti. Tas-
ta kertovat kevaalla 2017 noussut
kohu itsenaisyyden juhlarahan toi-
selle puolelle aiotusta teloitusku-
vasta seka joidenkin suomalaisten
tdman vuoden talvella esittama
paheksunta siita, ettei Yle notee-
rannut Vaasassa helmikuussa jar-
jestettya jaakarien kotiinpaluun
satavuotisjuhlaa valtakunnallisis-
sa uutisléahetyksissdan. Molemmat
tapahtuvat liittyvat muistamisen
kulttuuriin ja eroaviin nakemyksiin
siitd, mita joidenkin mielesta olisi
syyta muistella ja mita taas ei. Vii-
meistaan juhlarahakohu osoitti, et-
tei sisallissotaan pystyta vielakaan
suhtautumaan kiihkotta.

Konsensuksen kaantdpuolena
ovat muistamisen kulttuurissa siis
myos yha riitasoinnut ja narkasty-
miset. Niiden taustalla saattaa vai-
kuttaa sekin, kumpaa siséllissodan
osapuolta kohtaan on helpom-
pi tuntea sympatiaa esimerkik-
si omien sukutaustojen johdosta.
Kenties naita riitasointuja olisi voi-
nut tuoda esiin viela enemman,
mutta ehkda ne eivéat olleet tulleet
esiin maaraansa enempaa kayte-
tyissa lahteissa ja tutkitussa julki-
sen muistamisen kentédssa.

Aiheen laajuuden vuoksi on ol-
lut pakko tehda myods ymmarret-
tavia rajauksia lahteiden suhteen.
Kokonaistarkastelua olisi voinut
keskittaa vielakin enemman paa-
teeman, eli muistamisen historian
ja politiikan ymparille, jolloin poliit-
tisen historian kronikoinnin muu-
tamia ronsyija olisi karsittu pois.
N&ama huomautukset eivat kui-
tenkaan laske Hentilédn kokoavan
teoksen merkitysta ja ansioita tut-
kimuksena, jollaista on jo jonkin
aikaa kaivattu.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut freelance-kriitikko ja
-toimittaja.
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* KULTAKAUD:
MAANALAINE
VASTARINTA .

Isianmaan sumun aika

Minna Maijala: Kultakauden
maanalainen vastarinta. Sorto-
kauden taisto isdnmaan ja sa-
nanvapauden puolesta. Ota-
va 2017.

Minna Maijala tarkastelee teok-
sessaan niin sanottua ensim-
maista sortokautta (1899-1905),
kenraalikuvern6ori Nikolai Bobri-
kovin johtamia venéalaistamistoi-
menpiteitd (posti- ja kielimanifes-
tit, sensuuri, lehtien lakkautukset,
takavarikot, karkotukset) ja sivis-
tyneiston edustajien suhtautumis-
ta niihin seka heidan vastarintansa
muotoja. Mukana toimijoina ovat
lahes kaikki keskeiset tuon ajan
taiteen merkkihenkil6t. Maijala an-
taa havainnollisen kuvan siita, mi-
ten vastarintatoimia jouduttiin te-
kemaéan salassa ja miten siind
usein onnistuttiin. Salassa paine-
tut ja levitetyt julkaisut, allegoriset
tekstit, joiden sanomaa sensuu-
ri ei tavallisesti huomannut, jopa
sanskriitiksi kirjoitetut poytakirjat
— kaikesta tasta kirjassa on usei-
ta esimerkkeja. Sana "maanalai-
nen” kirjan otsikossa on kuitenkin
turhan rajoittava, silla mukana on
runsaasti kuvauksia myos julkises-
ta toiminnasta Suomessa ja ulko-
mailla. Esimerkiksi kansainvalista
kulttuuriadressia, Haagin rauhan-
kongressia, Pariisin maailmannayt-
telya ja suurlakkoa on kasitelty
seikkaperaisesti.

Maijala kayttaa sumeilemat-
ta sortokausi-kasitettd, vaikka sita
on historiantutkimuksessa ryhdyt-
ty kaihtamaan, osin Matti Klingen
autonomian kauden siunaukselli-
suutta korostavien teosten ansios-

70 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2018

ta. Kyse on tietysti paljolti ndkokul-
masta. Maijala katsoo asioita tuon
ajan toimijoiden, kuten kirjailijoi-
den, yliopistomiesten ja poliitik-
kojen kannalta, jotka epailematta
kokivat tilanteen sortona, etenkin
kun Maijala méaarittelee sorroksi
myds henkisen epdoikeudenmu-
kaisuuden ja mielivallan.

Maijalan teoksen pohjana ja
taustana on, kuten kirjallisuusluet-
telosta ja lahdeviitteista ilmenee,
useita eri osa-alueita kasittelevia
erityistutkimuksia. Niitd ovat kir-
joittaneet etenkin Tuomo Polvinen
(tutkimus Bobrikovista), Pirkko Lei-
no-Kaukiainen (lehdistésensuuri),
Kerstin Smeds (Pariisin maailman-
nayttely), Paivio Tommila (suuri
adressi), Taimi Torvinen (Suomen
puolustus Koopenhaminassa) ja
Seppo Zetterberg (Eugen Schau-
man). Keskeisen lahdeaineiston
ovat muodostaneet myds esimer-
kiksi Juhani Ahon, Herman Gum-
meruksen, Edvard Hjeltin, Tekla
Hultinin, Thiodolf Reinin, J. N. Reu-
terin ja Konni Zilliacuksen kirjeet,
paivakirjat ja muistelmat. Yllatta-
vankin voimakkaasti Maijala no-
jautuu amatodrihistorioitsija Eino
|. Parmasen vuosina 1937—41 jul-
kaistuun massiiviseen, yli 3 000
suurta sivua kasittavaan Taistelu-
jen kirjaan. Aikalaiskirjallisuuden
osalta Maijala ei ole kayttanyt kir-
jallisuusprofessori Eliel Aspelin-
Haapkylan paivakirjaa. Siitd on
Eero Saarenheimo julkaissut osia
vuosilta 1905-17 otsikolla Kirovuo-
sien kronikka, jossa on my&s var-
haisempia vuosia kasitteleva As-
pelin-Haapkylan katsaus. Kuten
Rafael Koskimies on muistuttanut
artikkelissaan ”Sortovuosien vai-
kutus kulttuurielamaan” (1960),
Aspelin-Haapkyla katsoi jopa, etta
sellaiset ilmaisut, kuten ’routavuo-
det’ tai 'sortovuodet’ "eivét vastaa
todellisuuden kaameutta”.

Maijalan kayttamasta tutkimus-
kirjallisuudesta puuttuvat eten-
kin Matti Klingen historiakulttuuria
Suomessa kasitteleva teos Suo-
malainen ja eurooppalainen men-
neisyys, Rafael Koskimiehen Yrjé-
Sakari Yrj6-Koskisen eldmdkerta,

Alli Rytkésen kolmiosainen Pdii-
vdlehden historia, Osmo Jussilan
laaja teos Suomen suuriruhtinas-
kunta 1809-1917 ja Ville Lukkari-
sen tutkimus Edelfeltin tekemasta
Viinrikki Stoolin tarinoiden kuvi-
tuksesta. Esitys olisi epailemat-

ta vield teravoitynyt, jos siina olisi
voimakkaammin antauduttu dia-
logiin muiden tutkijoiden kans-
sa ja haastettu aikaisempia néake-
myksia. Tallaisenaan sen rinnalla
toisenlaisesta ndkdkulmasta
kannattaa lukea Klingen teoksesta
Keisarin Suomi kyseista ajanjak-
soa koskeva osuus.

Kultakauden maanalainen vas-
tarinta on aiheellinen kirja sika-

li, etta tekija rakentaa edelld mai-
nittujen teosten perusteella oman
yhtendisen ja monipuolisen ker-
tomuksen sortovuosien tapahtu-
mista. Toiseksi se on aiheellinen
sikali, etta siind tuodaan esille kir-
jailijat toimijoina tarkasteltavien
vuosien tilanteessa. Kirjailijoiden
osuus on nyt selkedmmin esilla
kuin edelld mainittujen historian-
tutkijoiden teoksissa.

Aikalaiskirjailijoiden ohella on
otettu huomioon, mika merkitys Jo-
han Ludvig Runebergilld ja Saka-
ri Topeliuksella tuolloin oli. Alek-
sis Kivi ei ole Maijalan esityksessa
mukana, mika on sikali ymmarret-
tavaa, etta Kiven kanonisointi oli
vasta alkamassa. Erikoista on kui-
tenkin se, ettei tyovaenliikkeen
suhdetta tapahtumiin ja tyovaen
kirjailijoita ole kasitelty (Matti Ku-
rikka ja A. B. Makeld mainitaan ai-
van ohimennen). Naista olisi ollut
saatavissa paljon perustutkimus-
ta. Kaunokirjallisuuden ohella myos
kuvataide, arkkitehtuuri ja musiikki
ovat esilla.

Kolmas merkitys Maijalan esi-
tyksessa on siing, ettd myos nais-
ten osuus ja niin sanottu naiska-
gaali on liitetty selkedsti mukaan
tapahtumien kulkua kuvattaessa.
Teoksesta vilittyy kuva siita, etta
esimerkiksi julkaisujen monistami-
nen ja valittdminen eivat olisi ol-
leet mahdollisia ilman naisten toi-
meliaisuutta. Toimintaan kuului
my0os ruokahuollon jarjestamista,

KIRJALLISUUS



rahan keraamista ja nimien keruu-
ta adresseihin. Miehet kuitenkin
vieroksuivat naisia varsinaisina
poliittisina toimijoina.

Metaforien ja allegorioiden
osoittaminen vastarinnan edusta-
jien teksteista on yksi teoksen joh-
tolangoista. Puhumalla esimerkiksi
sumusta, myrskysta ja talvesta on-
nistuttiin hdmaamaan sensuuria.
Poikkeuksia kuitenkin oli. Sensuu-
ri havaitsi, etta Juhani Ahon torp-
pareista ja uudesta voudista ker-
tova lastu "Korpelan ukot” kuvasi
Suomen uuden voudin eli Bobri-
kovin mielivaltaa, joten sen julkai-
seminen Pdivdlehdessd kiellettiin.

Teoksessa on nostettu esiin
monia sattuvia teksteja. Sellainen
on esimerkiksi Arvid Jarnefeltin
vuonna 1900 Nuori Suomi -albu-
missa ilmestynyt kirjoitus "Onko
Suomella historiaa?”, jonka otsik-
ko viittaa Topeliuksen tunnettuun
esitelmaan "Ager Finska folket en
historie?”. Jarnefeltin kirjoitusta ei
Klinge ole huomioinut mainitus-
sa historiakulttuuria kasittelevas-
sa teoksessaan. Maijala ei ole kui-
tenkaan tarkastellut antiikintutkija
O. E. Tudeerin teosta Kreikan kan-
sa persialaissotien aikana (1906),
jota tuskin voi lukea ottamatta
huomioon taustana Suomen ja Ve-
najan tilannetta. Jo sen ensimmai-
sella sivulla todetaan Kreikan "pie-
nestéd kansasta”, joka "torjui idan
hyokkayksen, se pelasti itselleen
vapauden ja tulevaisuuden. Se
teki enemman: se pelasti ihmis-
kunnalle vapaan lansimaisen sivis-
tyksen idut”.

Maijalan teos on kirjoitettu
seka sujuvasti etta selkeasti. Ni-
mien oikeinkirjoitukseen on jaanyt
joukko virheita; etenkin prokuraat-
tori Eliel Soisalon-Soinisen nimi
esiintyy jatkuvasti virheellises-
sa muodossa Soinsalon-Soininen.
Marko Tikan tutkimus puuttuu Kir-
jaluettelosta. Henkil6hakemisto
olisi ollut paikallaan.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen
professori (emeritus).
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Vaikuttavuus syntyy
viisaastl kohdistetusta
rahoituksesta

Vaikuttavuusarviointeja kannattaa ehdottomasti
tehdi. Saatiomaailmassa on paljon tutkimus- ja
hankerahaa, joten on erittiin tirkeaa tietad, mitd
vaikutuksia toiminnalla on.

Ulla Koski, Helsingin Sanomain S44tién yliasiamies
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Saatididen ja rahoittajien vaikuttavuusarvioinnin

asiantuntijat Pasi Kivioja ja Petro Poutanen toteuttivat Ol gt e

kertomaan lisda vaikuttavuuden

Helsingin Sanomain Saaticlle laajan vaikuttavuuden arvioinnista ja kehittimisesta!
evaluoinnin vuoden 2017 aikana. Vaikuttavuuden e

.. e a1l T . - Pasi Kivioja
arviointi on sdatidille ja rahoittajille tarkeda 040 718 7242

toiminnan kehittdmisen ja ohjaamisen kannalta. pasi kivioja@viestintaluotsi.fi
Petro Poutanen
Vaikuttavuuden arvioinnin hyddyt saatidlle ja rahoittajalle: 040767 1631 .

- Tydkalu strategian ja viestinnan kehittamiseen petropoutanen@optifiuence.com
- Auttaa suuntaamaan rahoitusta tarkoituksenmukaisemmin
- Konkretisoi vaikuttavuuden tavoitteita ja kehittad mittareita
- Nostaa esiin hyvia esimerkkeja ja vaikuttavia tarinoita
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- Tiivista4 verkostoitumista ja viestintaa sidosryhmien kanssa
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